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RESUMEN

El objetivo del presente estudio es determinar la importancia de la existencia de
amenidades dentro de los cantones de Ecuador en el bienestar subjetivo de las
personas, controlando el efecto de las caracteristicas individuales y sociales. Para el
efecto, se estima un modelo de regresion logistica ordenado (logit ordenado) sobre los
niveles de satisfaccion de vida en el periodo 2014-2015. Si bien la mayor parte de la
variacion en las respuestas a las preguntas de bienestar subjetivo se debe generalmente
a caracteristicas individuales, los resultados sugieren que la presencia de amenidades
dentro de cada cantén tiene un efecto importante en el bienestar de los residentes. Asi,
los resultados sugieren que la politica publica deberia enfocarse en la mejora de la
infraestructura fisica dentro de las ciudades, asi como en la mejora de la distribucion de

las amenidades ya existentes.

Palabras clave: Amenidades, bienestar subjetivo, logit ordenado.



ABSTRACT

The objective of this study is to determine the importance of the amenities for the
subjective well-being (SWB) of people at a canton level. Ecuadorian cantons are taken
as the study case. Individual and social characteristics are controlled before concluding
about the amenities-well-being relationship. To do so, an ordered logistic regression
model is estimated using the levels of life satisfaction, over the period 2014-2015, as the
dependent variable. While most of the SWB variation is usually due to the individual
characteristics, the results suggest that the exiting amenities within each canton have an
important effect on the welfare of residents. This is how public policies should focus on
improving physical infrastructure within cities and on improving the actual distribution of

the existing amenities.

Keywords: Amenities, Subjective well-being, ordered logit.



PREFACIO

Literatura econdémica previa ha demostrado que el area o el lugar donde vive una
persona afecta su calidad de vida. Asi, caracteristicas del entorno inmediato de las
personas, es decir su localidad, influyen en el bienestar (Brereton, Clinch, & Ferreira,
2008). En esta linea, poco o nada se ha hablado sobre el rol de la infraestructura dentro
de los determinantes del bienestar. En efecto, las amenidades - definidas como
cualidades de una regiéon que la convierten en un lugar atractivo para vivir o trabajar
(Power, 2005) -, pueden jugar un papel importante para entender la calidad de vida.
Ademas, los individuos experimentan directamente las amenidades de su entorno a

nivel local (cantones).

Sin embargo, las amenidades se distribuyen de manera desigual dentro del territorio, lo
cual dificulta el acceso y goce de las mismas, haciendo que la calidad de vida de los
residentes y la satisfaccion de sus necesidades también sea diferente a lo largo de un
mismo territorio. Dentro de Ecuador, las regiones de mayores ingresos tienen mejores
carreteras, industrias, empresas, aeropuertos, un mayor numero de escuelas y una
mejor infraestructura general, mientras que, las regiones pobres presentan graves
deficiencias de infraestructura, ademas de menos industrias y empresas (Ramon-
Mendieta, Moreno, & Ochoa, 2013).

Por lo cual, el propdsito de esta investigacion es proponer una nueva visién al estudio
de la felicidad, analizando la importancia del espacio fisico en la determinacion del
bienestar para Ecuador durante el periodo 2014-2015. Los resultados pueden tener
implicaciones potencialmente importantes para el establecimiento de politicas publicas,
por ejemplo, decisiones de localizacién de las amenidades que impactan positivamente

en el bienestar, como la presencia de espacios verdes.

El documento esta organizado de la siguiente manera. El Capitulo 1 contextualiza la
importancia de analizar las caracteristicas del entorno para encontrar su incidencia en
el bienestar. Posteriormente se justifica la investigacion de este tema con base a la
literatura econdmica de la felicidad, particularmente en los paises en desarrollo.

Finalmente, se incluyen los objetivos propuestos.

El Capitulo 2 revisa brevemente la literatura sobre el bienestar subjetivo y de forma mas
detallada su relacion con las amenidades, sefialando la necesidad de considerar una
perspectiva territorial. Ademas, se realiza un analisis del bienestar y la presencia de

Vi



amenidades en el territorio ecuatoriano. Los Capitulos 3 y 4 describen los datos y los
métodos estadisticos empleados para el andlisis. El Capitulo 5 presenta los principales

resultados. El Capitulo 6 concluye y presenta, recomendaciones de politica publica.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del Problema

Una de las preguntas mas antiguas de la economia, y de otras ciencias como la filosofia,
ha sido definir lo que hace felices a los seres humanos. La importancia de estudiar el
bienestar humano radica en que éste es la base y condicion indispensable de una
sociedad sélida, de su desarrollo y prosperidad. Las personas infelices no pueden crear
una sociedad que goce de bienestar, y, a su vez, una sociedad asi no puede
proporcionar las condiciones para crear y desarrollar el bienestar de las personas
(Alatartseva & Barysheva, 2015).

La literatura econdmica sobre el bienestar subjetivo ha examinado el papel de las
variables socioecondmicas y sociodemograficas en el bienestar individual. Estas
influencias ocurren en diferentes niveles, que van desde el nivel individual hasta los
niveles regionales o nacionales (Novak & Pahor, 2017). Esta rama de la literatura ha
evidenciado que el area o el lugar donde vive una persona afecta su calidad de vida. Sin
embargo, no fue sino hasta la década de 1990 que los investigadores comenzaron a
examinar este aspecto espacial del bienestar. Trabajos mas recientes encontraron que
las caracteristicas del entorno inmediato de las personas, es decir su localidad, influian
en su bienestar (Brereton et al., 2008). En esta linea, poco o nada se ha hablado sobre
el rol de la infraestructura dentro de los determinantes del bienestar. En efecto, las
amenidades pueden jugar un papel importante para entender la calidad de vida, debido
a que son los bienes y servicios especificos del sitio o de la regidon que hacen que
algunos lugares sean particularmente atractivos para vivir y trabajar. Sus opuestos,
desamenidades, hacen que los lugares no sean atractivos (Mulligan & Carruthers,
2011).

Las amenidades se pueden clasificar entre amenidades de consumo (restaurantes,
teatros, supermercados), del entorno fisico (espacios verdes, paisajes), servicios
publicos (escuelas, hospitales, parques) y de velocidad (movilidad y tiempo de viaje)
(Glaeser, Gottlieb, & Ziv, 2014). Si las amenidades especificas del sitio son importantes
para las personas y estas amenidades se distribuyen de manera desigual en todo el
territorio, las amenidades pueden desempefiar un papel importante para determinar la

distribucion de la poblacién y la actividad econdmica, ya que las personas actiuan segun



sus preferencias y buscan los lugares mas atractivos para ellos (Power, 2005). La
disponibilidad de espacios publicos, de lugares comerciales y de entretenimiento,
complementados con un sistema de transporte eficiente parece representar la mejor

combinacién para aumentar el bienestar de los ciudadanos (Balducci & Checchi, 2009).

Desafortunadamente, la relacién entre el bienestar subjetivo y el lugar de residencia
dentro de una regién ha sido poco explorada. Una de las razones de esta carencia de
estudios es la dificultad de recopilar informacion sobre las amenidades locales, como
las condiciones climaticas, ambientales y urbanas (Balducci & Checchi, 2009). Por lo
tanto, hasta ahora, la literatura actual no ha realizado un estudio holistico del elemento
espacial del bienestar, debido a estas restricciones de datos, y también a la falta de
disponibilidad de herramientas apropiadas para llevar a cabo tales analisis (Brereton et
al., 2008).

Los pocos estudios econdmicos existentes sobre la relacion entre el entorno y el
bienestar subjetivo se han centrado mayoritariamente en el analisis de paises
desarrollados (Frijters & Van Praag, 1998, Rehdanz & Maddison, 2005, Brereton et al.,
2008). Asi, para ltalia, Balducci & Checchi (2009) realizan su investigacion en Milan, la
ciudad mas rica de ese pais. Helliwell (2003) utiliza datos de la World Values Survey
para los paises que pertenecen a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE). Ballas & Tranmer (2012) analizan los distritos metropolitanos de
Gran Bretafa. Por su parte, muy poca investigacion econdémica sobre bienestar
subjetivo ha tenido lugar en paises en vias de desarrollo. Las excepciones incluyen
Ravallion & Lokshin (2001) para Rusia, Kingdon & Knight (2006) para Sudafrica, Graham
& Pettinato (2006) para Peru y Rusia, y Knight, Song & Gunatilaka (2009) para China
rural. Para Ecuador no se han realizado estudios que analicen la relacion entre las

amenidades y el bienestar.

Este trabajo busca ampliar la literatura existente para paises en desarrollo, a proveer
evidencia empirica sobre los determinantes de la felicidad, con énfasis en las
amenidades, en Ecuador. Para el efecto, se utilizara la informacion, poco explorada, del
modulo de autopercepcion dirigido a adultos jefes de hogar de la Encuesta Nacional de
Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) realizada por el INEC. Adicional a la
pregunta del nivel de felicidad general, el médulo incluye preguntas especificas sobre
los aspectos que la componen (familia, trabajo, salud). Ademas, la ENEMDU
proporciona tamafos de muestras grandes e identificadores geograficos necesarios
para evaluar de manera confiable las diferencias espaciales en el bienestar subjetivo lo

que la hace idénea para los fines del presente estudio.



En la conferencia de Habitat Il — realizada en Quito, Ecuador - en la que se discuten
temas claves para las ciudades en el siglo XXI, se determin6 que, la salud y el bienestar
de las personas deberian ser el enfoque principal de las ciudades. De acuerdo con esto,
las directrices establecen que el espacio publico y la infraestructura deben convertirse
en el marco donde la educacion y la cultura se desarrollen. Ademas, los proyectos
urbanos deben integrar simultdneamente componentes fisicos, culturales y sociales;
mejorando no solo los lugares, sino también la vida y las interacciones de las personas

en las comunidades (Hancock, 2016).

Asi, es importante crear ciudades sanas y justas, donde se asegure la satisfaccion de
necesidades basicas para todos. Estos incluyen acceso a aire limpio, agua dulce,
saneamiento, acceso a combustible y alimentos nutritivos, viviendas de buena calidad,
espacio verde adecuado, educacion de calidad y atencién médica en lugares seguros.
Solo una vez que se satisfacen estas necesidades basicas, una ciudad puede comenzar

a asegurar el bienestar de su poblacion (Hancock, 2016).

La evidencia para Ecuador sugiere que, desde una perspectiva subjetiva, un incremento
de activos que permiten satisfacer e incrementar la calidad de vida material son mas
importantes que un incremento en el salario o en el ingreso (Ramirez, 2009). En este
sentido, la presente investigacion propone profundizar el estudio de una clase de activos
materiales o fisicos — amenidades — para el caso ecuatoriano, debido a que el bienestar
individual puede verse considerablemente afectado por el entorno fisico, social y

econdmico en el que se encuentran los individuos (Winters & Li, 2016).

1.2. Justificacion

Ademas del ingreso, se ha demostrado que existen otros factores, como la volatilidad
macroeconomica y el estatus ocupacional, que influyen en el bienestar subjetivo y que

fluctuan de forma mas aguda en paises en desarrollo (Graham & Pettinato, 2006).

Las relaciones humanas, experimentar redes sociales y de amistad hace que la gente
sea mas feliz (Frey & Stutzer, 2000). Asimismo, conocer a otras personas y/o dedicar
tiempo libre a actividades de voluntariado hace que las personas se sientan mejor.
Aunque la mayor parte de la variacion de las respuestas a las preguntas sobre bienestar
subjetivo se debe a la salud, edad, situacion laboral e ingresos, la ciudad en la que se
habita también puede contribuir al bienestar (Morrison, 2007). La contribucion de la
ciudad al bienestar se da a través de las llamadas amenidades, es asi como las ciudades
compiten cada vez mas entre si, proporcionando mas amenidades para asi atraer a mas

pobladores. Las amenidades, que comprenden la disponibilidad de espacios publicos,



de lugares comerciales y de entretenimiento, complementados con un sistema de
transporte eficiente parece representar la mejor combinacion para aumentar el bienestar
de los ciudadanos (Balducci & Checchi, 2009).

Ademas, las amenidades influyen en las decisiones de consumo de los hogares, las
decisiones de producciéon de las empresas y las decisiones de ubicacion de ambos
agentes economicos (Mulligan & Carruthers, 2011). En consecuencia, las amenidades
tienen implicaciones para los resultados del desarrollo local y regional, por lo cual las
politicas deben apuntar continuamente a mejorar el bienestar mediante un mejor
aprovechamiento de los beneficios de las ciudades, analizando como influyen estas

dentro de las regiones de un pais.

Por lo tanto, es necesario un enfoque geografico exhaustivo del bienestar subjetivo para
determinar el grado en que este bienestar pueda atribuirse al: individuo (por ejemplo, su
situacion laboral), hogar (por ejemplo, el ingreso familiar), y caracteristicas contextuales
(por ejemplo, presencia de amenidades). Asi, se podra establecer la importancia relativa
de tales caracteristicas dentro de las regiones y ciudades de un pais (Ballas & Dorling,
2013).

En general, los investigadores y responsables politicos estan interesados en cémo
diversos factores afectan al bienestar individual, en gran parte debido a su deseo de
mejorar el bienestar colectivo. Sin embargo, todavia hay un conocimiento limitado sobre
qué factores realmente mejoran el bienestar. Se ha hipotetizado que los factores de
ubicacion afectan el bienestar, pero la literatura que ofrece evidencia empirica es
bastante limitada debido a que se ha centrado principalmente en las economias

industrializadas o emergentes (Knight et al., 2009).

Por esto es importante examinar las relaciones entre las amenidades y el bienestar
subjetivo a nivel cantonal dentro de la regién latinoamericana para determinar si es
necesario que las politicas publicas se enfoquen en mejorar la infraestructura, ademas
de proveer diferentes actividades recreacionales y asegurarse que estén al alcance de

la mayor parte de la poblacién.

1.3. Objetivo General

Comprobar que las amenidades constituyen un determinante de la satisfaccion con la
vida de las personas en Ecuador dentro del periodo 2014-2015 a través de un modelo

logistico ordenado generalizado, para dar recomendaciones de politica publica.



1.4. Objetivos Especificos

= Demostrar que existen diferencias espaciales en la satisfaccion con la vida,
controlando las diferencias individuales.

= |dentificar los tipos de amenidades que influyen positivamente en la satisfaccion
con la vida de los individuos.

= |dentificar los tipos de amenidades que influyen negativamente en la satisfaccion

con la vida de los individuos.

CAPITULO 2

MARCO TEORICO

2.1. Bienestar Subjetivo

Desde la época de los antiguos griegos, e incluso antes de eso, las personas se han
preguntado acerca de la naturaleza de la "buena vida". ; Qué es lo que hace que la vida
sea deseable? ;Qué determina una alta calidad de vida? Una respuesta a estas
preguntas es que una persona siente y piensa que su vida es deseable
independientemente de como la vean los demas. De alli, nace el concepto de bienestar
subjetivo, que se refiere al hecho de que la persona subjetivamente cree que su vida es

deseable, placentera y buena (Diener & Ryan, 2009).

Existe una amplia literatura sobre bienestar subjetivo y conceptos relacionados, que
incluyen felicidad, satisfaccion con la vida, autoestima y afecto positivo (Helliwell, 2011).
Esencialmente, el bienestar subjetivo se refiere a como los individuos evaluan su propia
satisfaccion con la vida (Diener & Ryan, 2009). En cambio, el enfoque objetivo descuida
las diferencias que existen entre las personas y las culturas y tiende a imponer una
visién universal y homogeneizadora para todas las personas. El reconocimiento de que
el bienestar es intrinsecamente subjetivo implica volver a poner al ser humano en el
centro del estudio del bienestar. Como consecuencia en los ultimos afios se ha usado
el enfoque subjetivo sobre el objetivo, dando mayor importancia a la interpretacion
subjetiva y al valor que las personas asignan a los aspectos discretos de su propia vida
y de su vida en conjunto, independientemente de sus circunstancias objetivas (Diener,
Suh, Lucas, & Smith, 1999).



Es asi como filésofos y cientificos sociales se han preocupado por definir la felicidad o
el bienestar. Para definir el bienestar se han centrado en la pregunta de qué lleva a las
personas a evaluar sus vidas en términos positivos. Esta definicion de bienestar
subjetivo se ha etiquetado como satisfaccion con la vida y se basa en los estandares
del encuestado para determinar cual es la buena vida. Consiste en que los individuos
realicen evaluaciones de su vida en general, las cuales incluyen una evaluacién global
de todos los aspectos generales de su vida, como reacciones emocionales ante eventos,
estados de animo y el cumplimiento y la satisfaccion con diferentes dominios dentro de

su entorno (Diener, 2009).

Es importante reconocer que el bienestar subjetivo mide las caracteristicas de las
percepciones de los individuos sobre sus experiencias, y no su utilidad como los
economistas lo conciben. Esas percepciones son un indicador mas preciso de los
sentimientos reales si se informan mas cerca del momento de la experiencia real y en

referencia directa a la misma (Kahneman & Krueger, 2016).

2.1.1. Determinantes del bienestar

Segun la literatura, los determinantes del bienestar se dividen en: caracteristicas
individuales, caracteristicas sociales, y del entorno econémico, social y politico (Dolan,
Peasgood, & White, 2008). Es importante notar que estas influencias al bienestar
ocurren en diferentes niveles, que van desde el nivel individual hasta los niveles
regionales o nacionales. A pesar de este hecho, la mayor parte de estudios realizados
hasta la fecha consideran un solo nivel, el individual, existiendo pocos trabajos que
incluyen dos niveles o mas (Helliwell, 2003; Ballas & Tranmer, 2012; Lenzi & Perucca,
2016). Estos ultimos tienen gran influencia en el nivel de bienestar de las personas, dado
que las personas no viven en un vacio social, por lo cual es interesante estudiar el efecto

de un fendmeno contextual en el bienestar subjetivo de un individuo (Schyns, 2002).

Dentro del primer determinante se encuentran las caracteristicas individuales o
personales que pueden afectar al bienestar, estas son la edad, el género, estado civil,
autoidentificacion étnica, contar con un seguro de salud, el ingreso y el empleo del
tiempo (Frey & Stutzer, 2000; Dolan et al., 2008). La mayoria de estudios afirman la
existencia de una relacion negativa entre la edad y el bienestar subjetivo, y una relacion
positiva entre la edad al cuadrado y el bienestar subjetivo (Ferrer-i-Carbonell & Gowdy,
2007; Knight et al., 2009; Helliwell, 2003; Blanchflower & Oswald 2011). Estos sugieren
una curva en forma de U con mayores niveles de bienestar en los individuos mas
jovenes y de mayor edad, y menor satisfaccion con la vida en la mediana edad (Dolan
et al., 2008; Morrison, 2007; Blanchflower & Oswald, 2004). Lenzi & Perucca (2016)



determinan que la menor satisfaccion con la vida se da entre los 30-50 afios y Knight et
al. (2009) entre los 33-38 afos. Se han dado varias razones para esta observacion,
entre ellas: (i) la posibilidad de que las personas mas jévenes tengan expectativas mas
altas que en la mediana edad no pueden cumplir; (ii) las personas mayores aprenden a
adaptarse a sus fortalezas y debilidades y, por lo tanto, tienen aspiraciones mas
realistas; (iii) y las personas felices viven mas tiempo (Ulloa, Mgller, & Sousa-Poza,
2013). Sin embargo, también se ha encontrado una relacién en forma de U invertida
(Easterlin, 2006). Por otro lado, los hombres reportan menor felicidad que las mujeres
(Blanchflower & Oswald, 2011; Dolan et al., 2008) y estar casado se asocia con el nivel
mas alto de bienestar subjetivo, mientras que estar separado se asocia con el nivel mas
bajo, incluso menor que estar divorciado o viudo (Helliwell, 2003; Blanchflower &
Oswald, 2011). Igualmente ser blanco se asocia con un mayor nivel de felicidad
(Blanchflower & Oswald, 2011). La relacion entre poseer seguro y el bienestar subjetivo
es positiva, como explican Fang & Sakellariou (2016), un seguro puede proteger de la
ansiedad por el riesgo de enfermedad que puede llevar a una carga financiera grave

causada por menores ingresos y un tratamiento médico costoso.

Los efectos del ingreso en el bienestar subjetivo, proporcionan una imagen ambigua. El
economista Richard Easterlin, considerado el pionero en la investigacion sobre felicidad,
demostré en la década de 1970 que la felicidad en Estados Unidos no parecia aumentar
en el tiempo con el crecimiento del PIB. Easterlin (2006) observo que el crecimiento
econdmico no se traduce en aumentos de la satisfaccion con la vida, especialmente en
las economias mas desarrolladas: el vinculo entre felicidad y desarrollo econdémico,
medido tradicionalmente en términos de crecimiento del PIB, fue inexistente y en otros
casos hasta negativo. El autor argumenté que la razon probable es que los humanos
son fundamentalmente criaturas de comparacion, de modo que cuando ven que todos
a su alrededor se vuelven mas ricos al mismo tiempo que ellos, el resultado neto es una
especie de neutralidad generalizada, lo que crea un desajuste entre las tendencias de

las medidas de riqueza y las medidas de felicidad (Lenzi & Perucca, 2016).

Para muestras de datos que incluyen individuos dentro del mismo pais, aquellos con
mayores ingresos relativos en general muestran medidas significativamente mas altas
de bienestar subjetivo, aunque la magnitud del efecto a menudo es pequefia (Diener et
al., 1999). La teoria, y algunas investigaciones previas, sugieren que los efectos de los
ingresos pueden ser de naturaleza no lineal, con menores efectos de bienestar
asociados a aumentos en el ingreso mas allad de los niveles establecidos por las

expectativas y habitos de cada individuo o sociedad (Helliwell, 2003).



Otro punto importante consiste en las actividades fisicas y el ocio. Existe evidencia de
que incluso los tipos simples de ejercicio como la jardineria pueden asociarse con una
mayor satisfaccion con la vida (Ferrer-i-Carbonell & Gowdy, 2007). El ejercicio puede no
solo ayudar a reducir una serie de resultados negativos: problemas de salud y estados
depresivos, sino también promover una gama de positivos: mayores niveles de felicidad
y satisfaccion con la vida (Dolan et al., 2008). Ademas, Helliwell (2003) encuentra que
la asistencia a la iglesia, una 0 mas veces por semana, se asocia positivamente con una

mayor satisfaccion con la vida.

El segundo determinante lo constituyen las caracteristicas sociales, dentro de las cuales
destacan el nivel de educacion, estado de trabajo y salud. Los afios de escolaridad
tienen una relacion positiva con el bienestar: mientras mas educadas son las personas
el puntaje reportado en su escala de felicidad sera mayor (Blanchflower & Oswald,
2011). En ocasiones los efectos parciales de los diferentes niveles de educacion sobre
el bienestar subjetivo suelen ser pequerios, este hallazgo podria explicarse debido a
que ya se han tenido en cuenta los efectos beneficiosos de la educacion que se deriva
de mayores ingresos, mejor salud y mayores niveles de confianza percibidos (Helliwell,
2003).

Con relacion al estado del trabajo, los estudios muestran de manera consistente un gran
efecto negativo del desempleo individual en el bienestar subjetivo. Los modelos que
tratan las escalas de satisfaccion con la vida como una variable continua, tienden a
encontrar que los desempleados tienen entre 5 y 15 puntos porcentuales de satisfaccion
con la vida mas bajos que los empleados (Frey & Stutzer, 2000; Helliwell, 2003). EI
estado de salud fisica y psicolégica muestran una fuerte relacion con el bienestar
subjetivo, siendo la salud psicolégica la que presenta una correlacion mas alta (Dolan
et al., 2008).

Dentro de las caracteristicas sociales, es importante analizar el efecto de las actitudes
y creencias hacia uno mismo y hacia otras circunstancias de la vida. Aqui se analizan
las percepciones que tienen los individuos sobre su familia, su vida social y el gobierno
que rige su pais. En general, se ha encontrado que la socializaciéon con familiares y
amigos se asocia positivamente con el bienestar subjetivo (Dolan et al., 2008). Como lo
notaron Frey & Stutzer (2000) el bienestar subjetivo se asocia principalmente con un
buen estado de las relaciones humanas: experimentar redes sociales y de amistad hace
que la gente sea mas feliz. Es decir, conocer a otras personas, ya sean amigos o
vecinos, y/o dedicar tiempo libre a actividades de voluntariado hace que las personas

se sientan mejor.



Ademas, la confianza en instituciones publicas clave como la policia, el sistema legal y
el gobierno también esta asociada con una mayor satisfaccién con la vida. Existen
muchas razones por las cuales los valores mas altos para la calidad del gobierno se
asociarian con niveles promedio mas altos de bienestar subjetivo. Muchos servicios que
son cruciales para individuos y familias, desde educacion y salud hasta justicia y
transporte, son regulados y provistos por los gobiernos (Dolan, Peasgood, & White,
2008). Es probable que la calidad de los servicios recibidos sea mayor cuando la calidad
general del gobierno es mayor (Helliwell, 2003). Desarrollar esta confianza constituye
un gran desafio en los paises en desarrollo, donde el estado y los mercados no
funcionan de manera tan eficaz como deberian (Awaworyi Churchill, Appau, & Farrell,
2017). Norris e Inglehart (2011) citado por Awaworyi et al. (2017) sostienen que tales
desafios crean inseguridad existencial, donde las personas tienden a estar ansiosas e
inseguras sobre la garantia de su bienestar. En otras palabras, los desafios asociados
con la falta de informaciéon de mercado, corrupcion e inestabilidad politica no ayudan a

garantizar el bienestar.

Por ultimo, un determinante del bienestar de los individuos muy importante es el entorno
economico, social y politico. El entorno se lo puede analizar a través de la seguridad y
privacion del area, y la urbanizacion. La relacion entre la inseguridad y el bienestar
subjetivo es negativa. Después de controlar los ingresos, se ha encontrado evidencia
de que vivir en un area insegura o desfavorecida es perjudicial para la satisfaccion con
la vida (Ferrer-i-Carbonell & Gowdy, 2007).

En torno a la urbanizacion, Glaeser et al. (2014) indican que la felicidad urbana mundial
es mayor que la felicidad rural, especialmente en los paises menos avanzados. Por otro
lado, Rehdanz & Maddison (2005), citado por Lenzi & Perucca (2016) muestran que la
densidad poblacional no afecta la felicidad. Por lo tanto, los resultados sobre el papel de
la urbanizacion y las diferencias en la satisfaccion con la vida en diferentes entornos
espaciales son no concluyentes (Dolan et al., 2008). Ademas, generalmente, las
variables que capturan el tamano de la poblacion del area de residencia no resultan
significativas, lo que indica que las personas que viven en las ciudades son tan felices

como las que viven en las areas menos pobladas y rurales (Lenzi & Perucca, 2016).

El bienestar subjetivo generalmente se ha estudiado con estos factores, poniendo un
mayor énfasis al efecto de los ingresos relativos y absolutos. Sin embargo, se ha
identificado que los factores no econémicos también son importantes. Para disfrutar de
las relaciones sociales y las ventajas de la urbanizacion, se requiere de una buena

calidad espacial de la ciudad. Se ha encontrado que la disponibilidad de espacios



publicos y de calles comerciales en conexion con un sistema de transporte eficiente
parece representar la mejor combinacién para aumentar el bienestar de los ciudadanos
(Balducci & Checchi, 2009).

Mejores y mas diversas oportunidades de consumo para numerosos bienes como
museos, teatros, musica, deportes profesionales, transporte publico, cuidado de la salud
y restaurantes lo pueden ofrecer las grandes ciudades. Sin embargo, la urbanizacion
también probablemente incremente los costos de vida, la congestidn, la contaminacion,
el trafico y la delincuencia, y reduzca el espacio verde publico, lo que puede disminuir la

satisfaccion con la vida (Winters & Li, 2016).

Es por esto que la infraestructura dentro de las ciudades, a las cuales denominaremos
amenidades y que seran abordadas en la siguiente seccion, influyen en las decisiones
de consumo de los hogares, en las decisiones de produccion de las empresas y en las
decisiones de ubicacion de ambos agentes econdmicos en concordancia con su nivel
de bienestar (Mulligan & Carruthers, 2011). Las amenidades se experimentan en
diversas escalas geograficas, en consecuencia, sus implicaciones para los resultados
del desarrollo local y regional, y las politicas publicas destinadas a dar forma a esos

resultados son de gran interés.

2.2. Las Amenidades y el Bienestar Subjetivo

Las necesidades, deseos y aspiraciones de los seres humanos pueden lograrse a través
de una variedad de satisfactores materiales y no materiales. El bienestar no puede
entenderse exclusivamente como el crecimiento del nivel de vida, de la produccion vy el
consumo de bienes materiales, sino que ademas debe considerarse el consumo de
bienes inmateriales como el ocio (Camfield, 2012). Por esta razoén, el propdsito es lograr
la existencia en un ambiente fisico y social sostenible, en el cual se garantice el bienestar
social, emocional y fisico de los individuos. Esto se puede lograr a través de la inversion

en infraestructura, es decir en amenidades.

Las amenidades comprenden la infraestructura, bienes y servicios que se necesitan
colectivamente para la sociedad. El desarrollo de infraestructura es de suma importancia
para lograr un crecimiento econdmico sostenible y equitativo el cual se consigue con el
acceso a amenidades para todos los individuos. Por lo tanto, crear y mantener una
infraestructura global y duradera es un requisito basico para mejorar los estandares de
vida al permitir que las empresas y las sociedades funcionen de manera eficiente y

responsable (Haque, 2016).
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Para Ghosh & De en 1998 citado en Haque (2016), las amenidades se clasifican en
diferentes tipos: amenidades fisicas, las cuales comprenden servicios de carreteras,
agua, saneamiento, alcantarillado y electricidad; amenidades sociales que cubren
servicios de salud, educacion, clubes y bibliotecas, entre otros; y amenidades
econdmicas que incluyen servicios bancarios, servicios de crédito y seguros. Parte de
las amenidades fisicas hacen posible que una economia crezca a través de la creacién
de ingresos y empleos, debido a la minimizacion de los costos de transaccion. Por su
parte, las amenidades sociales, desempefian un papel fundamental en el proceso de
crecimiento, a través de la creacion de capacidades humanas y su desarrollo al mejorar
la calidad de vida humana con mejores instalaciones de educacion, salud y
esparcimiento (Haque, 2016). Dentro de las amenidades de esparcimiento se
encuentran los espacios verdes urbanos, que incluye parques publicos y otras areas
con vegetacion, las cuales contribuyen positivamente a la salud humana y al bienestar.
Estos espacios verdes proporcionan servicios de los ecosistemas que apoyan el
bienestar humano de multiples maneras. Por ejemplo, los estudios de barrios y ciudades
especificos implican que la proximidad y el uso de espacios verdes se asocian
positivamente con los niveles de actividad fisica y la salud cardiovascular de sus
residentes. Ademas, los espacios verdes pueden facilitar las conexiones sociales, la
satisfaccion del vecindario y el apego a la comunidad en muchos entornos urbanos

(Larson, Jennings, & Cloutier, 2016).

Mas tarde, la clasificacion de amenidades propuesta por Ghosh & De (1998) fue
actualizada por Glaeser et al. (2001) dividiéndolas en cuatro grupos. Primero, la
presencia de una rica variedad de servicios y bienes de consumo, donde se ofertan
bienes manufacturados. Aqui incluyen también restaurantes, teatros y demas lugares
de atracciones. La segunda amenidad es la estética y el entorno fisico, estos atributos
hacen que la vida dentro de una comunidad sea mas agradable y parecen ser cada vez
mas valorados por los consumidores. La tercera amenidad corresponde a la existencia
de un buen servicio publico, el cual esta relacionado con el crecimiento urbano. El ultimo
tipo de amenidad es la velocidad, definida como la facilidad de la movilidad y el tiempo

empleado (Glaeser at al., 2001).

Teniendo en cuenta la desagregacion de las amenidades, se puede detectar canales a
través de los cuales estas podrian tener un efecto directo sobre el bienestar y la calidad
de vida de la poblacion. Esto debido a que las amenidades permiten que algunos lugares
sean atractivos para vivir y trabajar, especialmente en relacién con otros lugares que no
los tienen, o hay presencia de sus opuestos: desamenidades. Las amenidades y

desamenidades ejercen una fuerza organizativa excepcionalmente fuerte dentro de las
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economias, debido a que influyen donde los hogares y las empresas eligen ubicarse

dentro de las regiones y entre ellas (Mulligan & Carruthers, 2011).

Brereton et al. (2008) encuentran que la presencia de instalaciones de desechos en el
area donde vive un individuo constituye una desamenidad. El autor encuentra evidencia
que sugiere que el ruido, el olor y otras externalidades negativas de las instalaciones de
desechos pueden tener un impacto negativo en el bienestar o la calidad de vida. Sin
embargo, el tipo de la instalacion de residuos en cuestion importa: la proximidad a una
instalacion de residuos peligrosos no parece tener una influencia en términos de
satisfaccion con la vida; esto podria ser posible debido a que las personas son menos

conscientes de la presencia de estas instalaciones en sus areas (Brereton et al., 2008).

Otra amenidad negativa que considerar es el acceso a las rutas de transporte debido a
la contaminacion y al ruido. La proximidad a una carretera principal se manifiesta como
una situacion de desamenidad (Brereton et al., 2008). Sin embargo, este resultado no
es general, debido a que el acceso a un sistema de transporte eficiente puede influir
positivamente en el bienestar de los ciudadanos al reducir el tiempo de viaje y mejorar
la conectividad (Balducci & Checchi, 2009).

Ademas, asi como las grandes ciudades ofrecen mas diversas oportunidades de
consumo, también esas ventajas incrementan los costos de vida, la congestion, la
contaminacion, el trafico y la delincuencia, lo que puede disminuir la satisfaccion con la
vida (Winters & Li, 2016).

Algunas ciudades exponen a las personas a increibles posibilidades de consumo, por lo
cual se podria pensar que a mayor nimero de amenidades dedicadas al comercio existe
mayor bienestar dentro de la poblacion, sin embargo, este no siempre es el caso. La
mayoria de las veces los individuos no pueden alcanzar este nivel de consumo debido
a sus salarios. Vivir en una gran ciudad puede aumentar las aspiraciones de ingresos y
consumo que no son alcanzables para gran parte de individuos, lo que aumenta su
descontento (Winters & Li, 2016).

2.2.1. La inequidad en las amenidades y el bienestar subjetivo

Como se menciond en la seccién 2.1.1, las amenidades influyen en las decisiones de
consumo de los hogares, las decisiones de produccion de las empresas y las decisiones
de ubicacion de ambos agentes econdmicos. En consecuencia, las amenidades tienen
implicaciones para los resultados del desarrollo local y regional, por lo cual las politicas
deben apuntar continuamente a mejorar el bienestar mediante un mejor
aprovechamiento y acceso de los beneficios de las ciudades, analizando como influyen

estas dentro de las regiones de un pais (Mulligan & Carruthers, 2011).
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Muchos hallazgos empiricos han demostrado que las amenidades estan distribuidas de
manera desigual en las comunidades, de modo que la gran mayoria de las personas se
encuentran atrapadas en una lucha sin fin para obtener acceso a las amenidades con

el fin de mejorar su calidad de vida (Adekunle & Aina, 2011).

Las desigualdades en el acceso a las amenidades también pueden deberse a la
ineficiencia en la distribucion y asignacion de instalaciones entre areas o puede ser
resultado de barreras sociales como el origen étnico, la religién o el estado, mismas que
limitan directamente el acceso de ciertos grupos a estas instalaciones (Adekunle & Aina,
2011). Esta variacion espacial en la disponibilidad y el acceso a las amenidades da
como resultado disparidades en los niveles de vida tanto dentro como entre las regiones
y localidades (Madu, 2007). En respuesta a la fuerza y al alcance que pueden llegar a
tener las amenidades, ha surgido un nexo entre estas y la politica publica. Asi, los
esfuerzos de planificacion urbana y regional abordan activamente la calidad de vida
(Mulligan & Carruthers, 2011).

Las amenidades sociales como escuelas, centros de salud, mercados, estaciones de
transporte generalmente no son uniformes en su incidencia espacial. Esto es comun en
los paises en vias desarrollo donde la distribucién desigual de la poblaciéon y las
consideraciones politicas entran en las decisiones de ubicacion (Adekunle & Aina,
2011). Esto sucede debido a que en la mayoria de los paises en desarrollo las areas
urbanas tienen ingresos mucho mas altos que las areas rurales, por lo que, no se da un

equilibrio espacial en la infraestructura existente (Gollin, Kirchberger, & Lagakos, 2017).

Orientado a esta problematica de desigualdad, en los ultimos afos la importancia del
acceso a amenidades se ha destacado en el ambito internacional incluyéndolos en los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (Kumar, 2014). Muchos organismos internacionales
como el UNDP, UNESCAP, UN-HABITAT, ADB, Banco Mundial y otros, han defendido
y destacado la importancia de las amenidades basicas para el bienestar y la mejora de
los niveles de vida. El proceso de ampliar las opciones de las personas, asi como elevar
su nivel de bienestar o desarrollo humano, se ha convertido en el objetivo final del

progreso de una sociedad (Kumar, 2014).

La literatura se ha centrado en paises desarrollados, la mayor parte de estudios se han
realizado en paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE). Dentro de estos paises se ha observado que el crecimiento
econoémico no se traduce en aumentos de la satisfaccion con la vida, especialmente
cuando las economias son mas avanzadas: el vinculo entre felicidad y desarrollo

economico, medido tradicionalmente en términos de crecimiento del PIB, se encontrd
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con un efecto débil y en muchos casos inexistente (Easterlin, 2009). Como comentan
Blanchflower & Oswald (2011), los humanos son criaturas de comparacion, lo que
significa que cuando observan que otras personas a su alrededor se vuelven mas ricas
al mismo tiempo que él o ella, el efecto general es una especie de neutralidad
generalizada, lo que da lugar a un desajuste entre las tendencias de las medidas de

riqueza y las medidas de felicidad.

La importancia de estudiar a los paises en desarrollo radica en que algunos de los
factores que influyen en las evaluaciones individuales del bienestar, como la
desigualdad de ingresos, la volatilidad macroeconémica y el estatus ocupacional,
fluctan mas dentro de estos paises, lo cual, tiene implicaciones para la felicidad de las

personas (Graham & Pettinato, 2006).

En general, el desarrollo e inversion en amenidades es de suma importancia para lograr
un crecimiento econdémico sostenible y equitativo a través del acceso a servicios para
todos los ciudadanos. Por lo tanto, crear y mantener una infraestructura global y
duradera es un requisito basico para mejorar los estandares de vida al permitir que las

empresas y las sociedades funcionen de manera eficiente.

2.3. Bienestar Subjetivo en Ecuador

El bienestar en las regiones ecuatorianas no se distribuye aleatoriamente, sino que
depende del espacio. Igualmente, dentro del territorio existe una marcada desigualdad
en la provision de servicios y amenidades. Existen ciudades que priman en territorio,
mientras otras quedan rezagadas, debido a esto, existe una marcada disparidad
regional a nivel de ingresos (Ramon-Mendieta et al., 2013). El Banco Mundial (2015)
muestra que, entre los paises de América del Sur, Ecuador tiene una de las
proporciones mas altas de poblacidon que vive en areas rurales (36%) (SENPLADES &
SETEP, 2014). En particular, la pobreza ha afectado ampliamente a dichas poblaciones
rurales (BTI, 2016). Segun el censo del 2010, las diez ciudades mas pobladas
representan la mitad de la poblacion del pais, y las dos principales ciudades, Quito y
Guayaquil, representan un tercio y la mitad del producto de Valor Agregado Bruto (VAB),
respectivamente (Banco Central del Ecuador, 2017). Las areas rurales, la Sierra central
y el norte de la Amazonia presentan limitaciones en la provision de servicios basicos,
vivienda, educacion y cuidado de la salud (SENPLADES, 2013). Como resultado,
persisten la heterogeneidad espacial y las profundas disparidades sociales y

economicas.
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El bienestar subjetivo dentro de Ecuador es visualizado, principalmente, a partir de
analisis de la pobreza de ingresos y la pobreza de consumo. En algunos casos se ha
incluido a este andlisis los efectos de la desigualdad. Sin embargo, un enfoque mas
ampliado sobre el bienestar ha sido poco explorado, a excepcion de los estudios de
Ramirez (2009). Segun este autor, en el Ecuador se puede visualizar la Paradoja de
Easterlin, explicada en la Seccion 2.2.1, la cual sefala que los niveles promedio de

felicidad no incrementan con el crecimiento de la riqueza de los paises.

Para el afo 2015, los ecuatorianos reportan un nivel promedio de satisfaccion con la
vida igual a 7.536 (INEC, 2015). Sin embargo, la distribucion espacial del bienestar es
heterogénea, como se observa en los mapas 1-6, los cuales reflejan la proporcion de
personas dentro de cada provincia que reportan un nivel de satisfaccion bajo o alto,
considerando que mientras el color es mas intenso la proporcién es mas alta. En el
Mapa 1 — que indica la proporcién poblacional que reporta un nivel bajo de satisfaccion
con la vida — los cantones petroleros, ubicados en el norte de la region amazoénica (21),
son los que presentan los niveles mas bajos de bienestar: 7.185, o una proporcién de
0.359. Mientras que, para la poblacién que reporta tener un nivel alto de satisfaccion
con la vida (ver Mapa 2) los territorios de Galapagos (20) informan el nivel mas alto:

8.516, o una proporcion de 0.552.

Mapa 1. Proporcion de personas que reportan un nivel bajo de satisfaccién con la vida
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Mapa 2. Proporcion de personas que reportan un nivel alto de satisfaccion con la vida
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Adicionalmente, las provincias que presentan niveles mas bajos de satisfaccion con la
vida son Sucumbios (21), Bolivar (02), El Oro (07) y Zamora Chinchipe (19); mientras
que las provincias con mayores porcentajes de personas con una alta satisfaccion con

la vida son Galapagos (20), Pastaza (16), Tungurahua (18) y Loja (11)".

Dentro del territorio ecuatoriano, los dominios que mayor satisfaccién producen son los
vinculados al espacio de las relaciones sociales de cada individuo y a la satisfaccion con
el estado civil (Ramirez, 2009). El ingreso o consumo es una variable que parece ser
insuficiente para evaluar el bienestar de las personas y la sociedad. En efecto, América
Latina, a pesar del importante crecimiento econdmico que ha tenido en los ultimos afios,
sigue siendo la regién mas desigual del mundo. Las desigualdades se manifiestan no
solo en el ingreso sino también en la riqueza, educacion, salud, acceso a servicios de
calidad, seguridad, disponibilidad de tiempo libre, ejercicio de la ciudadania y otros
factores (OECD, 2013).

" Los numeros de las demas provincias se encuentran detallados en el Anexo 1.
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Se ha encontrado que las ciudades con mayor poblacion aprovechan los beneficios de
las economias de aglomeracion?, como son la provisién de servicios publicos y
amenidades, las cuales pueden influir positivamente en la satisfaccion con la vida (Lenzi
& Perucca, 2016). Por ejemplo como se muestra en el Mapa 3, San Miguel de los Bancos
(1), San Antonio (2) y San Jacinto (3), cantones de las provincias de Pichincha,
Imbabura y Guayas respectivamente, presentan la mayor proporcion de
establecimientos dedicados a actividades de esparcimiento: parques, museos, centros
de entretenimiento, entre otros. Por el contrario, los cantones pertenecientes a las
provincias de Morona Santiago y Chimborazo: Tiwintza (4) y Guamote (5), presentan

una proporcion cercana a cero de estas amenidades.

Mapa 3. Proporcion de establecimientos dedicados a actividades recreativas
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Fuane de Datos: TIEE 2015

Elaboracion: Autora

Los lugares alejados sin acceso a carreteras y/o infraestructura vial tienen menos
servicios dedicados al transporte, por ejemplo, como se aprecia en el Mapa 4, el canton
Aguarico (1) ubicado en la provincia de Orellana y Palenque (2) en la provincia de Los

Rios, presentan la menor proporcidn de establecimientos dedicados al transporte

2 Las economias de aglomeracién surgen debido a los beneficios de produccion de la proximidad
fisica: con otras empresas, trabajadores y consumidores. Se incluye cualquier efecto que
aumente los ingresos de las empresas y los trabajadores cuando crece el tamafio de la economia
local. La proximidad fisica también puede facilitar el flujo de ideas y conocimientos, llevando a
las empresas a ser mas creativas e innovadoras (Overman, Gibbons, & Tucci, 2009).
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terrestre, frente a Quero (3) y Cevallos (4), ubicados en Tungurahua, provincia que

registra el mayor nimero de cooperativas de transporte dentro del pais.

Mapa 4. Proporcion de establecimientos dedicados a actividades de transporte
terrestre
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Elaboracion: Autora

Como se puede observar en el Mapa 5, San Cristdbal (1) e Isabela (2) - cantones
ubicados en Galapagos - y Atacames (3) — ubicado en Esmeraldas — presentan la mayor
proporcion de establecimientos dedicados a actividades de alojamiento. Esto debido a
que existe mayor niumero de amenidades naturales como son la fauna, flora y paisaje;
lo cual incentiva al desarrollo del turismo, produciendo numerosos beneficios directos e

indirectos para las comunidades locales (Bohdanowicz & Zientara, 2009).
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Mapa 5. Proporcién de establecimientos dedicados a actividades de alojamiento
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Elaboracion: Autora

Las mayores posibilidades de consumo se dan en las ciudades mas grandes. En
Ecuador, las provincias que cuentan con un puerto son las mas comerciales. Es asi
como, observando el Mapa 6, se evidencia que Puerto Lépez (1) — provincia de Manabi
—y Santa Elena (2) y La Libertad (3) — provincia de Santa Elena — presentan la mayor
proporcion de establecimientos dedicados al comercio al por menor: entre el 40% y 50%
de establecimientos dentro de cada cantén se dedican a esa actividad. Mientras que, a
pesar de la cercania, dentro de la provincia de Los Rios, Palenque (4) y Mocache (5)
presentan tan solo un 7% y 12%, respectivamente, de establecimientos dedicados al

comercio.
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Mapa 6. Proporcion de establecimientos dedicados a actividades de comercio
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En la ultima década, se lograron metas importantes dentro de los objetivos del Buen
Vivir. Esto se dio en gran parte gracias a los altos precios del petroleo lo cual permitié
duplicar el gasto social, especialmente a través de una gran inversion en infraestructura
y aumento de los salarios y subsidios del sector publico (BTI, 2016). Uno de los mayores
logros del gobierno fue la mejora de la infraestructura de carreteras y energia en el pais.
En general, el gobierno ha sido efectivo en la construcciéon de infraestructura de todo
tipo: salud, educacion y fondos para la administracion publica (BTI, 2016). El sector
privado también ha contribuido en la inversidon de espacios de entretenimiento. Es asi
como establecimientos dedicados a prestar servicios de arte, entretenimiento y diversion
han presentado un crecimiento aproximado del 223% desde el 2012 al 2015 (INEC,
2015). Sin embargo, no toda la poblacién tiene acceso seguro a dicha infraestructura y
peor aun existen minorias, como pueblos indigenas, que informan que sus necesidades

basicas no estan satisfechas.

En este sentido, afrontar estos problemas derivados de la desigualdad, constituye un
eje principal para crear ciudades sanas y justas, donde se asegure la satisfaccion de
necesidades basicas para todos. Estos incluyen acceso a aire limpio, agua dulce,
saneamiento, acceso a combustible y alimentos nutritivos, viviendas de buena calidad,

espacio verde adecuado, educacion de calidad y atencién médica en lugares seguros.
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Solo una vez que se satisfacen estas necesidades basicas, una ciudad puede comenzar

a asegurar el bienestar de su poblacién (Hancock, 2017).

Este bienestar se puede conseguir a través de la inversion en infraestructura enfocada
al crecimiento de espacios verdes, los cuales contribuyen al mejoramiento de la calidad
de vida y a la salud de sus habitantes, al tiempo que facilita la practica de deportes, la
recreacion, el esparcimiento y la integracion social (Bertram & Rehdanz, 2015).
Entonces se podria pensar que el crecimiento en estas amenidades influye

positivamente en el bienestar de la sociedad.

Lo mencionado anteriormente resalta la importancia de realizar un estudio de la
satisfaccion con la vida de los habitantes dentro del territorio ecuatoriano, con un mayor
énfasis en la presencia de amenidades, las cuales no han sido estudiadas. En efecto,
existe una carencia de investigaciones con una perspectiva regional que definan al
espacio como un determinante para la calidad de vida o el bienestar subjetivo, la

presente investigacion contribuye en este debate.

CAPITULO 3

DATOS

Esta investigacion combina datos a nivel individual — tomados de la Encuesta Nacional
de Empleo y Desempleo (ENEMDU) para periodos anuales desde diciembre 2014 a
diciembre 2015 - con datos a nivel cantonal del niUmero de establecimientos — obtenidos
a través del Directorio de Empresas y Establecimientos (DIEE) en los afios 2014-2015.
Ademas, se considerd el Censo de Poblacion y Vivienda (CPV) del ano 2010 para
calcular la densidad poblacional dentro de cada canton en el periodo de analisis.
Adicional a esto, para medir los aspectos macroecondmicos se considero el Valor
Agregado Bruto (VAB) de cada canton para los afos 2014 y 2015, proveniente de las

Cuentas Regionales del Banco Central del Ecuador (BCE).

Cabe anotar que las variables del entorno medidas a nivel cantonal tienen el mismo
valor para todos los individuos que residan en el mismo cantén. Sobre la variable de
densidad poblacional medida en el 2010, se asume que la estructura poblacional no

varia considerablemente entre el afio del CPV y los afios de la encuesta.
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La muestra analitica de la encuesta tiene un tamafio de 229326 encuestados. No
obstante, se trabajara con 60091 observaciones. Esto debido a que las preguntas de
autopercepcion se las realiza solamente al jefe de hogar y en el caso de que no se

cuente con su presencia, a su conyuge.

3.1. Descripcion de Variables

De la revision de la literatura desarrollada en el Capitulo 2, se establecen las variables
necesarias para estimar de manera correcta la influencia que tienen las amenidades en
el bienestar de las personas, controlando caracteristicas individuales vy

macroeconomicas.

3.1.1. Variable dependiente: Satisfacciéon con la vida

La variable dependiente es una medida del bienestar subjetivo que se obtiene del
modulo de percepcion de la ENEMDU. La pregunta que corresponde a la satisfaccion
con la vida es: “; Coémo se siente usted con respecto a la satisfaccién general con su
vida, es decir, tomando en cuenta todos los aspectos de su vida?” Los encuestados
eligen respuestas dentro de una escala del 0 al 10, en la cual O significa totalmente
infeliz y 10 significa totalmente feliz. Esta variable fue recategorizada en las categorias
de satisfaccion con la vida de 1 a 3, permitiendo asi que cada categoria cuente con
aproximadamente el mismo numero de respuestas, como se indica en la Tabla 1, siendo
1: nivel de satisfaccion bajo con la vida, 2: satisfaccién media y 3: satisfaccion alta. Esta
recategorizacion se da debido a que en la metodologia a utilizar se necesita que la
variable dependiente cumpla con el supuesto de lineas paralelas, lo cual se explicara

en detalle en el Capitulo 4.
Tabla 1. Distribucion variable dependiente

Porcentaje
Acumulado
0,07
0,25
0,67

1,58 1: Bajo

3,91
12,24
24,15
45,19
74,16
89,14
100,00
Elaboracion: Autora

Escala Categorias

2: Medio

O N O OB~ WDN-~O0O

3: Alto

-
o
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3.1.2. Variables de interés: Amenidades

El interés de este estudio estd en la relacion entre las amenidades y el bienestar
subjetivo. Para medir el efecto de las amenidades se consideraron los establecimientos
que se dedican a actividades de esparcimiento, comercio industrial, comercio al por
menor, alojamiento, ensefianza basica, ensefianza superior, transporte terrestre,
trasporte aéreo y manejo de desechos. La presencia de este tipo de amenidades ha
mostrado tener efectos positivos dentro del bienestar, como los lugares de
esparcimiento. Un ejemplo son los espacios verdes, los cuales contribuyen al
mejoramiento de la calidad de vida y a la salud de sus habitantes, al tiempo que facilita
la practica de deportes, la recreacion y la integracion social (Albouy, 2008; Larson et al.,
2016); o negativos como la presencia de establecimientos dedicados al manejo de
desechos (Brereton et al., 2008). Sin embargo, algunas amenidades presentan efectos
ambiguos, como es el caso del transporte, el cual aumenta el bienestar debido a la
conectividad (Balducci & Checchi, 2009) o lo disminuye por problemas de congestion y

contaminacion (Brereton et al., 2008).

Para capturar con precision la influencia de las variables de ubicacion especifica en el
bienestar individual, es necesario medir las variables con un alto nivel de desagregacion,
es decir, en el nivel en que las personas experimentan su entorno. Por lo tanto, deben
ser capturados de una manera que refleje las percepciones de los individuos sobre las
amenidades o desamenidades en cuestion (Brereton et al., 2008). Por ello, en este
estudio las amenidades se miden a nivel cantonal. Para aproximar las amenidades se
ha tomado en cuenta la proporcion del nimero de establecimientos de un sector en un
canton, por ejemplo, el numero de establecimientos que se dedican a actividades de

esparcimiento sobre el total de establecimientos dentro de ese canton.

3.1.3. Otros determinantes

Tabla 2. Descripcion de las variables

Variable Dimensioén Fuente de Informacion
Satisfaccion con /. e dependiente ENEMDU
la vida
Densidad Representa el total de poblacion dividido por Censo de Poblacion y

la extensién en km2 del cantén Vivienda (2010)

Valor Agregado Variable continua medida en miles de ddlares Banco Central del
Bruto Ecuador
Sexo Variable dicotomica: hombre, mujer

Categoria de referencia: mujer
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Edad

Estado civil

Autoidentificacion
étnica

Nivel de
educacion

Ingresos

Area de
residencia

Trabajo

Seguro

Deporte

Crimen

Satisfaccion con
la familia

Satisfaccion con
el gobierno

Satisfaccion con
la vida social

Edad del jefe de hogar medida en numero de
afios

Variable categodrica: soltero, casado, viudo,
unioén libre, divorciado, separado

Categoria de referencia: soltero

Variable categédrica: mestizo, indigena,
blanco y otros (afroecuatoriano, negro,
mulato y montuvio)

Categoria de referencia: mestizo

Variable categérica: sin educacion, centro de
alfabetizaciéon, educaciéon basica, educacion
primaria y secundaria, educacién media,
educacioén superior, posgrado

Categoria de referencia: sin educacion

Logaritmo de los ingresos familiares medida
en dolares.

Variable dicotémica: urbano, rural

Categoria de referencia: rural

Variable dicotémica: trabajé la semana
pasada, no trabaj6 la semana pasada
Categoria de referencia: no trabajé la semana
pasada

Variable dicotomica: tiene seguro, no tiene
seguro

Categoria de referencia: no tiene seguro
Variable dicotémica: practico deporte Ila
semana pasada, no practico deporte la
semana pasada

Categoria de referencia: no practicé deporte
la semana pasada

Variable dicotomica: ha sido victima de un
crimen, no ha sido victima de un crimen
Categoria de referencia: no ha sido victima
de un crimen

Variable categérica: bajo, medio o alto nivel
de satisfaccion con la familia.

Categoria de referencia: bajo nivel de
satisfaccion con la familia

Variable categodrica: bajo, medio o alto nivel
de satisfaccion con el gobierno

Categoria de referencia: bajo nivel de
satisfaccion con el gobierno

Variable categérica: bajo, medio o alto nivel
de satisfaccion con las relaciones sociales
Categoria de referencia: bajo nivel de
satisfaccion con las relaciones sociales
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Amenidades

Variable continua medida como la proporcion
Esparcimiento de empresas que se dedican a actividades
recreacionales dentro de cada canton

Variable continua medida como la proporcién
Comercio de empresas que se dedican al comercio al
por menor y mayor dentro de cada cantdn

Variable continua medida como la proporcion
Alojamiento  de empresas que se dedican a actividades de
alojamiento dentro de cada canton Directorio de Empresas

Variable continua medida como la proporcién Y Establecimientos
Ensefianza de empresas que se dedican a actividades de
ensefianza dentro de cada cantén

Variable continua medida como la proporcién
de empresas que se dedican a actividades de
transporte aéreo o terrestre dentro de cada
canton

Transporte

Variable continua medida como la proporcién
Desechos de empresas que se dedican al manejo de
desechos dentro de cada canton

Elaboracion: Autora

El conjunto de variables de control (parte de la especificacion del modelo) se eligio en
base a la revision de la literatura de bienestar, presentada en la Seccién 2.2 y resumida

en la Tabla 2.

Es importante mencionar que la percepcion de los individuos hacia diferentes aspectos
de su vida puede explicar su percepcion hacia la vida en general (Dolan et al., 2008).
Por lo cual se incluyen en el modelo las variables de percepcion: satisfaccion con la
familia, con el gobierno y con las relaciones sociales. De igual forma que con la variable
enddgena, estas son variables de escala entre 0 y 10. Se agrupan en tres categorias
que representan un nivel bajo, medio y alto de satisfaccion con la vida. La tabla 3

muestra la distribucion de estas variables.
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Tabla 3. Distribucion variables de percepcion

Satisfaccion con la Satisfaccion con el Satisfaccion con
familia gobierno relaciones sociales
Escala % Categorias % Categorias % Categorias
Acumulado Acumulado Acumulado
0 0.1 3.26 0.29
1 0.32 5.61 0.66
2 0.75 8.74 1.62
3 1.58 Bajo 13.00 Bajo 3.72 Bajo
4 3.17 19.36 7.89
5 7.43 36.82 18.86
6 12.87 49.63 31.51
7 22.52 65.49 50.62
Medi Medi Medi
8 40.49 edio 82.83 edio 75.00 edio
9 60.17 91.71 87.81
10 100.00 Alto 100 Alto 100 Alto

Elaboracion: Autora

Asi mismo, la Tabla 4 resume los resultados esperados de las variables, acorde a los

estudios previamente citados (ver Seccion 2.2). La primera columna muestra las

variables del presente estudio, la segunda columna el signo esperado, y la ultima

muestra los estudios que han encontrado estos resultados.

Tabla 4. Variable y signo esperado

SIGNO

VARIABLE ESPERADO ESTUDIOS

Esparcimiento (+) Larson, Jennings & Cloutier (2016)
Comercio (+) Balducci & Checchi (2009)
Alojamiento (+) Lee, Kang, Terry & Schuett (2018)
Ensefianza (+) Bertram & Rehdanz (2015)
Transporte (+) Balducci & Checchi (2009)

P () Brereton et al. (2008)
Desechos () Brereton et al. (2008)
Densidad n/a Lenzi & Perucca (2016); Rehdanz & Maddison
Poblacional (2005)
yalor  Agregado +) Glaeser et al. (2001); Winters & Li (2016)
Area de residencia Urbana (+) Glaeser et al. (2014)
Sexo Hombre () (leggg?ﬂower & Oswald (2011); Dolan et al.
Edad Ambiguo Forma de U: Dolan et al. (2008); Ferrer-i-

Carbonell & Gowdy (2007); Knight et al. (2009);

Edad al cuadrado Ambiguo Helliwell (2003); Morrison (2007); Blanchflower

& Oswald (2011)
Forma de U invertida: Easterlin (2006)
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Estado civil Soltero/Viudo (-) Helliwell (2003); Blanchflower & Oswald (2011)
Qtt:]tic()::jentlflcamon Indigena (-) Ramirez (2009); Shams (2016)
Helliwell (2003); Blanchflower & Oswald (2004);

Nivel de educacion (+) Blanchflower & Oswald (2011)

Ingresos (+) Novak & Pahor (2017)
Trabajo (+) Frey & Stutzer (2000); Helliwell (2003)
Seguro (+) Dolan et al. (2008); Fang & Sakellariou (2016)
Deporte (+) Ferrer-i-Carbonell & Gowdy (2007)
Crimen -) Ferrer-i-Carbonell & Gowdy (2007)
Satistaccion con fa +) Dolan et al. (2008); Frey & Stutzer (2000)
Satisfaccion con el (+) Helliwell (2003); Dolan et al. (2008)
gobierno

Satisfaccion con la (+) Dolan et al. (2008); Frey & Stutzer (2000)
vida social

Elaboracion: Autora
CAPITULO 4
METODOLOGIA

La investigacion dentro del campo social y econémico a menudo se refiere a problemas
que investigan la relacion entre el individuo y la sociedad. El concepto general al cual
se hace referencia es que los individuos interactuan con los contextos sociales a los que
pertenecen, lo que significa que las personas individuales estan influenciadas por los
grupos sociales, y que las propiedades de esos grupos a su vez estan influenciadas por

los individuos que componen ese grupo (Hox, 1995).

De forma especifica, los individuos se agrupan dentro de los hogares, que a su vez se
agrupan en vecindarios, ciudades, cantones y provincias. Esto es relevante para los
estudios de bienestar subjetivo debido a que las personas que viven en el mismo hogar
o vecindario pueden verse afectados por los mismos factores locales (Ballas & Tranmer,
2012).

La mayoria de estudios previos de bienestar subjetivo se basaron en modelos de
regresion multiple para analizar la relacion entre la satisfaccion, que es una variable
ordinal, y varias variables explicativas. Sin embargo, como lo demuestran Mckelvey &
Zavoina, citado en (Lu, 1999), los modelos de regresion son problematicos cuando las
variables dependientes son respuestas ordinales porque las suposiciones habituales

para la regresion generalmente no se cumplen. La técnica de regresién a menudo falla
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al modelar la verdadera relacion no lineal en los datos. Para las variables dependientes
ordinales, el modelo apropiado es el modelo logit o probit ordenado. Aunque el resultado
es discreto, los modelos logit o probit multinomiales son inapropiados porque no tienen

en cuenta la naturaleza ordinal de los resultados (Greene, 1997).

4.1. Modelo Logistico Ordenado (Logit Ordenado)

Dado que la variable dependiente en este estudio se mide en una escala ordinal, el
analisis empirico se realiza mediante el uso de una regresion logistica ordenada
(Blanchflower & Oswald, 2004; Fleche, Smith, & Sorsa, 2011).

Si la variable dependiente de un modelo de eleccion discreta, Y;, expresa preferencias
u opiniones de los individuos sobre una determinada cuestion, las alternativas del
proceso de decision pueden expresar implicitamente un orden de utilidad y tener, por
tanto, caracter ordinal. En este estudio, la satisfaccién con la vida del jefe de hogar es
una variable ordinal con tres categorias: nivel de satisfaccion bajo (1), nivel de

satisfaccion medio (2) y nivel de satisfaccion alto (3), es decir, | = 3.

En términos formales, la valoracion u opinién del individuo puede definirse como una
variable latente, Y;", que es funcién de un conjunto de variables explicativas. De este
modo, el rango de esta variable puede subdividirse en intervalos ordenados tales que si

la valoracion del individuo se sitda en el intervalo j, el individuo elige la opcion j, es decir,
Y,=j,j=0,..,J.

La variable no observable o latente, Y;", depende de un conjunto de variables

explicativas X; que determinan la eleccion por parte del individuo i, es decir,
Yr=8X+g (1)

donde ¢; es un término de perturbacion aleatoria. Un modelo comun que se puede usar
para analizar las respuestas ordinales es el modelo de probabilidad proporcional (MPP),
que implica ajustar un conjunto de ecuaciones para las probabilidades de distribucion

acumulada de las categorias de respuesta.

La eleccion del individuo entre las alternativas 0, ..., ] es reflejo del valor de Y;" en relacion
con los umbrales u;, j = 1, ...,], es decir,
0, siY'<0
v - 1, SiO<Y < (2)
72 sip <Y <
k ]l si ﬂ]_l < Yl*
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Estos umbrales, desconocidos a priori, deben ser tales que 0 < uy < pp < -+ < pj_4. Si
se adopta este enfoque, el modelo probabilistico que determina la eleccion queda
definido segun las relaciones (1) y (2):
P(Y; =0) = F(=p'X),
PYi=)=F(u—B'X)—F(uj-1 —B'X:), j=1,...0 -1, (3)
P(Y;=]) =1=F(uj-1 = B'X;)

siendo F la funcién de distribucion de la variable aleatoria ¢;. La distribucion del término

de error determina el tipo de modelo. Para el modelo logit,

PN (T 2.0 - ~ (4)
F(uj-1—B'X;) = e a—A j=0,..,]—-1

En el modelo de probabilidades proporcionales o logit ordenado (ologit), la suposicion

de lineas paralelas debe mantenerse. La suposicién de probabilidad proporcional o
suposicion de lineas paralelas en el caso actual significa que las dos razones de
probabilidad acumuladas calculadas a partir de la medida ordinal de tres niveles de la
satisfaccion con la vida son idénticas. Los dos ratios de probabilidades estan entre los
de satisfaccion baja y satisfaccion media, y entre una satisfaccion media y alta. Para
probar esta condicion, se ejecutan una serie de modelos logit acumulativos, que
consisten en colapsar la variable ordinal original en dos categorias y ejecutar una serie
de regresiones logisticas binarias. Si se cumple el supuesto de las lineas paralelas, los
coeficientes deben ser los mismos en todas las regresiones logisticas binarias y los
ratios de probabilidades también deben ser los mismos para cada una de las

dicotomizaciones ordenadas de la variable de resultado (Williams, 2016).

La prueba de Brant es utilizada para probar esta condicién. El resultado que se muestra
en la Tabla 5 demuestra que tal suposicion no se cumple, por lo cual se deben aplicar
modelos alternativos que permitan que la relacion de probabilidad cambie con respecto
a las categorias de respuesta. Uno de estos modelos es el Modelo Logit Ordenado
Generalizado, que equivale a modelar la razén logaritmica de probabilidades para

cualquier otra categoria y la categoria base (Fullerton, 2009).

Tabla 5. Test de proporcionalidad

Prueba de proximidad de la razén de
verosimilitud proporcionalidad

Ho: Cumple el supuesto de proporcionalidad
chi2(43) = 2265.06
Prob>chi2= 0.000
Elaboracion: Autora
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4.2. Modelo Logit Ordenado Generalizado

Debido a que en la Prueba de Brant, descrita en la Tabla 5, el valor general de chi-
cuadrado es significativo, esto sugiere que las suposiciones de ologit no se cumplen
dentro de nuestro modelo, por lo cual es necesario utilizar un modelo logit ordenado

generalizado.

Siguiendo a Williams (2006), el modelo Logit Ordenado Generalizado se puede escribir

como:

exp(a'] _XLIBJ) (5)
1+ exp(aj - Xlﬂ])

P(Y; > ) =g(XB;) =

conj=1,2,..,M—1. Donde M es el numero de categorias de la variable dependiente
ordinal. Se puede determinar que las probabilidades que Y tomara en cada uno de los

valores 1, ..., M son iguales a

P(Y;=1)=1-gX;p1) (6)
P(Y;=))=9g(Xifj-1) —9Xify) j=2,...M—1 (7)
P(Y, =M) = g(Xi.BM—l) (8)

Con tres niveles ordenados de satisfaccion con la vida en este estudio, el modelo esta
dado por

log <£—:) =aq + f1x (9)

log (&) =a,+ fx (10)
Py

donde P;, P, y P; son las probabilidades de que un individuo tenga un nivel de
satisfaccion bajo, medio y alto, respectivamente, con su vida. En el modelo anterior, la
satisfaccion mas alta sirve como categoria base. El interés aqui es analizar qué factores
pueden hacer que los individuos sean mas 0 menos propensos a reportar bajos niveles
de satisfaccion. La estrategia de analisis utilizada en este estudio es estimar primero los
modelos de probabilidades proporcionales, explicado en la anterior seccion. Si se
rechaza la suposicion de lineas paralelas, los modelos logit generalizados se ajustaran

utilizando los mismos datos y el mismo conjunto de variables independientes.
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De manera mas especifica, el modelo logit ordenado generalizado se estima utilizando
regresiones logisticas binarias. Primero, la categoria de baja satisfaccion con la vida se
contrasta con las demas categorias: media y alta; y luego las categorias de baja y media
satisfaccion con la vida se contrastan con la categoria de alta satisfaccion con la vida.
En cada regresion, los valores mas bajos se recodifican a cero y los valores mas altos
se recodifican a uno. Por lo tanto, un coeficiente positivo significa que un aumento en la
variable explicativa conduce a niveles de satisfaccion mas altos, y un coeficiente

negativo conduce a niveles de satisfaccion mas bajos.

4.3. Especificacién final del modelo
El modelo empirico a estimar adopta la siguiente estructura:

satvi;. = ay + a; individual;. + a,contextual, + ¢; (11)

Donde:

satvi;., es la satisfaccion con la vida autodeclarada del individuo i del cantén c. Es una

variable categodrica ordenada.

individual;, es un vector de caracteristicas personales, que incluye: hombre, edad,
edad al cuadrado, trabajo, ingresos, seguro, deporte, crimen, nivel de educacion,

autoidentificacion étnica, estado civil y variables de percepcion.

contextual, representa un conjunto de variables especificas del territorio — amenidades,
VAB, area y densidad.

&; es el término de error. Los subindices i y c representan respectivamente individuos y

unidades administrativas locales (cantones).

4.3.1. Validacion del modelo

En la prueba de proporcionalidad (Tabla 5), se muestra que al menos una variable no
cumple con el supuesto de lineas paralelas. Pero esto no significa que todas las
variables no cumplan con el supuesto. Por lo tanto, el programa estadistico Stata nos
permite usar la opcion de ajuste automatico: autofit, para ver si un modelo de
probabilidades proporcionales parciales puede ajustarse a los datos. Es decir, la
suposicion de lineas paralelas/probabilidades proporcionales se puede relajar para
algunas variables explicativas mientras se mantiene para otras. Para mas detalle del

funcionamiento de esta opcion, revisar el Anexo 2.
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Después de comprobar que la suposicion de probabilidades proporcionales parece no
haber sido violada se debe evaluar si existen problemas de heteroscedasticidad. Como
lo menciona Wooldridge (2010), los modelos de eleccidén discreta presentan este

problema, por lo cual el modelo se ajusta mediante errores estandar robustos.

Finalmente se verifican los problemas de multicolinealidad, mediante el factor
inflacionario de la varianza (FIV), detallado en el Anexo 3. Como los valores del FIV no
superan el valor de 10, exceptuando la edad y su relacion cuadratica, no hay una
dependencia lineal entre variables independientes. Por lo tanto, el modelo logistico

ordenado desarrollado esta bien ajustado.
Para verificar las medidas de ajuste, se presentan:

Valor del logaritmo de verosimilitud del modelo completo representa las iteraciones
sucesivas que se efectuaron para converger al valor que maximiza la funcién de
verosimilitud, entre menor sea este estadistico en términos absolutos, mejor ajuste

posee la estimacion.

La relacion de probabilidad chi-cuadrado con su p-valor, mediante este estadistico se
evalua la significancia conjunta de los parametros. La prueba consiste en testear la
hipotesis nula de que todos los coeficientes estimados son estadisticamente iguales a
cero (Greene, 2003).

R? McFadden, es la principal medida de ajuste del modelo, entre mayor sea este
estadistico, existe una mayor capacidad explicativa del mismo (Cameron & Trivedi,
2005). Es importante aclarar que este estadistico no es equivalente al R? del modelo de
regresion lineal, dado que el método de estimacién no es por minimos cuadrados, sino

por maxima verosimilitud.

Porcentaje de correcta clasificacion, es el numero de observaciones pronosticadas
correctamente dividido por el numero total de observaciones. Mide qué tan bien el

modelo predice el valor correcto de la variable dependiente.

Por ultimo, el Criterio de Informacion de Akaike (AIC) y el Criterio de informacion
Bayesiano (BIC), los cuales son utilizados para comparar la bondad de ajuste entre dos

0 mas modelos. Entre menor sea su valor mejor es el modelo.
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CAPITULO 5

DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados de la estimacion del modelo logit ordenado generalizado con sus efectos
marginales se presenta en la Tabla 6°. Los modelos logisticos binarios que contrastan
las categorias 1 vs. 2 y 3y las categorias 1y 2 vs. 3 se presentan en columnas (1) y (2),
respectivamente. En general, el modelo retenido como final tiene un buen ajuste puesto

que el 62.1% de las observaciones se predijeron en la categoria correcta.

Para interpretar los resultados obtenidos, se consideran los efectos marginales. El signo
y la magnitud del efecto marginal indican que un aumento en una variable X hace que
los resultados de satisfaccion con la vida (nivel de satisfaccién bajo, medio o alto) sean
mas o menos probables. Por ejemplo, es 1.43% menos probable que los hombres
tengan un bajo nivel de satisfaccién con la vida, un 0.0752% menos probable que
reporte un nivel de satisfaccion medio y un 1.51% mas probable que reporte un alto nivel

de satisfaccion en comparacién con las mujeres.

Se debe tomar en cuenta que la suma de los efectos marginales es cero, porque a
medida que algunas respuestas son mas probables, otras son menos probables.
Ademas, en general, es menos probable que las personas informen un nivel de
satisfaccion medio, mientras que los niveles bajos y altos tienen mas probabilidades de

ser reportados, lo que refleja posturas extremas.

Las variables individuales que parecen tener un mayor efecto en el bienestar de la
poblacion ecuatoriana son el ingreso, situacion laboral, poseer un seguro, practicar
deporte y la inseguridad (ver Tabla 6, coeficiente asociado a la variable In(ingreso),
Trabajo, Seguro, Deporte y Crimen respectivamente). Si el ingreso aumenta, la
probabilidad de reportar baja satisfaccion disminuye en 2.29% y la probabilidad de
reportar una alta satisfaccion aumenta en 1.58%. Aqui se evidencia que en Ecuador la
paradoja de Easterlin no se cumple, lo cual se mantiene en linea con los resultados de
paises menos desarrollados donde el ingreso si influye positivamente a la mejora del
bienestar (Novak & Pahor, 2017).

De igual manera estar empleado, poseer un seguro y realizar actividad fisica aumenta

la probabilidad de reportar una alta satisfaccion con la vida en 2.11%, 1.74% y 2.35%

3 Se realizaron cuatro modelos, tres de ellos se detallan en el Anexo 4.
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respectivamente. En varios estudios se ha encontrado que los empleados tienen entre
un 5% y un 15% de puntajes mas altos que los desempleados (Frey & Stutzer, 2000;
Helliwell, 2003). La relacion positiva de poseer un seguro se da ya que es menos
probable que los individuos se vean afectados por los costos médicos, lo que reduce la
inseguridad econdmica y la probabilidad de endeudamiento (Graham & Pettinato, 2006),
ademas el gjercicio promueve una gama de resultados positivos, como mayores niveles

de felicidad y reduccion del estrés (Dolan et al., 2008).

El nivel de educacion presenta una relacion creciente, es decir, mientras mas educados
son los individuos menor es la probabilidad de tener un bajo nivel de satisfaccion con la
vida (Helliwell, 2003; Blanchflower y Oswald, 2004). En Ecuador, la probabilidad de
reportar una baja satisfaccién con la vida disminuye en 5.45% si los individuos tienen
estudios de posgrado (ver Tabla 6, coeficiente asociado a la variable Posgrado). Esto
refleja que el conocimiento y las habilidades que ofrece la educacién formal permite a
las personas mejorar sus vidas, y su participacion civica y politica, ademas de hacer
que tengan mas probabilidades de tener un trabajo de calidad y ganar lo suficiente para
satisfacer sus necesidades. Esto puede ser resultado del aumento de gasto publico en
educacion superior del 0,7% de 2006 al 2,1% del PIB en 2016, el mas alto en América
Latina (Weisbrot, Johnston, & Merling, 2017)

En linea con los hallazgos de Frey & Stutzer (2000), el bienestar de los habitantes en
Ecuador se ve incrementado por una mayor satisfaccion con la familia y la vida social
(Dolan et al., 2008); y una mayor confianza institucional (Helliwell, 2003; Dolan et al.,
2008). Los individuos que presentan una alta satisfaccion con el gobierno, sus
relaciones sociales y la familia aumentan la probabilidad de reportar alta satisfaccion
con la vida de 29.7%, 33.5% y 18.3% respectivamente. Cabe notar que estos aspectos
subjetivos tienen un efecto mayor que las propias caracteristicas individuales objetivas.
La mejora de las instituciones es importante no solo para el desarrollo econémico, sino
que se asocia con niveles mas altos de bienestar subjetivo (Frey & Stutzer, 2000). En el
caso ecuatoriano, esto puede explicarse por los presupuestos gubernamentales
participativos, que son obligatorios, y tienen como objetivo involucrar a los ciudadanos
en el proceso decisional politico. Esto puede generar utilidad directa y mejores

expectativas sobre las acciones de las administraciones publicas (Frey & Stutzer, 2000).

Al igual que en la literatura relacionada, las personas pertenecientes a una minoria
étnica tienen un menor bienestar (Shams, 2016; Ramirez, 2009). Los individuos que se
consideran indigenas reducen su probabilidad de reportar una alta satisfaccion con la

vida en 1.72%. Ademas, los individuos separados y viudos tienden a tener una menor
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satisfaccion de vida que los solteros (Frey & Stutzer, 2000; Helliwell, 2003; Blanchflower
y Oswald, 2011). La probabilidad de reportar una baja satisfaccion con la vida aumenta
en 1.81% y 0.73% respectivamente. La edad tiene un efecto en forma de U, es decir,
que el nivel de bienestar disminuye con la edad hasta llegar a un minimo y luego
aumenta. Esto es coherente con los hallazgos de Ferrer-i-Carbonell & Gowdy (2007);
Knight et al. (2009); Helliwell (2003) y Morrison (2007). El punto de minimo se alcanza

alrededor de los 47 afios*.

Pasando a las variables del vector contextual incluidas en el analisis, en linea con
Rehdanz & Maddison (2005) observamos una falta de significancia de la densidad de
poblacion por cantén. Sin embargo, una relacion significativa y positiva entre el area
urbana y la satisfaccion con la vida. Los individuos que viven en el area urbana tienen
1.22% menor probabilidad de reportar baja satisfaccion con la vida y un aumento de
1.30% de reportar una alta satisfaccion con la vida, en comparacién con los que viven
en un area rural (ver Tabla 6, coeficiente asociado a la variable Urbano). Estos
resultados concuerdan con el estudio de Glaeser et al. (2014), mismo que evidencia que
la felicidad urbana es mayor que la felicidad rural, especialmente en los paises menos
avanzados, como es el caso de Ecuador. Esto debido a que una urbanizacién mas alta
puede aumentar la disponibilidad de amenidades y fuentes de empleo (Knight et al.,
2009).

La inseguridad es un factor importante que afecta negativamente al bienestar. En
Ecuador sentirse inseguro aumenta la probabilidad en 1.36% de reportar baja
satisfaccion con la vida. Como lo menciona Lora (2008) casi el 60% de los
latinoamericanos y caribefios se siente inseguro en las calles de sus vecindarios.

Resolver este problema podria mejorar la calidad de vida en las ciudades.

Concerniente a las variables de interés, la proporcion de amenidades a nivel cantonal
tiene un efecto diferenciado en el nivel de satisfaccion con la vida de las personas segun
el tipo de amenidad (ver Tabla 6, coeficientes asociado a las variables: Esparcimiento,
Alojamiento, Comercio industrial, Comercio al por menor, Ensefianza basica,
Ensenanza superior, Transporte terrestre, Transporte aéreo y Manejo de desechos). En
general, las dimensiones de los efectos de los diferentes tipos de amenidades son mas
altos que las caracteristicas inherentes a los individuos. Para una mejor ilustracién de

los efectos marginales, se toma como ejemplo al cantén con la proporcion mas alta de

4 El punto de inflexion para el modelo final es calculado como:
Obienestar/, . . =—0.00658+ 2 x 0.0000695edad =0 - edad = 47,33
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cada tipo de amenidad y se interpreta en puntos porcentuales y en numero de

establecimientos.

Empezando con las amenidades que tienen un efecto positivo en el bienestar,
encontramos que los establecimientos dedicados a servicios de esparcimiento tienen un
efecto mas alto en el bienestar. Dentro de estos establecimientos se encuentran: centros
de entretenimiento, museos, bibliotecas, centros culturales y deportivos, actividades
artisticas y creativas, y espacios verdes. Por ejemplo, para el canton San Miguel de los
Bancos, ubicado en Pichincha, un aumento de 0.3 establecimientos de esparcimiento,
que corresponde a un punto porcentual, aumenta la probabilidad de reportar una
satisfaccion alta con la vida en 337.0% (disminuye la probabilidad de reportar una
satisfaccion baja con la vida de 48.6%). El efecto positivo se da puesto que los espacios
verdes y lugares de esparcimiento pueden facilitar las conexiones sociales, la
satisfaccion del vecindario y el apego a la comunidad en muchos entornos (Larson et
al., 2016).

Las amenidades de alojamiento (estancias, hoteles y servicio de comida), presentan
una relacion positiva con el bienestar. Para el canton Isabela, ubicado en Galapagos,
un aumento de 1.1 establecimientos de alojamiento, que corresponde a un punto
porcentual, aumenta la probabilidad de que los individuos reporten una satisfaccion alta
con la vida en 49.2%. El desarrollo de industrias relacionadas con el turismo produce
numerosos beneficios directos e indirectos para las comunidades locales dentro y fuera
de una regiéon, ademas la presencia de actividades hoteleras tiene implicaciones
econdmicas como, el potencial para generar ingresos los cuales son reinvertidos en la
economia local, atraer inversiones y generar nuevos empleos (Bohdanowicz & Zientara,
2009). Por otro lado, la presencia de estos establecimientos esta en funcion de lugares
con mayores amenidades: naturales, culturales y artificiales (Lee, Kang, Terry, &
Schuett, 2018). Asi, los individuos se benefician de la cercania con dichas amenidades
relacionadas y, mejoran el nivel de satisfaccion de necesidades y tienen mayores

oportunidades para el ocio.

De igual manera la educacion basica - preprimaria, primaria y secundaria — influye de
manera positiva en el bienestar: por ejemplo, para el canton Chambo, ubicado en
Manabi, un aumento de 2.01 establecimientos de educacion basica, que corresponde a
un punto porcentual, aumenta la probabilidad de reportar una satisfaccion alta con la
vida en 52.4%. En los ultimos afios el gobierno ecuatoriano ha aumentado la inversion
en sectores como la educacioén y la salud, con el objetivo de mejorar las oportunidades

a medio y largo plazo. Este resultado se obtiene en parte por las politicas de Estado en
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cuanto a la universalizacion de la educacion inicial, basica y bachillerato, promoviendo
la gratuidad real de la educacién, y ampliando la oferta educativa (Cardona, 2010).
Ademas, se ha aumentado considerablemente el gasto en educacion, con programas
como la distribucion de becas, libros de texto gratuito para alumnos de primaria y la
construccién de un sistema de "escuelas del milenio" de alta tecnologia en areas rurales
(BTI, 2016).

Por otro lado, la ensefianza superior - universidades y centros de posgrado — influyen
de manera negativa en el bienestar. Para analizar este resultado es importante
mencionar que la satisfaccién con la vida tiene un componente implicito de comparacion
interpersonal: cuando las oportunidades de un individuo aumentan al mismo ritmo que
las oportunidades de otras personas que viven a su alrededor su nivel de satisfaccion
puede permanecer constante, pero si las oportunidades de un individuo crecen menos
rapido que las de los individuos que lo rodean, su bienestar sera mas bajo (Balducci &
Checchi, 2009). En Ecuador, el acceso a la educacion superior es desigual entre las
regiones. Solamente los cantones mas extensos tienen una presencia significativa de
universidades (DIEE, 2015). Los habitantes que residen en estos cantones, pero no
tienen la posibilidad de realizar estudios de tercer nivel tendran un menor nivel de
satisfaccion con la vida. Por otro lado, los habitantes de cantones donde existen pocas
0 ninguna universidad reportan estar mas insatisfechos con la vida. Asi, para el canton
Jipijapa, ubicado en Manabi, la probabilidad de reportar un nivel alto de satisfaccion con
la vida se reduce en 255.8% en promedio para todos los habitantes cuando la proporcién
de universidades aumenta en 0.44 establecimientos, que corresponde a un punto

porcentual.

En cuanto al numero de establecimientos comerciales dentro de cada canton se
diferencia entre comercio industrial: se encuentran grandes industrias y el comercio al
por menor que contiene supermercados, tiendas y pequefias empresas dedicadas a
esta actividad. Para el cantén Puerto Lopez, ubicado en Manabi, un aumento de 11.59
establecimientos dedicados al comercio minorista, que corresponde a un punto
porcentual, disminuye la probabilidad de reportar una satisfaccion alta con la vida en
12.1%, por el contrario, un aumento de esta proporcion hace que los individuos
aumenten la probabilidad de reportar una baja satisfaccion con la vida de 11.2%. Este
resultado se puede explicar porque las grandes ciudades exponen a las personas a
increibles posibilidades de consumo, que el ingreso promedio no puede pagar: vivir en
una gran ciudad puede aumentar las aspiraciones de ingresos y consumo que no son
alcanzables para la mayoria de las personas, lo que aumenta su descontento (Winters
& Li, 2016). A pesar de que en el Ecuador desde enero de 2012, se ha reducido la
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brecha entre los ingresos y la canasta basica familiar en 6.2%, las familias se mantienen
36.1 ddlares por debajo de la canasta basica (Acosta & Mayoral, 2013), lo cual no
permite que se aproveche la variedad y calidad de los bienes y servicios de consumo.
Ademas, la presencia de comercio al por menor puede producir malestar en los

individuos por la afluencia masiva y congestion.

Para analizar los efectos de amenidades de transporte se sigue a Brereton et al. (2008)
quien analiza por separado el trasporte por via terrestre y por via aérea. Los individuos
que residen en cantones con mayor proporcion de establecimientos que se dedican al
transporte terrestre, como es el caso del cantén Cevallos, ubicado en Tungurahua,
donde un aumento de 2.24 establecimientos de transporte terrestre, que corresponde a
un punto porcentual, disminuye la probabilidad de reportar una satisfaccion baja con la
vida en 8.56%, de igual forma, disminuye la probabilidad de reportar una satisfaccion
alta con la vida en 12.3%. Este resultado es ambiguo, el primero nos indica los beneficios
de la presencia de un buen servicio de transporte: acceso y conectividad (Balducci &
Checchi, 2009); mientras que el segundo se deriva de problemas de congestion,
contaminacion y ruido (Brereton et al., 2008). Ademas, el efecto del transporte aéreo no
es significativo dentro de Ecuador, lo cual se puede dar debido a que sdélo 15 cantones

poseen establecimientos dedicados a este tipo de transporte.

Finalmente se ha encontrado que el tipo, y distancia, de la instalacién de residuos en
cuestiéon importa. En los cantones ecuatorianos la presencia de una instalacion de
residuos no parece tener una influencia en términos de satisfaccion con la vida. Aunque
existe evidencia que sugiere que el ruido, el olor y otras externalidades negativas de las
instalaciones de residuos pueden tener un impacto negativo en el bienestar o la calidad
de vida (Brereton et al., 2008). Al igual que el estudio de Brereton et al. (2008) es posible
que las personas sean menos conscientes de la presencia de estas instalaciones en

sus areas.
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Tabla 6. Estimacion de resultados del Logit Ordenado Generalizado

(1) (2) (3)
Satisfaccién con la vida Satisfaccion con la vida Satisfaccion
. . . con la vida
Variables baja media
alta
Coeficiente Efec:to Coeficiente Efec_to Efec_to
Marginal Marginal Marginal
Contextuales
Esparcimiento 3.321 -0.486 21.28*** -2.885 3.370
(0.75) (5.01)
Alojamiento 1.278* -0.187 3.109*** -0.306 0.492
(2.47) (6.48)
Comercio 1673 -0.245 1673 -0.0204 0.265
industrial
(1.15) (1.15)
Comercio al -0.764*** 0.112 -0.764*** 0.00931 -0.121
por menor (-3.67) (-3.67)
Ensefanza 9.961"* -1.456 3.307 0.933 0.524
basica
(4.30) (1.36)
Ensefnanza -16.15 2.361 -16.15 0.197 -2.558
superior
(-1.46) (-1.46)
Transporte 0.585 -0.0856 -0.776* 0.209 -0.123
terrestre
(1.71) (-2.28)
Transporte aéreo 20.55 -3.005 20.55 -0.250 3.255
(1.11) (1.11)
Manejo de -16.39 2.396 -16.39 0.200 -2.595
desechos (-0.60) (-0.60)
Valor Agregado 2.19e-09 -3.20e-10 -2.06e-08*** 3.59e-09 -3.27e-09
Bruto (0.96) (-9.26)
Area urbana 0.0828*** -0.0122 0.0828*** -0.000864 0.0130
(3.81) (3.81)
Densidad -0.0000356 0.0000052 0.0000407 -0.000011 0.0000064
(-1.46) (1.77)
Individuales
Hombre 0.0965*** -0.0143 0.0965*** -0.000752 0.0151
(3.54) (3.54)
Edad -0.00658 0.000962 -0.00658 0.0000802 -0.00104
(-1.94) (-1.94)
Edad al . .
0.0000695 -0.0000102 0.0000695* -0.000000847 0.0000110
cuadrado
(2.15) (2.15)
Trabajo 0.136*** -0.0205 0.136*** -0.000549 0.0211
(5.15) (5.15)
In (ingreso) 0.156*** -0.0229 0.0999*** 0.00702 0.0158
(11.18) (7.17)
Seguro 0.110*** -0.0160 0.110*** -0.00145 0.0174
(5.65) (5.65)
Deporte 0.145*** -0.0208 0.145*** -0.00273 0.0235
(6.79) (6.79)
Crimen -0.0905* 0.0136 -0.0905* 0.000398 -0.0140
(-2.18) (-2.18)
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Alfabetizacion 0.0227 -0.00329 0.0227 -0.000324 0.00362
(0.22) (0.22)
Educacion 0.210* -0.0287 0.210* -0.00660 0.0353
Basica (2.37) (2.37)
Educacion 0.0730 -0.0108 0.0730 -0.000647 0.0114
Secundaria (1.75) (1.75)
Educacion Media 0.329*** -0.0434 0.329*** -0.0138 0.0571
(4.32) (4.32)
Educacion 0.410*** -0.0545 0.308*** 0.00244 0.0521
Superior (7.10) (5.87)
Posgrado 0.428*** -0.0545 0.428*** -0.0218 0.0763
(4.88) (4.88)
Gobierno_medio  1.076*** -0.141 0.262*** 0.0982 0.0426
(40.34) (10.20)
Gobierno_alto 1.313*** -0.145 1.485** -0.151 0.297
(32.08) (51.52)
Relaciones 1.305*** -0.182 0.576*** 0.0891 0.0933
sociales_medio (52.74) (20.14)
Relaciones 1.722*** -0.193 1.722*** -0.141 0.335
sociales_alto (61.77) (61.77)
Satisfaccion 0.892*** -0.115 0.195*** 0.0832 0.0317
familiar_medio (27.15) (3.65)
Satisfaccién 1.385** -0.220 1.232%** 0.0373 0.183
familiar_alto (43.52) (25.28)
Indigena -0.111%** 0.0167 -0.111%** 0.000451 -0.0172
(-3.58) (-3.58)
Blanco 0.179* -0.0248 0.179* -0.00512 0.0299
(2.57) (2.57)
Otros 0.0352 -0.00509 0.0352 -0.000529 0.00562
(1.00) (1.00)
Casado -0.0291 0.00425 -0.0291 0.000347 -0.00460
(-0.84) (-0.84)
Separado -0.120** 0.0181 -0.120** 0.000341 -0.0185
(-2.98) (-2.98)
Divorciado -0.0493 0.00731 -0.0493 0.000390 -0.00770
(-0.96) (-0.96)
Viudo -0.155*** 0.0237 -0.155*** 0.00000851 -0.0237
(-3.63) (-3.63)
Unién Libre -0.0887* 0.0132 -0.0887* 0.000657 -0.0138
(-2.44) (-2.44)
Constante -2.408*** -4.162*+*
(-17.69) (-29.40)
Pruebas de Significancia Estadistica
Prueba LR (likelihood ratio) -47312.594
LR chi2(53) 20364.164
p-value 0.000
R2 McFadden 0.214
Porcentaje de correcta especificacion 62.2%
AIC 94735.187
BIC 95220.368
N 57926

Nota: Errores estandar en paréntesis
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Elaboracion: Autora
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CAPITULO 6

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Este estudio examina los factores individuales y contextuales que afectan el bienestar
individual en Ecuador, prestando especial atencién al efecto de las amenidades
existentes dentro de este pais. Esta investigacion hace contribuciones importantes a la
creciente literatura sobre el bienestar en el contexto de los paises en desarrollo. Los
problemas de desigualdad son persistentes, es asi como los cantones con un mayor
nivel de bienestar presentan mayor proporcion de amenidades, lo cual desencadena en
mayores oportunidades de consumo y de ocio, lo cual esta relacionado directamente
con una mayor calidad de vida. Esto indica que la geografia tiene una influencia mucho
mayor en el bienestar de lo que se pensaba, y es igual o mas importante que los factores

socioeconomicos y sociodemograficos mas criticos, como el desempleo y el estado civil.

Dentro de Ecuador, la presencia de amenidades y las variables de percepcion tienen un
mayor impacto sobre el bienestar individual, que variables como el ingreso, estado civil
o trabajo. El ingreso y poseer trabajo solamente aumentan la probabilidad de reportar
una alta satisfaccién con la vida en 1.58% y 2.11% respectivamente, mientras que
cuando los habitantes tienen acceso a lugares de entretenimiento, ensefianza y
alojamiento aumentan en 337.0%, 52.4% y 49.2% respectivamente la probabilidad de

reportar una alta satisfaccion con la vida.

También es importante destacar que las amenidades pueden tener un efecto negativo
en el bienestar, como es el caso del transporte terrestre, el cual genera problemas de
congestion y ruido. Combatir estos problemas y mejorar temas de acceso y
conectividad, puede permitir que los establecimientos de transporte llegan a influir de

forma positiva en el bienestar.

Ademas, es fundamental afrontar el problema de desigualdad en el acceso a las
amenidades, como es el caso de los establecimientos de ensefianza superior. Los
cuales debido a las barreras de acceso y a su desigual distribucion en el territorio
generan un impacto negativo en el bienestar, disminuyendo la probabilidad de que los

residentes reporten una alta satisfaccion con su vida.

Si bien se esperaba que el bienestar aumente por las condiciones propias del individuo,

el estudio muestra que las caracteristicas del entorno tienen un mayor impacto en el
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bienestar de los ecuatorianos, tanto positivo como negativo. Por lo cual el enfoque de
las politicas debe estar orientado a mejorar la infraestructura fisica de la ciudad a través
de la disponibilidad de lugares de reunién, accesibilidad de tiendas locales y movilidad,
ya que se ha demostrado que estas tienen un fuerte impacto en el bienestar debido a

que permiten una mejor oportunidad de relaciones personales.

Por todo lo mencionado, las amenidades deben ser el foco central de la planificacion
urbana y regional. La infraestructura y servicios dentro de las ciudades, deben ser
componentes centrales de la politica de desarrollo econémico. En muchos lugares del
pais, el entorno en si mismo es el motor del crecimiento econdmico: tanto las personas
como los empleos se sienten atraidos por lugares donde puedan satisfacer sus

necesidades y tengan oportunidades de disfrutar plenamente su tiempo de ocio.

6.2. Recomendaciones

El numero de amenidades dentro de una localidad a menudo se usa para promover el
desarrollo local. Las amenidades locales se pueden utilizar como un elemento central
en la construccién de la imagen de una localidad, lo que lleva a las personas a percibirlo
como un lugar atractivo en el que vivir, trabajar, visitar, ubicar un negocio o invertir. Hay
varias formas en que las amenidades locales impactan el desarrollo econémico. Las
amenidades atraen visitantes temporales, turistas, que quieren disfrutar de las
amenidades. Por lo cual, se podrian crear negocios enfocados en atender las
necesidades de estos visitantes. El gasto de estos visitantes apoya a las empresas

locales.

Por lo cual, una adecuada inversién en infraestructura enfocada en espacios verdes,
centros de educacion superior, transporte adecuado, lugares de esparcimiento son
fundamentales para que la poblacién pueda aumentar su bienestar. Pero asegurando la
correcta distribucion de esta infraestructura, para que tanto las zonas urbanas como las
rurales puedan presentar un correcto crecimiento econémico y por ende una mejora en

la calidad de vida de sus habitantes.

Para Ecuador, los resultados sugieren implicaciones politicas relevantes relacionadas
con el Plan Nacional para el Buen Vivir en cuanto a la educacion, salud, seguridad social
e infraestructura. Dentro del objetivo 4 se encuentra la educacion como una prioridad.
Los resultados muestran que cuanto mayor es el nivel de educacion, mayor es el
bienestar informado. En Ecuador, la educaciéon superior presenta una distribucion
espacial desigual, ademas de que no ha pasado por un proceso de universalizacion

como la educacion basica. Por lo tanto, las politicas publicas deberian seguir mejorando
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el acceso a la educacion en todos los niveles y garantizar su calidad a fin de mejorar la

satisfaccion con la vida.

El analisis muestra que tener un seguro de salud puede impulsar el bienestar. A pesar
de los avances en este campo, el 46% de los ecuatorianos (el 69% de los jefes de hogar)
aun no tiene acceso a ningun tipo de sistema de seguro de salud. Por lo tanto, la politica
publica debe continuar alentando la afiliacion de los trabajadores a los sistemas de

seguridad social como obligatorios en la ley.

Por ultimo, como dejé en evidencia esta investigacion, los jefes de las familias que son
mujeres o que pertenecen a una minoria étnica experimentan niveles mas bajos de
bienestar. Esto podria estar relacionado con su bajo acceso a servicios, a la educacion
y a los mercados laborales. Lo cual sugiere la importancia de continuar promoviendo su
integracion activa dentro de la sociedad y la emancipacion de los sectores mas

vulnerables de la poblacion.
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ANEXOS

Anexo 1. Numeracién de provincias dentro de Ecuador

Provincia Codigo
Azuay 01
Bolivar 02
Canar 03
Carchi 04

Cotopaxi 05

Chimborazo 06
El Oro 07
Esmeraldas 08
Guayas 09
Imbabura 10
Loja 11
Los Rios 12
Manabi 13
Morona Santiago 14
Napo 15
Pastaza 16
Pichincha 17
Tungurahua 18
Zamora Chinchipe 19
Galapagos 20
Sucumbios 21
Orellana 22
Santo Domingo 23
Santa Elena 24
Zonas No
Delimitadas 90

Elaboracion: Autora

Anexo 2. Opcion autofit

Cuando se especifica autofit, el modelo logit ordenado generalizado pasa por un proceso
iterativo. Primero, estima un modelo totalmente libre, el mismo modelo que el logit
ordenado original. Luego realiza una serie de pruebas de Wald en cada variable
individualmente para ver si sus coeficientes difieren entre las ecuaciones, por ejemplo,
si la variable cumple con el supuesto de lineas paralelas. Si la prueba de Wald es
estadisticamente insignificante para una o mas variables, la variable con el valor menos
significativo en la prueba de Wald esta restringida para tener efectos iguales en todas
las ecuaciones. El modelo se vuelve a estimar con restricciones y el proceso se repite

hasta que no existan mas variables que cumplan con el supuesto de lineas paralelas.
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Luego se realiza una prueba de Wald global del modelo final con restricciones frente al
modelo original sin restricciones; un valor de prueba estadisticamente insignificante

indica que el modelo final no viola el supuesto de lineas paralelas.

Prueba de Wald de suposicion de lineas
paralelas para el modelo final

Ho: Cumple el supuesto de lineas paralelas
chi2(27) = 27.80
Prob > chi2 = 0.4216
Elaboracion: Autora

Un estadistico de prueba insignificante indica que el modelo final no viola el supuesto
de lineas paralelas. Como muestra la prueba global de Wald, se han impuesto veintisiete
restricciones en el modelo final, lo que corresponde a trece variables que se limitan para

que sus efectos cumplan con el supuesto de lineas paralelas.

Anexo 3. Variables y factor inflacionario de la varianza

Variable FIV
Edad al cuadrado 41.27
Edad 40.38
Comercio industrial 2.16
Comercio al por menor 1.88
Valor Agregado Bruto 1.78
Transporte terrestre 1.57
In (ingreso) 1.53
Ensefianza superior 1.52
Alojamiento 1.43
Ensefianza basica 1.42
Densidad 1.38
Manejo de desechos 1.22
Esparcimiento 1.15
Transporte aéreo 1.11

Elaboracion: Autora

Cuando el FIV es superior a 10 se considera que existen problemas de colinealidad.

Valores altos del FIV que no representan un problema son los causados por la inclusién
de potencias o productos de otras variables. Si se especifica un modelo de regresion
con x y X2, hay una buena probabilidad de que esas dos variables estén altamente

correlacionadas.
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