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Resumen 
 

El presente estudio se enfoca en analizar la productividad de las empresas ecuatorianas, por medio 

de las características propias y contextuales de las mismas. El marco teórico de este trabajo examina 

la extensa literatura dedicada a la productividad. De este marco, se desprenden algunas 

proposiciones comprobables que enlazan el tamaño de las empresas y el gasto en Investigación y 

Desarrollo (I+D), con la productividad. Para poner a prueba estás proposiciones, se utilizan datos 

obtenidos del Censo Económico del 2010, que contiene información de 511.130 firmas, dada la 

naturaleza de los mismos, la metodología a aplicar es la Regresión Cuantílica. Los resultados 

obtenidos muestran que, tanto el tamaño de las empresas como el gasto en investigación y 

desarrollo tienen un impacto positivo en la productividad de las empresas del Ecuador, lo que 

concuerda con la literatura existente.  

Palabras clave: Productividad, Empresas, Regresión Cuantílica 
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Abstract 
 

 

This study focuses on analyzing the productivity of Ecuadorian companies, through their own and 

contextual characteristics. The analytical part of the article surveys the vast literature devoted to 

productivity. From this framework, several testable propositions linking the companies’ size and 

investment in Research and Development (R&D), with productivity. To test these propositions, we 

use data from the Economic Census (2010), which contains information from 511.130 firms, given 

their nature, the methodology used is Quantile Regression. This study provides evidence that both 

the size of the companies and the investment in R&D have a positive impact on Ecuadorian 

companies' productivity, which is consistent with the existing literature. 

Keywords: Productivity, Companies, Quantile Regression 
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Capítulo I 

Introducción 

Actualmente, el desarrollo deficiente de la productividad es el origen del bajo crecimiento 

económico de Latinoamérica y el Caribe, por tanto, lograr una productividad más elevada debe 

situarse en el foco del actual debate económico, pues, las economías de esta región se han 

acostumbrado a un lento crecimiento y al desaprovechamiento de los recursos disponibles, por ello, 

no han tenido en cuenta las graves consecuencias que este problema ocasiona, aun considerando 

que relativamente evadió la fatal crisis financiera internacional desde la Gran Depresión; 

análogamente, en las economías de bajos ingresos, un nivel bajo de productividad es la 

consecuencia de fallas de mercado y del Estado, no intencionado, que impiden la ampliación de las 

empresas, alteran los incentivos para innovar y promueven el crecimiento y perduración de las 

firmas ineficientes (Banco Interamericano de Desarrollo, 2010). 

Primero, se iniciará contextualizando lo que es la productividad. La productividad se define 

como la cantidad producida por cada uno de los factores de producción (Martínez & Pico, 2013). 

Además, esta ha contribuido en el rendimiento de las empresas (Prokopenko, 1989) para que sean 

más competitivas, facilitándoles usar una menor cantidad de recursos para producir más productos 

(Chiang , y otros, 2013). Autores como Ding, Guariglia, & Harris (2016), consideran que es el 

motor más importante del desarrollo económico a largo plazo, misma que se puede generar con el 

crecimiento de las empresas que existen en una sociedad, lo cual se refleja tanto en la teoría 

económica como en la empírica. Asimismo, es reconocida a nivel mundial por el papel que ejerce 

en el incremento del bienestar nacional, llegando a ser la principal fuente del crecimiento 

económico, tanto en países desarrollados como en vías de desarrollo (Prokopenko, 1989). Además, 
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Porter (1991) manifiesta que, el auge de un país depende de su productividad, ya que, genera una 

mayor competitividad, la cual se sustenta en estrategias de una compañía, la calidad del ambiente 

microeconómico del comercio donde las empresas compiten y en el comportamiento de las 

operaciones. 

Dentro de este marco, es importante considerar la productividad a nivel de empresa debido 

a su aporte en el crecimiento económico de un país, para ello, es relevante tener presente la relación 

con la rentabilidad de la firma, ya que, esta unión (productividad-rentabilidad) permite la obtención 

de la máxima calidad en cuanto a la fabricación de productos y a la dimensión a la que hace frente 

la empresa; cabe indicar que, en la Revolución Industrial las empresas sólo buscaban generar 

grandes niveles de producción, no obstante, en la actualidad una empresa además de tener en cuenta 

los niveles de producción, valora los recursos que usan para sus procesos, la opinión de los clientes, 

rotación de inventarios, entre otros (Nevado, Zaratiegui, Pérez, & López, 2007). 

Por ello, las firmas tienen como objetivo progresar y conseguir una ventaja competitiva que 

les ayude a situarse en los distintos mercados; este progreso debe ocurrir de manera constante para 

que las empresas destinen sus recursos de forma óptima y así aprovechar las diversas oportunidades 

de inversión (Vaznyte & Andries, 2019). Es así que, las empresas con altos niveles de 

productividad tienen más probabilidades de perdurar en el tiempo a diferencia de aquellas que 

presenten bajos niveles de productividad (Daoud & Sekkat, 2017).  

En consecuencia, se ha demostrado que, la productividad de las firmas se ve afectada por 

un ambiente empresarial más extenso, por circunstancias socioeconómicas y por el entorno 

institucional en el que se engloban las actividades de las empresas (Goedhuys, Janz, & Mohnen, 

2008). Así pues, las firmas tienen como fin mejorar su productividad a través de distintos 
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mecanismos como las adquisiciones y fusiones, diversas técnicas de gestión, tecnologías de la 

información y relaciones profesionales entre empresas internacionales (Chiang , y otros, 2013). 

De este modo, el nivel de productividad en una economía es el efecto de los incentivos y 

las fuerzas que conducen las decisiones de las firmas y que propician a decidir qué empresas 

intervienen en una economía, el tamaño de las mismas y la productividad de cada una (Banco 

Interamericano de Desarrollo, 2010). 

En lo que respecta a la productividad en el Ecuador, esta se considera un determinante 

fundamental para el crecimiento económico, no obstante, al carecer de moneda propia se tienen 

ciertas limitaciones a diferencia de los países de la misma región como, por ejemplo, la 

imposibilidad de manejar los precios arancelarios (INEC, 2017). De la misma manera, el país 

cuenta con índices bajos de productividad ocasionando ciertos problemas como escasos niveles de 

competencia y brechas de desarrollo económico; es por eso que, las ganancias de productividad 

son indispensables para que una nación en vías de desarrollo, como Ecuador, crezca a mayores 

tasas y pueda desenvolverse con facilidad ante choques internos y externos (CAF, 2018).  

De conformidad con lo anteriormente mencionado, el objetivo del presente trabajo es 

analizar la productividad de las empresas ecuatorianas, con base en las características propias y 

contextuales de las mismas, ya que, lo que se pretende es contribuir a la literatura existente para 

analizar la productividad ecuatoriana de manera general, así pues, este estudio se realizará a través 

del Censo Económico del Ecuador (2010) y por medio de la estimación de un modelo de Regresión 

Cuantílica, que permite corregir la posible presencia de heteroscedasticidad, no normalidad, 

asimetría y valores atípicos.  
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Por su parte, los resultados obtenidos en este trabajo muestran que, factores como el tamaño 

de la empresa afectan de manera positiva a la productividad de las firmas del Ecuador, es decir, el 

hecho de que una empresa cuente con un mayor número de trabajadores ayuda a que la 

productividad de la misma se incremente. Un ejemplo particular se observa en las empresas 

italianas donde firmas más grandes adquieren una mayor productividad (Aiello, Pupo, & Ricotta, 

2014). También, se comprueba que, si las empresas gastan en Investigación y Desarrollo (I + D) 

su productividad será afectada positivamente, puesto que, invertir en I + D promueve la creación 

de nuevos procesos y productos y, además, ayuda a la implementación de nuevas tecnologías 

(Baumol, 1984). 

El trabajo está organizado de la siguiente manera. En el Capítulo II se desarrolla el marco 

teórico sobre el cual se sustenta el presente trabajo. El Capítulo III detalla los datos y las variables 

que influyen en la productividad de las empresas. El Capítulo IV explica la metodología y las 

pruebas de validación usadas. Los resultados se encuentran expuestos en el Capítulo V y, 

finalmente, el Capítulo VI muestra las conclusiones. 
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Capítulo II 

Marco Teórico  

"... la productividad no lo es todo, pero a la larga lo es casi todo" (Krugman, 1997). "… a largo 

plazo, probablemente nada es tan importante para el bienestar económico como la tasa de 

crecimiento de la productividad" (Baumol, 1984). La productividad es considerada un determinante 

del crecimiento económico a largo plazo (Chiang , y otros, 2013). También, permite medir la 

condición real de la economía de un país o de una empresa (Miranda & Toirac, 2010).  

El término productividad según Prokopenko (1989) es definida como:  

La relación entre la producción obtenida por un sistema de producción o servicios 

y los recursos utilizados para obtenerla. Así pues, la productividad se define como 

el uso eficiente de recursos—trabajo, capital, tierra, materiales, energía, 

información— en la producción de diversos bienes y servicios. (p.3). 

El estudio de la productividad ha adoptado varias formas, a nivel macroeconómico y a nivel de 

empresa. En el primer caso, medir la productividad es un método que permite a los organismos 

económicos implantar políticas salariales o establecer medidas en contra de la inflación 

(Prokopenko, 1989). De esta manera, los países desarrollados que han intensificado su producción 

local, con el fin de mejorar la productividad, han logrado aumentar su riqueza al igual que su 

competitividad; en cambio, los países en vías de desarrollo se han concentrado más en los sectores 

intensivos en recursos naturales, lo que ha provocado una pérdida del valor agregado en su 

producción a causa de la mano de obra poco calificada y a la escasa tecnología en los procesos de 

producción, disminuyendo las oportunidades de competencia internacional (Armijos, Camino, & 

Cornejo, 2018). En relación con la idea anterior, Maroto (2010) evidencia que, la productividad de 
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toda la economía cae en las recesiones y crece en los auges, en otras palabras, es procíclica; esta 

característica es considerada fundamental en los ciclos económicos. Así, una reasignación de los 

recursos destinados a sectores que presentan baja productividad, puede resultar una caída de la 

Productividad Total de los Factores (PTF)1 en momentos de crisis, como ocurrió en Corea en 1997 

(Benjamin & Meza, 2009). 

En el segundo caso, la productividad ha cooperado en el rendimiento de las empresas 

(Prokopenko, 1989). Bajo este contexto, para que las empresas sean más competitivas, a nivel 

mundial, deben tener una elevada productividad, de modo que usen menos insumos para elaborar 

más productos a través de tecnologías de la información, técnicas de gestión, fusiones y 

adquisiciones y subcontratación internacional (Chiang , y otros, 2013). Análogamente, la 

productividad hace referencia a la eficiencia con la que una firma transforma los insumos en 

productos, por lo tanto, aquellas empresas que tienen altos niveles de productividad presentan más 

posibilidades de perdurar en comparación con las menos eficientes, ya que estas se ven presionadas 

a abandonar el mercado (Daoud & Sekkat, 2017). Esto lo corrobora Syverson (2011) donde afirma 

que, los productores que presentan mayor productividad tienen más probabilidades de sobrevivir 

que sus competidores menos eficientes, es decir, la productividad es una cuestión de supervivencia. 

Desde una perspectiva más general, el análisis sobre la productividad es relevante para 

definir el futuro del desarrollo económico, el crecimiento empresarial y la ventaja competitiva2 de 

cualquier economía (Torrent & Ficapal, 2010).  

 

1
 La PTF representa la producción que no es explicada por los factores productivos, lo que en macroeconomía se 

denomina Residuo de Solow (Camino, 2017). Asimismo, Syverson (2011) denomina a la PTF como la productividad 
que es invariable con respecto al uso de los factores observables.  
2
 Una firma presenta una ventaja competitiva cuando desarrolla una táctica que genera valor tanto para el accionista 

como para el cliente y no puede ser implantada de manera simultánea por cualquier competidor, ni se pueden repetir 
los beneficios adquiridos por tácticas iguales (Álvarez, 2003). 
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Por otro lado, Prokopenko (1989) en su estudio menciona que, existen formas de analizar 

y medir la productividad en las firmas esto es debido a los intereses de gerentes, directores, 

trabajadores, sindicatos, inversionistas, entre otros grupos de personas que buscan distintos fines; 

algunos métodos que sirven para analizar la productividad son: productividad del valor añadido en 

la firma, medida de la productividad de los empleados, sistemas de medición de la productividad 

del trabajo y sistemas de medición para analizar y planificar las necesidades de mano de obra. 

Además, el método de medición viene determinado por objetivos del análisis de la productividad, 

que pueden ser: la determinación del rendimiento de los empleados y las diversas áreas, la 

comparación de una firma con la competencia y la comparación de los beneficios de los insumos 

con respecto a la repartición de las ganancias (Prokopenko, 1989). 

Citando a Agostino, Di Tommaso, Nifo, Rubini, & Trivieri (2020), en su estudio mencionan 

que, existen factores microeconómicos que afectan la productividad de las firmas, es decir, 

determinantes relacionados con las características empresariales, decisiones de propietarios o 

gerentes, componentes vinculados al ámbito exterior y relacionados con la innovación y 

cooperación empresarial. Por lo mencionado anteriormente, se desarrollará el planteamiento de las 

hipótesis sobre algunos factores que afectan a la productividad de las empresas ecuatorianas. 

2.1. Productividad y tamaño de las empresas 

La relación entre la productividad y el tamaño de las empresas presenta implicaciones relevantes 

para políticas de desarrollo, como sucede en varios países del Medio Oriente (Daoud & Sekkat, 

2017). También, se considera que este factor (dimensión de la empresa) puede condicionar el 

comportamiento económico- financiero de las firmas, por lo que su productividad podría variar de 

acuerdo al tamaño (Welsh & White, 1981). De igual forma, la productividad y el tamaño de una 
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firma están vinculadas por el capital humano3, ya que, se reflejará una mayor productividad si 

existe un mayor número de trabajadores cualificados (Hernández, Garcés, Silvera, & Simancas, 

2018). 

Por otro lado, los argumentos empleados para demostrar la relación entre el tamaño y la 

productividad se centran en que, las grandes firmas al tener oportunidades técnicas y de mercado 

pueden favorecerse de economías de escala4 (Rodríguez, Hernández, & González , 2000).  

A la vez, la literatura menciona que, el valor de la productividad disminuye cuando el 

tamaño de la empresa se reduce, puesto que, las empresas pequeñas tienden a no efectuar 

mediciones y a no conservar registros de información importantes (Miranda & Toirac, 2010). Del 

mismo modo, si el tamaño de las microempresas y pequeñas empresas aumenta se obtendrá un 

incremento de la productividad y, el empleo y el desarrollo de la economía se fortalecerán, como 

ocurre en las firmas españolas (Huerta, García, & Garcés , 2016). Asimismo, Máñez, Rincon, 

Rochina, & Sanchis (2005) argumentan que, las empresas pequeñas disfrutan de menores 

productividades. 

De acuerdo con Daoud & Sekkat (2017), las empresas más grandes son más productivas en 

comparación con las pequeñas. Esto sucede gracias a las ventajas competitivas, ya que, las 

empresas con mayor dimensión consiguen una mayor productividad debido a la formación de las 

economías de escala, dichas ventajas han sido explicadas por tres teorías: La Teoría de la Firma, 

que indica que la empresa es considerada una función de producción, la cual será más eficiente 

cuanto más se aproxime a la dimensión óptima, puesto que, se minimizan los costos unitarios; el 

 
3 El capital humano determinará, pues, la capacidad que un individuo tiene para realizar un trabajo, está relacionado 
con la productividad (Giménez, 2005). 
4 Las economías de escala hacen referencia a que los costos medios de largo plazo, se reducen con el aumento de la 
producción (Ferro & Lentini, 2010). 
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enfoque de la Organización Industrial, considera que el comportamiento y el rendimiento de la 

empresa vienen definidos por la estructura del mercado y, por último, la Teoría de la Estrategia, 

que sugiere que grandes empresas tienen las mismas opciones de las pymes5, aunque esto no sucede 

de forma inversa, es decir, poseen ventajas competitivas en economías de escala y recursos 

tecnológicos, financieros, humanos y de marketing (García & Sánchez, 2003).  

En esta misma línea, Huerta, García, & Garcés (2016) indican que, las firmas crecen en sus 

mercados al ser más competitivas, por ende, incrementan sus ventas y su tamaño. Esto sucede, por 

ejemplo, en las firmas familiares6 donde Galve & Salas (1993) señalan que, el tamaño y la 

productividad tienen una relación positiva. Así pues, esta relación positiva entre la dimensión y la 

productividad se beneficia por el crecimiento económico y por los bajos tipos de interés, es decir, 

por una situación económica expansiva, notándose que, el comportamiento de los diferentes grupos 

de tamaño es más homogéneo si es menos favorable el escenario económico (García & Sánchez, 

2003). Esta relación positiva entre el tamaño y la productividad también se confirma en el estudio 

de Wang & Kong (2019) para el caso de las empresas chinas. Por lo mencionado, planteamos la 

siguiente hipótesis:  

H1: El tamaño de la empresa tiene un impacto positivo en la productividad. 

2.2. Productividad y Gasto en Investigación y Desarrollo (I + D) 

La Investigación y Desarrollo (I + D) es el término utilizado para explicar las tareas emprendidas 

por las firmas para inventar y mejorar procesos y productos; adicionalmente, el gasto en I + D es 

considerado un indicador del desempeño innovador de los países, industrias y firmas (Hall, 2008). 

 
5 Pequeñas y Medianas Empresas (PYMES)  
6 Las empresas familiares son organizaciones donde su dirección y políticas están influenciadas por una o más unidades 
familiares, es decir, que mantengan una unión de parentesco (Davis, Stern, & Scott, 1981) 
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Los establecimientos económicos gastan en I + D con el objetivo de desarrollar nuevos 

productos y procesos e implementar nuevas tecnologías, de la misma manera, invertir en 

investigación, patentar y otorgar licencias, mantiene a las empresas avanzadas en la tecnología 

(Baumol, 2002). El gasto en I + D no solo mejora el desempeño de las firmas por medio de la 

innovación sino, también, colabora a través del efecto derrame7 de otras empresas, es decir, no 

tiene un efecto directo en la productividad (Romer, 1986). Paralelamente, Hall, Mairesse, & 

Mohnen (2010) afirman que, la I + D genera un efecto derrame positivo sobre otros países, sectores 

y empresas. Por ejemplo, empresas que proporcionan programas de formación debido a la escasez 

de habilidades para la investigación, o ya sea para difundir y poner en práctica lo adquirido de la I 

+ D (Cohen & Levinthal, 1989). Esto también se ve reflejado en las industrias chinas que se dedican 

al sector electrónico y automotriz (Motohashi & Yuan, 2010). 

Por otro lado, la I + D se compone de tres actividades: desarrollo, investigación básica e 

investigación aplicada. El desarrollo es el fruto de la investigación existente que se destina a la 

creación de procesos y productos nuevos y renovados, la investigación básica se refiere a la 

búsqueda de nuevos conocimientos, sin considerar su aplicación y, la investigación aplicada es la 

investigación que se orienta hacia un objetivo determinado (Hall, 2008). 

En la literatura, también se indica que existen dos canales (innovación y mayor capacidad 

de absorción8) donde la inversión en I + D afecta a la PTF. El primer canal produce procesos más 

innovadores, lo que genera productos más eficientes y con mejor tecnología, mientras que, el 

 
7 Las prácticas de los productores, como los procesos y las operaciones de producción, pueden tener un efecto de 
derrame sobre la productividad de otras empresas (Syverson, 2011). Este efecto de desbordamiento puede adoptar la 
forma de transferencia de conocimientos que no se limita a ningún mercado de insumos o zona geográfica en particular 
(Daoud & Sekkat, 2017). 
8 La noción de capacidad de absorción se basa en la observación de que algunos conocimientos son tácitos y difíciles 
de adquirir a menos que la empresa esté directamente involucrada en I + D en el área (Ding, Guariglia, & Harris, 2016) 
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segundo canal se da por medio de la capacidad de absorción, que posibilita el reconocimiento, 

asimilación y explotación de las innovaciones provenientes de otras firmas e instituciones de 

investigación. Por lo tanto, ambos canales conllevan a un impacto positivo en la PTF (Ding, 

Guariglia, & Harris, 2016).  

Chudnovsky, López, & Pupato (2006) en su estudio para Argentina, evidencian que, la 

inversión en I + D incrementa la probabilidad de innovación de procesos y productos y, por ende, 

un crecimiento en la productividad. Al igual que Hall, Mairesse, & Mohnen (2010) manifiestan 

que, invertir en I + D incrementa la productividad, reduciendo el costo promedio de producción y 

mejorando la calidad de los bienes existentes o extendiendo la gama de bienes finales.  

Dentro de este marco, realizar actividades de I + D proporciona a las pequeñas empresas 

altos niveles de productividad que están condicionadas a la continuidad del ejercicio de las mismas, 

no obstante, para las grandes empresas esto no sucede (Máñez, Rincon, Rochina, & Sanchis, 2005). 

Adicional, las pymes son reconocidas como un impulsor de la I + D y el crecimiento económico, 

al igual que, son consideradas clave para la reducción de la pobreza y la mejora del empleo (Daoud 

& Sekkat, 2017).  

Por otro lado, Chudnovsky, López, & Pupato (2006), en su análisis para las empresas 

argentinas, evidencian que, a pesar de los bajos gastos en I + D las firmas consideran a las 

actividades de I + D como un activo útil que debe mantenerse incluso en tiempos complicados, 

pues dicho gasto aporta a la empresa a transformarse en un innovador y, por ende, a adquirir niveles 

superiores de productividad en comparación de aquellos competidores que no innovan.  

De acuerdo con Máñez, Rincon, Rochina, & Sanchis (2005) el gasto en I+D se considera 

una inversión susceptible de ser añadido por la empresa como un input adicional (materias primas, 
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mano de obra, etc.) en su actividad productiva, por lo tanto, tiene un impacto positivo sobre la 

productividad de las firmas. Paralelamente, Aiello, Pupo, & Ricotta (2014) encuentran que, invertir 

en I+D tiene un efecto positivo en la productividad y en el desempeño de los establecimientos 

económicos. En este sentido, proponemos que: 

H2: El Gasto en Investigación y Desarrollo (I + D) tiene un impacto positivo en la productividad. 

El fin de probar estas hipótesis, tanto del tamaño de la firma como del gasto en investigación 

y desarrollo, radica en que, a más de la literatura que sustenta estos factores en la productividad, se 

pretende evidenciar empíricamente la situación de las empresas en el Ecuador para el año en 

estudio y evaluar su impacto para una economía dolarizada de la región.    
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Capítulo III 

La Productividad en el Ecuador 

La CEPAL (2016) da a conocer que el Ecuador es considerado el país de mayor densidad 

demográfica de Sudamérica con una superficie de 56,8 habitantes por km2. Además, cuenta con 

una población total de más de 17 millones de habitantes (World Bank, 2019). Para el año 2019, el 

Producto Interno Bruto (PIB) reflejó 107,44 mil millones de dólares y, con respecto a los 

indicadores sociales, se presentó un índice de Gini9 de 45,7 (World Bank, 2019). 

Ecuador, a inicios del año 2000, adoptó el dólar como moneda de circulación legal como 

medida de política de estabilización en solución a la crisis producida por negativos impactos 

climáticos, como el fenómeno de El Niño, y una caída en los precios del petróleo, por lo tanto, este 

periodo de dolarización favoreció a las tasas de crecimiento de producto, a las exportaciones, al 

aumento del empleo y a la mejora de la productividad (CEPAL, 2016).  

Además, a lo largo de los últimos treinta años, según la CEPAL (2016), el país se ha 

caracterizado por la significativa participación de los sectores primarios (agricultura, minería y 

pesca), siendo esta superior a la media de Latinoamérica, beneficiando a la estructura económica y 

productiva. Por lo tanto, es interesante analizar la intervención de las empresas, ya que, estas 

contribuyen a la productividad, emprendimiento y a la activación de los distintos sectores 

económicos del Ecuador. 

La productividad ecuatoriana es un factor clave e incluso el más importante a comparación 

de los demás países cercanos, pues al no tener moneda propia ni la posibilidad de devaluar la 

 

9
 El índice de Gini mide hasta qué punto la distribución del ingreso (o, en algunos casos, el gasto de consumo) entre 

individuos u hogares dentro de una economía se aleja de una distribución perfectamente equitativa. 
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misma, los precios de las exportaciones podrían verse afectados, por lo tanto, se buscan otras 

alternativas como el desarrollo productivo o acuerdos comerciales, por ejemplo, el acuerdo con la 

Unión Europea, con el fin de disminuir los aranceles de la oferta ecuatoriana (INEC, 2017). 

Es interesante mencionar que, Ecuador presenta bajos índices de productividad, lo cual 

genera brechas de desarrollo socioeconómico y un menor nivel de competencia en comparación a 

las economías más desarrolladas; es por esto que los beneficios obtenidos de la productividad son 

indispensables para que un país en vías de desarrollo, crezca a mayores tasas y pueda responder 

ante choques internos y externos  (CAF, 2018).  

Por otro lado, las empresas se consideran un motor de la economía, por ende, es 

fundamental comprender su desempeño en la generación de los recursos de los distintos sectores 

productivos que estimulan el crecimiento y desarrollo del Ecuador; en este orden de ideas, las 

grandes, medianas y pequeñas empresas impulsan la innovación en los diferentes sectores 

productivos, por ende, es imprescindible conocer su panorama financiero10 con el objetivo de 

mejorar su productividad (Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, 2018). 

Por consiguiente, uno de los factores más representativos de las empresas y uno de los 

distintos indicadores de la productividad son los ingresos por ventas que, según la Superintendencia 

de Compañías, Valores y Seguros (2018) son aquellos obtenidos por la comercialización de los 

bienes y servicios que proveen, además muestra que, para el año 2013 el ingreso por ventas de las 

grandes empresas tuvo una participación del 80% del total, mientras que, para las MIPYMES fue 

del 20%; hasta el año 2017 la participación de las grandes empresas fue similar. 

 
10 El Panorama Financiero muestra cómo grandes, medianas y pequeñas empresas tienen distribuido su 
nivel de utilidad e ingresos por venta según su ubicación geográfica (región, provincia y ciudad), 
así como por actividad económica (Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, 2018). 
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Por lo anteriormente descrito, el Ministerio de Industrias y Productividad (2016) sugiere 

que, el rol de las empresas ecuatorianas debe colaborar de manera progresiva a la productividad, a 

la innovación y al emprendimiento, asimismo, dinamizar sectores económicos y reforzar la 

intervención en los mercados internacionales; para lograr estos fines es necesario contar con una 

diversificada estructura económica, es decir, impulso de cadenas productivas, incremento de la 

competitividad de actores económicos y diversificación en la oferta de bienes y servicios.  

. 
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Capítulo IV 

Datos  

El presente estudio hace uso de la base de datos del Censo Nacional Económico (CENEC) 

correspondiente al año 2010, mismo que ha sido realizado por parte del Instituto Nacional de 

Estadística y Censos del Ecuador (INEC), ente responsable del levantamiento de las estadísticas 

oficiales del país y difusión de las mismas. Además, utiliza la clasificación CIIU 411 para 

actividades económicas y para bienes y servicios usa CPC 212. El CENEC engloba 511.130 

establecimientos económicos que constituyen el sector productivo del país, además, presenta 

información como la identificación y ubicación de las firmas, ingresos, gastos, costos, activos fijos 

totales y existencias, total de personal ocupado, financiamiento y gastos en remuneraciones. 

Posteriormente, se realiza la limpieza y el tratamiento de los datos. En primer lugar, se 

revisó la posible presencia de datos perdidos, encontrando que las variables: Ingreso por ventas, 

Sector, Afiliación a un gremio, Financiamiento, Tecnologías de la Información y Comunicación 

(TIC), Gasto en I + D y Tamaño de la empresa arrojan un promedio de 6,58% de datos perdidos. 

Este valor tiene una representación mínima dentro de la muestra, por lo tanto, se procedió a 

eliminarlos, ya que según Kleinke, Stemmler, Reinecke, & Lösel  (2011) si la porción de valores 

perdidos en el conjunto de datos es de alrededor del 5 al 10%, la eliminación de casos se considera 

 

11
 Clasificación Industrial Internacional Uniforme de Actividades Económicas (CIIU), sirve para clasificar 

uniformemente las actividades o unidades económicas de producción, dentro de un sector de la economía, según la 
actividad económica principal que desarrolle (INEC, 2012). 
12 Clasificación Nacional Central de Productos (CPC), es un Clasificador de consulta y aplicación nacional, orientado 
a la codificación de los diferentes productos (bienes y servicios) elaborados en el país o importados, o que pueda 
almacenarse (INEC, 2012). 
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un proceso eficiente, rápido y razonable de datos perdidos. Obteniendo así un total de 459.573 

observaciones. 

Posteriormente, se realizó un análisis de datos atípicos a través del diagrama de caja y 

bigotes (Ver Anexo A), en el que se observa que, la variable Ingresos por ventas presenta un total 

de 53 datos atípicos, la variable Tamaño de la empresa un total de 609 datos atípicos y la variable 

edad un total de 172 datos atípicos. Para verificar si los datos atípicos son influyentes, se realizó 

una estimación MCO previa donde se evidenciaron cambios en los resultados al incluir y omitir 

dichas observaciones, por lo tanto, hay un problema de presencia de datos atípicos influyentes 

(Wooldridge, 2010). Para corregir este problema se utilizará un método alternativo de estimación 

llamado Modelo de Regresión Cuantílica, que permite que los coeficientes sean robustos 

(Onyedikachi & Nduka, 2009).  

4.1. Variable Dependiente 

Ingreso por ventas: Hace referencia al total de ingresos percibidos en el año 2009 de las ventas de 

productos, bienes o servicios prestados por parte de los establecimientos económicos (INEC, 

2010).  

Ding (2016) en su estudio, donde analiza los determinantes de la productividad de las 

empresas chinas, hace uso del ingreso percibido por ventas anuales de cinco millones de yuanes 

($817.000 aproximadamente) en todas las empresas de China para medir la productividad de las 

mismas. Del mismo modo, Aguiar, Pérez, & Madriz (2012) asumen los ingresos por ventas del 

sector farmacéutico como variable que mide la productividad. 
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4.2. Variables Independientes 

Afiliación a un gremio: Indica si el establecimiento se encuentra afiliado a algún gremio o a otra 

forma de asociación empresarial (INEC, 2010). 

Financiamiento: Constituye todo el financiamiento monetario en el año 2009 que obtuvieron las 

firmas para atender necesidades del negocio y no del hogar (INEC, 2010). 

TIC: Hace referencia a si el establecimiento usa internet en cualquiera de sus procesos (INEC, 

2010). 

Edad de la empresa: Mediante esta variable se analiza la edad de la empresa. Para la creación de 

la misma se realizó la diferencia entre el año en el que se efectuó el Censo Económico (2010) y el 

año en el cual fue constituido el establecimiento. 

Tamaño de la empresa: Es el número promedio de personas (femenino y masculino) que trabajaron 

en o para el establecimiento económico durante el año 2009, cubriendo mínimo una tercera parte 

de la jornada normal de trabajo. Incluye al personal de contrato y a todos los trabajadores que se 

encontraban en vacaciones, con descanso por enfermedad, en huelga o en cualquier tipo de 

descanso de corto plazo. Además, se descartan a profesionales que trabajan por cuenta propia y 

reciben honorarios por su trabajo, personas que se encuentran en servicio militar, en uso de licencia 

indefinida y trabajadores a domicilio. Esta variable abarca al personal remunerado y no remunerado 

(INEC, 2010). 

Gasto en I + D: Se refiere a si la empresa invirtió en investigación y desarrollo en el año 2009, es 

decir, trabajos creativos llevados a cabo por el establecimiento económico, con el objetivo de 

incrementar el volumen de conocimientos para crear nuevos productos (bienes o servicios), mejorar 

los existentes y desarrollar procesos nuevos para beneficio propio (INEC, 2010). 
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4.3. Variables de Control 

Región: Se refiere a las regiones naturales del Ecuador en las que se encuentra ubicada la firma. 

Esta variable tiene las siguientes categorías: región Sierra, región Costa, región Amazónica, región 

Insular y zonas no delimitadas (INEC, 2010). 

Sector económico: Representa toda actividad principal del establecimiento económico respaldado 

en la clasificación industrial internacional uniforme (CIIU) revisión 4.0 a cuatro dígitos (INEC, 

2010). 

Tipo de local: Conforma todos los locales propios o arrendados donde se realiza la actividad 

económica (INEC, 2010). Esta variable es binaria que toma el valor de 1 si el local es propio y 0 si 

es arrendado. 

Tipo de establecimiento: Variable categórica que se refiere al tipo de establecimiento que funciona 

en el local identificado y puede ser: único, matriz (o administración central), sucursal o auxiliar 

(INEC, 2010). 

4.4. Estadística Descriptiva 

A continuación, se presenta la estadística descriptiva de las variables relacionadas con la 

productividad: 

Tabla 1: Estadística Descriptiva 

Variables Media Desviación Estándar 

Correlación 

Ingreso por 
ventas 

Tamaño de 
la empresa 

Edad Edad^2 

Ingreso por ventas 154.076.819 17.771.374.203 1    

Tamaño de la empresa 4,14 38,89 0,22 1   

Edad 7,64 32,11 0,06 0,21 1  

Edad^2 177,44 1836,74 0,05 0,23 0,95 1 

Elaborado por: Autoras 
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Como se aprecia en la Tabla 1, las variables Ingreso por ventas, Tamaño de la empresa, 

Edad y Edad^2 presentan heterogeneidad, ya que su desviación estándar es mayor que su media, 

por ende, se trabajarán dichas variables en logaritmos para suavizar el comportamiento de las 

mismas. En la Tabla 1 se observa que, la matriz de correlación no indica problemas de 

multicolinealidad entre las variables de interés, puesto que las correlaciones entre las variables son 

bajas.  

Por consiguiente, analizando los datos del Censo Económico del Ecuador (2010) se obtiene 

que, el promedio de ingresos por ventas de las empresas ecuatorianas es de aproximadamente 154 

millones de dólares, la edad de la empresa tiene una media de 7 años y su tamaño promedio es de 

4 trabajadores.  

Respecto al comportamiento de las variables cualitativas, la Tabla 2 indica que, alrededor 

del 93% de las empresas no se encuentran afiliadas a ningún grupo empresarial y tan solo un 7%, 

aproximadamente, menciona estarlo. Cerca del 88% de las empresas sí obtuvieron un 

financiamiento, mientras que, aproximadamente el 12% no lo obtuvo.  Además, en la misma tabla 

se puede observar que, el 94% de las firmas no hacen uso de las TIC y, tan solo, cerca del 6% 

menciona si utilizarlas. Por otro lado, casi el 100% de las empresas del país indicaron que no 

realizaron gastos en I+D. 

Tabla 2: Frecuencias variables características propias de la empresa 

Variable 
Porcentaje 

Si No 

Afiliación a un gremio 7,09% 92,91% 

Financiamiento 88,24% 11,76% 

TIC 5,82% 94,18% 

Gasto en I + D 0,34% 99,66% 
Fuente: Censo Económico 2010 

Elaborado por: Autoras 
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En relación a la ubicación de las empresas ecuatorianas, la Tabla 3 refleja que, el mayor 

porcentaje radica en la región Costa (55,61%), seguido de la región Sierra (34,84%) y de la región 

Amazónica (8,65%). También se presenta en la Tabla 3 el tipo de local, notándose así que, 

alrededor del 66% de las empresas pertenecen a tipo de local tipo propio mientras que, 

aproximadamente el 73% de las firmas corresponden a un establecimiento matriz. 

Tabla 3: Frecuencias variables de control 

Variable  Porcentaje 

Región 

Costa 55,61% 

Sierra 34,84% 

Amazónica 8,65% 

Insular 0,68% 

Zonas no limitadas 0,21% 

Tipo de local 
Propio 33,73% 

Arrendado 66,27% 

Tipo de establecimiento 

Matriz 73,39% 

Único  3,69% 

Sucursal 15,90% 

Auxiliar 7,03% 

Fuente: Censo Económico 2010 
Elaborado por: Autoras 

En la Tabla 4, se expone que, las empresas que se dedican al comercio al por mayor y al 

por menor, reparación de vehículos, abarcan el mayor porcentaje del total de los sectores 

económicos del país, con aproximadamente un 42%; el sector de otras actividades de servicios 

engloba cerca del 17% y alrededor del 10% el sector de actividades de alojamiento y de servicio 

de comidas. 
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Tabla 4: Frecuencia variable de control sector económico 

Variable  Porcentaje 

Sector Económico 

Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca. 0,02% 

Explotación de minas y canteras. 0,01% 

Industrias manufactureras. 3,22% 

Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado. 0,02% 

Distribución de agua; alcantarillado, gestión de desechos y 0,04% 

Construcción. 0,21% 

Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículo 42,36% 

Transporte y almacenamiento. 0,94% 

Actividades de alojamiento y de servicio de comidas. 10,46% 

Información y comunicación. 4,43% 

Actividades financieras y de seguros. 0,83% 

Actividades inmobiliarias. 0,46% 

Actividades profesionales, científicas y técnicas. 3,89% 

Actividades de servicios administrativos y de apoyo. 1,83% 

Administración pública y defensa; planes de seguridad social 1,35% 

Enseñanza. 4,69% 

Actividades de atención de la salud humana y de asistencia s 6,07% 

Artes, entretenimiento y recreación. 2,27% 

Otras actividades de servicios. 16,89% 

Actividades de Organizaciones y Órganos Extraterritoriales. 0,02% 

Fuente: Censo Económico 2010 
Elaborado por: Autoras 
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Capítulo V 

Metodología 

La metodología aplicada para la presente investigación es la Regresión Cuantílica desarrollada por 

Koenker & Bassett (1978), debido a que, la naturaleza de los datos disponibles presentó problemas 

de heteroscedasticidad, no normalidad y valores atípicos. Esta metodología tiene como objetivo 

modelar una relación entre dos variables similar a la regresión lineal por Mínimos Cuadrados 

Ordinarios (MCO). No obstante, la Regresión Cuantílica se diferencia de la regresión por MCO, 

ya que, genera diferentes rectas de regresión para diferentes cuantiles de la variable dependiente 

por medio de un método de estimación que es afectado en menor grado por la presencia de 

heteroscedasticidad, no normalidad, asimetría y valores atípicos. Por lo tanto, esta metodología 

amplía y complementa el análisis tradicional de la regresión por MCO. En esta línea, Buchinsky 

(1998) manifiesta que, cuando se trabaja con un gran número de datos de corte transversal se 

obtienen mejores resultados. 

El beneficio de utilizar la Regresión Cuantílica radica en que, al emplear los cuantiles, estos 

presentan la cualidad de ser robustos en la estimación de datos atípicos y, por ende, la Regresión 

Cuantílica será robusta (Onyedikachi & Nduka, 2009). Además, los modelos MCO suelen 

presentar problemas como la no normalidad de los errores, pero al utilizar la Regresión Cuantílica 

se minimizan los errores proporcionándoles una ponderación (Medina & Vicéns, 2011). 

En relación con lo anterior, el cuantil es un valor que minimiza una suma ponderada, en el 

que la parte con menos observaciones será ponderada. Con respecto a la mediana θ = 0.5, quedarán 

un 50% de los datos por debajo de b=Me13 y un 50% de los datos por encima. Si usamos el primer 

 
13 Me: Mediana 
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cuartil θ = 0.25, quedarán un 25% de los valores de Y por debajo de b= Q114 y un 75% por encima 

y, de manera inversa y similar con el tercer cuartil. Por tanto, se puede definir un cuantil como: 

𝑀𝑖𝑛(𝑏 ∈ 𝑅)[∑ 𝜃|𝑌𝑖 − 𝑏| + ∑ (1 − 𝜃)|𝑌𝑖 − 𝑏|𝑌𝑖≥𝑏𝑌𝑖≥𝑏 ]          [1] 

Donde, θ es el cuantil, Y son los diferentes valores que reciben las observaciones de la muestra 

para la variable dependiente y b es el valor que minimiza la expresión (Medina & Vicéns, 2011). 

5.1. Especificación   

A continuación, se presenta la especificación general del modelo para Datos de Corte Transversal15. 

𝐿𝑛(𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑝𝑜𝑟 𝑉𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠)𝑖= 𝛽𝜃 0 + 𝛽𝜃1𝐴𝑓𝑖𝑙𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎 𝑢𝑛 𝑔𝑟𝑒𝑚𝑖𝑜𝑖 + 𝛽𝜃2𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑖 + 𝛽𝜃 3𝑇𝐼𝐶𝑖+ 𝛽𝜃4𝐿𝑛(𝐸𝑑𝑎𝑑)𝑖 + 𝛽𝜃5𝐿𝑛(𝐸𝑑𝑎𝑑)2𝑖 + 𝛽𝜃 6𝐿𝑛(𝑇𝑎𝑚𝑎ñ𝑜)𝑖 + 𝛽𝜃7𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜 𝐼 + 𝐷𝑖+ 𝛽𝜃8𝑅𝑒𝑔𝑖ó𝑛 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑎𝑖 + 𝛽𝜃 9𝑅𝑒𝑔𝑖ó𝑛 𝐴𝑚𝑎𝑧𝑜𝑛𝑖𝑎𝑖 + 𝛽𝜃10𝑅𝑒𝑔𝑖ó𝑛 𝐼𝑛𝑠𝑢𝑙𝑎𝑟𝑖+ 𝛽𝜃11𝑍𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑛𝑜 𝑙𝑖𝑚𝑖𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠𝑖 + 𝛽𝜃12𝑆𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟 𝐶𝑜𝑚𝑒𝑟𝑐𝑖𝑜𝑖+ 𝛽𝜃13𝑆𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟 𝐴𝑙𝑜𝑗𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑦 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝐶𝑜𝑚𝑖𝑑𝑎𝑖+ 𝛽𝜃14𝑆𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑛𝑢𝑓𝑎𝑐𝑡𝑢𝑟𝑒𝑟𝑜𝑖 + 𝛽𝜃15𝐿𝑜𝑐𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑝𝑖𝑜𝑖+ 𝛽𝜃16𝐸𝑠𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑈𝑛𝑖𝑐𝑜𝑖 + 𝜇𝜃𝑖   
𝐶𝑜𝑛 𝑖 = 1,2, … ,459.573;  𝜃 = 0,75 

Donde, 𝒀𝜽𝒊, es una variable dependiente de la firma i, en el estudio de la productividad; 𝜷𝜽𝟎, 
constante del modelo; 𝜷𝜽𝒌, representa el coeficiente de la variable k y 𝝁𝜽𝒊  , término de error del 

modelo. 

 
14 Q1: Primer cuantil 
15 Los datos de corte transversal son aquellos que presentan información de los individuos en un momento dado. 
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5.2. Validación 

Previo a estimar el modelo anteriormente propuesto se procede a realizar las siguientes pruebas de 

validación: 

Multicolinealidad 

El problema de multicolinealidad surge cuando existe, entre dos o más variables, una fuerte 

relación lineal. A través del Factor de Inflación de la Varianza (VIF) se podrá detectar la presencia 

de dicho problema. Este factor refleja la forma como la varianza del estimador se infla cuando 

existe multicolinealidad (Gujarati & Porter, 2010). Si se presentan valores mayores a 5 o mayores 

a 10 significa que los estimadores están mal especificados (Montgomery, Peck, & Vining, 2006). 

Para el modelo expuesto en la Tabla 5, los valores del VIF son inferiores a 5, sin embargo, la Edad 

y Edad^2 presentan una correlación, debido a que la Edad^2 es la forma funcional de la Edad. 

Tabla 5: Factor de Inflación de la Varianza (VIF) 

Variables Modelo  

Afiliación a un gremio 1,36 

Financiamiento 3,34 

TIC 1,51 

Edad 25,59 

Edad^ 2 16,59 

Tamaño de la empresa 2,04 

Gasto en I +D 1,05 

Región Costa 1,83 

Región Amazonía 1,07 

Región Insular 1,01 

Zonas no limitadas 1,00 

Sector comercio 2,68 

Sector alojamiento y servicio de comida 1,29 

Sector manufacturero 1,31 

Local propio 2,03 

Establecimiento único 1,10 
Elaborado por: Autoras 
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Heteroscedasticidad y Normalidad de los Errores 

La heteroscedasticidad ocurre cuando la varianza del término del error no es constante, dadas las 

variables explicativas (Wooldridge, 2010). Por otro lado, la normalidad de los errores hace 

referencia a que cada µi esta normalmente distribuido con media igual a cero, varianza constante 

y covarianza igual a cero (Gujarati & Porter, 2010). 

Así pues, la heteroscedasticidad y la no normalidad de los errores presente en este estudio 

(Ver Anexo B y C), se corrigió por medio de la Regresión Cuantílica explicada anteriormente. 
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Capítulo VI 

Resultados 

Seguidamente se muestra la Tabla 6 con los resultados obtenidos de los modelos estimados por 

medio de la Regresión Cuantílica. 
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 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 

Ingreso por ventas q 75 q 75 q 75 q 75 q 75 q 75 q 75 

Afiliación a un gremio 
0.2448*** 
(0.0133) 

0.2540*** 
(0.0141) 

0.3029*** 
(0.0127) 

0.2845*** 
(0.0135) 

0.2965*** 
(0.0129) 

0.2376*** 
(0.0131) 

0.2779*** 
(0.0132) 

Financiamiento 
-0.3216*** 

(0.0109) 
-0.3197*** 

(0.0116) 
-0.1725*** 

(0.0104) 
-0.1720*** 

(0.0110) 
-0.1760*** 

(0.0106) 
-0.3178*** 

(0.0107) 
-0.1642*** 

(0.0108) 

TIC 
0.5338*** 
(0.0156) 

0.5456*** 
(0.0166) 

0.7150*** 
(0.0152) 

0.6913*** 
(0.0162) 

0.7083*** 
(0.0155) 

0.5007*** 
(0.0153) 

0.6868*** 
(0.0159) 

Edad de la empresa 
0.2901*** 
(0.0130) 

0.2784*** 
(0.0138) 

0.1754*** 
(0.0124) 

0.1836*** 
(0.0131) 

0.1739*** 
(0.0126) 

0.2851*** 
(0.0127) 

0.1911*** 
(0.0129) 

Edad de la empresa ^ 2 
-0.0642*** 

(0.0036) 
-0.0612*** 

(0.0038) 
-0.0322*** 

(0.0035) 
-0.0235*** 

(0.0037) 
-0.0320*** 

(0.0035) 
-0.0516*** 

(0.0036) 
-0.0255*** 

(0.0036) 

Tamaño de la empresa 
0.9857*** 
(0.0063) 

0.9786*** 
(0.0067) 

1.0322*** 
(0.0061) 

1.0290*** 
(0.0065) 

1.0333*** 
(0.0062) 

0.9590*** 
(0.0062) 

1.0328*** 
(0.0064) 

Gasto en I +D 
0.0691 

(0.0528) 
0.0871 

(0.0560) 
0.2742*** 
(0.0503) 

0.2471*** 
(0.0532) 

0.2654*** 
(0.0512) 

0.0986* 
(0.0517) 

0.2402*** 
(0.0524) 

Región Costa  
0.0889*** 
(0.0099) 

0.0246*** 
(0.0089) 

0.0523*** 
(0.0095) 

 
0.1349*** 
(0.0092) 

 

Región Amazónica  
0.1304*** 
(0.0243) 

0.0372* 
(0.0218) 

0.0690*** 
(0.0230) 

 
0.1534*** 
(0.0224) 

 

Región Insular  
-0.0218 
(0.0926) 

0.0735 
(0.0831) 

0.0903 
(0.0879) 

 
0.0309 

(0.0855) 
 

Zonas no limitadas  
0.3140* 
(0.1843) 

0.2313 
(0.1653) 

0.3056* 
(0.1749) 

 
0.4404*** 
(0.1701) 

 

Sector comercio   
1.2040*** 
(0.0108) 

1.1940*** 
(0.0115) 

1.2030*** 
(0.0110) 

 
1.1944*** 
(0.0113) 

Sector alojamiento y servicio de 
comida 

  
0.9716*** 
(0.0166) 

0.9642*** 
(0.0176) 

0.9717*** 
(0.0169) 

 
0.9714*** 
(0.0174) 

Sector manufacturero   
0.3922*** 
(0.0160) 

0.4077*** 
(0.0169) 

0.3912*** 
(0.0163) 

 
0.4112*** 
(0.0167) 

Local propio    
-0.3467*** 

(0.0093) 
 

-0.3824*** 
(0.0090) 

-0.3460*** 
(0.0091) 

Establecimiento único    
0.4390*** 
(0.0282) 

 
0.6318*** 
(0.0274) 

0.4324*** 
(0.0278) 

Constante 
9.9214*** 
(0.0138) 

9.8859*** 
(0.0153) 

9.0297*** 
(0.0163) 

9.1069*** 
(0.0175) 

9.0490*** 
(0.0161) 

9.9804*** 
(0.0145) 

9.1176*** 
(0.0169) 

Tabla 6: Resultados de los Modelos 
Elaborado por: Autoras 

Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis 
***p<0.01, **p<0.05, *p<0.01 
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Se realizaron siete especificaciones con el objetivo de garantizar la robustez de los modelos. 

Por lo tanto, el Modelo 1 contiene características propias de la empresa como: Afiliación a un 

gremio, Financiamiento, uso de las TIC, Edad de la empresa, Tamaño de la empresa y Gasto en I 

+ D; en el Modelo 2 se incluye, además de características propias de la empresa, la Región; para 

el Modelo 3 se consideran todas las variables mencionadas más el Sector económico y el Modelo 

4 contiene las variables anteriores y, adicional, el Tipo de local y el Tipo de establecimiento. Los 

Modelos 5, 6 y 7 muestran combinaciones de los modelos anteriores: el Modelo 5 consta de las 

características propias de la empresa y el Sector económico; el Modelo 6 considera las 

características propias de la empresa, la Región, el Tipo de local y el Tipo de establecimiento y 

finalmente el Modelo 7 incluye todas las variables mencionadas excepto la Región. Se evidencia 

que, los coeficientes estimados para las variables arrojan el signo esperado de acuerdo a la 

literatura. 

Teniendo en cuenta los criterios de información (AIC y BIC16), expuestos en la Tabla 7, se 

define al Modelo 4 como modelo preferido, debido a que, los valores obtenidos son menores. 

Además, este modelo presenta todas las variables independientes y de control para explicar la 

productividad de las empresas ecuatorianas.  

Tabla 7: Resumen de los criterios de Información de Akaike y Schwarz 

 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 

AIC 1845744 1845725 1833402 1831347 1833410 1843755 1831391 

BIC 1845831 1845855 1833565 1831532 1833529 1843907 1831532 

Elaborado por: Autoras 

 

16
 El criterio de información Akaike (AIC) es aquel que impone una penalización por añadir regresores al modelo; y 

el criterio de información de Schwarz (BIC) en cambio impone una penalización mayor que AIC. 
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Por lo tanto, se realizará la interpretación del modelo 4. Conforme a los resultados 

obtenidos, la afiliación a un gremio refleja un efecto positivo y significativo, lo que implica que, 

pertenecer a un grupo empresarial aumenta la productividad de las firmas ecuatorianas. Por otro 

lado, la relación entre el financiamiento y la productividad de las empresas es negativo y 

significativo, esto puede ocurrir debido a la presencia de un posible apalancamiento17, ya que, esto 

genera un efecto negativo sobre la productividad pues, un mayor apalancamiento implica mayores 

costos de deuda, lo que ocasiona que las firmas tiendan a sobreendeudarse disminuyendo sus 

incentivos para realizar inversiones productivas, ya que, se centran en pagar sus deudas con el flujo 

de efectivo que originan (Coricelli, Driffield, Pal, & Roland, 2012).  

Por su parte, el efecto que presenta las TIC con la productividad es positivo y significativo 

lo que implica que, si las empresas utilizan TIC se apreciará una mayor productividad. En el caso 

de la edad de la empresa los resultados indican que, a medida que aumenta la edad de la firma, 

incrementa la productividad. En cuanto al tamaño de la empresa, se encontró un efecto positivo y 

significativo, es decir, a mayor dimensión de la firma se obtendrá una mayor productividad. El 

gasto en I + D, por otra parte, afecta de manera positiva y significativa a la productividad, las 

empresas ecuatorianas que invierten más en I + D presentan niveles más altos de productividad. 

 Con respecto a las variables de control, las regiones Costa y Amazónica y zonas no 

limitadas muestran un impacto positivo y significativo en la productividad. Por otro lado, los 

resultados obtenidos en el sector económico presentan un efecto positivo y significativo referente 

a la productividad tanto para el sector comercio, alojamiento y servicio de comida y manufacturero. 

Finalmente, si el tipo de local es propio existe un efecto negativo y significativo en la productividad 

 
17 El “apalancamiento es el efecto que se produce en la estructura financiera de las empresas como consecuencia de la 
utilización de fondos propios o ajenos para financiar sus operaciones, produciéndose un incremento de su rentabilidad, 
a través del cambio en su estructura financiera y operativa...” (Córdoba, 2012, p. 153) 
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y, en el caso del tipo de establecimiento, si este es único, la relación con la productividad es positiva 

y significativa.  

En resumen, los resultados obtenidos están en línea con la literatura, mismos que avalan las 

hipótesis de investigación propuestas en este estudio, pues, la evidencia empírica señala que, el 

tamaño de la empresa y el gasto en I + D tienen un impacto positivo en la productividad de las 

empresas ecuatorianas.  
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Capítulo VII 

Conclusiones 

El objetivo principal de este trabajo fue analizar en qué medida las características propias y 

contextuales afectan a la productividad de las empresas ecuatorianas, medida a través del total de 

ingresos por ventas. Se utilizaron los datos del Censo Económico del Ecuador del año 2010 y un 

modelo de Regresión Cuantílica para la estimación.  

Los resultados expuestos en la sección anterior permitieron comprobar las hipótesis 

planteadas. Con respecto al tamaño de la empresa, se encontró que, este tiene un impacto positivo 

y significativo en la productividad de las firmas ecuatorianas. Esto está en línea con los trabajos de 

Camino, Armijos, & Cornejo (2018) y de Wang & Kong (2019) ya que, encuentran una relación 

positiva y significativa entre la productividad y la variable tamaño de la empresa. Paralelamente, 

este comportamiento también se observa en la industria manufacturera colombiana, pues, Ramírez, 

Gallego, & Tamayo (2019) muestran que, el tamaño es relevante incluso después de apartar a las 

empresas pequeñas; no obstante, el tamaño pierde importancia para la productividad una vez que 

la firma es grande. Del mismo modo, Daoud & Sekkat (2017) llegan a la conclusión de que, 

independientemente del país en el que se ubique la empresa (norte o sur) las más productivas son 

aquellas que son más grandes. 

En cambio, aquellas firmas que presentan tener un tamaño mediano muestran un mejor 

desempeño que las pequeñas, pero menos que las grandes. Por ejemplo, en las empresas 

manufactureras italianas, la productividad se incrementa con el tamaño de la empresa, lo que indica 

que hay economías de escala en funcionamiento (Aiello, Pupo, & Ricotta, 2014). Por lo tanto, es 

interesante mencionar que, las empresas más grandes son más tendientes a beneficiarse de las 
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economías de escala relacionadas con la producción (De Fuentes, Dutrénit, Gras, & Santiago, 

2019). 

No obstante, Gibrat (1931) plantea la “ley del efecto proporcional” que hace referencia a la 

ausencia de la relación entre la dimensión y la productividad, puesto que, el crecimiento de los 

establecimientos económicos es un proceso estocástico que es causado por la acción de varios e 

irrelevantes factores aleatorios, que intervienen proporcionalmente sobre el tamaño de las firmas e 

independientemente de la dimensión de las mismas; asimismo, señala que, no existe un tamaño 

óptimo de las empresas. 

Por otra parte, se pudo comprobar que, el gasto en I+D presenta un efecto positivo en la 

productividad de las empresas del Ecuador, pues, las empresas que invierten más en I + D presentan 

niveles más altos de PTF que los establecimientos con actividades innovadoras limitadas (Aiello, 

Pupo, & Ricotta, 2014). Así lo asegura Baumol (2002), debido a que, invertir en I+D permite 

desarrollar nuevos productos y procesos e implementar nuevas tecnologías. Al igual que, 

incrementa la productividad, reduce el costo promedio de producción y mejora la calidad de los 

bienes existentes (Hall, Mairesse, & Mohnen, 2010). 

Sin embargo, Ding, Guariglia, & Harris (2016) sugieren que, invertir en I + D no tiene un 

fuerte impacto en la productividad en la mayoría de las industrias chinas. Asimismo, Goedhuys, 

Janz, & Mohnen (2008) encuentran que, las variables tradicionales relacionadas con la I + D y la 

innovación de productos y procesos no producen efecto medible alguno en la productividad de 

Tanzania, contrario a lo que ocurre usualmente en las economías desarrolladas, donde se 

consideran importantes dichas variables para explicar la productividad. 
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Con respecto a las demás variables independientes, la afiliación a un gremio afecta de 

manera positiva a la productividad, pues, la red empresarial se ha establecido como un factor para 

determinar el desempeño de las micro y pequeñas empresas (Tadjoeddin & Chowdhury, 2019). 

Este efecto también se evidencia en la investigación de Agostino, Di Tommaso, Nifo, Rubini, & 

Trivieri (2020) donde mencionan que, estar involucrado en un grupo empresarial extranjero es 

relevante para la productividad de empresas manufactureras europeas. Además, el hecho de 

pertenecer a un grupo empresarial tiene una influencia positiva en el desarrollo de las empresas, ya 

que, facilita intercambios que no ocurren por medio de los mercados, reduciendo el costo de 

transacción (Khanna & Yafeh, 2007). De la misma manera, estos grupos posibilitan la transferencia 

de conocimientos y la adquisición de tecnología (Amsden & Hikino, 1994). 

En el caso del financiamiento, este mostró tener una relación negativa con la productividad, 

lo cual puede deberse a un posible apalancamiento. Esta condición se puede notar, por ejemplo, en 

las empresas del sector manufacturero de Uruguay que obtuvieron un apoyo financiero, pues 

reflejaron un efecto negativo y no significativo en la productividad (Aboal & Garda, 2015). 

Por su parte, las TIC indican un efecto positivo con la productividad lo que implica que, si 

las empresas utilizan TIC se apreciará una mayor productividad, lo cual tiene sentido, debido a 

que, el internet posee un conjunto de características que pueden mejorar la productividad, pues, el 

acceso a este no está restringido en el tiempo y se puede encontrar y transferir información de 

forma fácil, eficiente y de manera electrónica (López, Minguela , Rodríguez, & Sandulli, 2006). 

La edad, por otro lado, afecta positivamente a la productividad de las firmas del país, ya 

que, posiblemente busquen especializarse y estandarizar, coordinar y acelerar sus procesos de 

producción, reducir costos y mejorar la calidad (Cucculelli, Mannarino, Pupo, & Ricotta, 2014). 

En esta perspectiva, Roper, Du, & Love (2008) dan a conocer que, la productividad de las empresas 
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mejora con los años pues, estas pueden adquirir más experiencia y acumular conocimiento, 

originando más eficiencia.  Los mismos resultados muestran Cucculelli, Mannarino, Pupo, & 

Ricotta (2014) en su estudio, en el que la edad tiene un efecto positivo y significativo en la 

productividad de las firmas familiares italianas más antiguas, puesto que, estas se concentran más 

en la productividad que en la innovación y, también, buscan especializarse y estandarizar, coordinar 

y acelerar sus procesos de producción, reducir costos y mejorar la calidad. 

   Pero, desde el punto de vista de Ding, Guariglia, & Harris (2016) la edad de la firma 

afecta a la productividad de manera significativa y negativa para la mayoría de las industrias chinas, 

esto coincide con la creencia de que, las empresas que son más jóvenes producen con mayor 

eficiencia y mejor tecnología que las empresas que son más antiguas. Esto sucede ya que, para las 

empresas antiguas las habilidades, el conocimiento y las destrezas se tornan obsoletos y, además, 

incitan al desgaste de la firma (Hall, Lotti, & Mairesse, 2009).  

En lo que respecta a la región, Costa y Amazónica y zonas no limitadas reflejan un efecto 

positivo y significativo en la productividad como lo confirma Setiawan (2019) en su estudio, en el 

que la ubicación de las firmas afecta positivamente el crecimiento de la productividad. 

Paralelamente, Armijos, Camino, & Cornejo (2018), en su estudio evidencian que, las empresas 

que se ubican en la región costa ecuatoriana son en promedio más productivas que las que se ubican 

en otra región y, esto puede ser debido a que las regiones Sierra, Insular y Amazónica son 

tradicionalmente regiones que producen en su mayor proporción bienes agrícolas y no 

manufactureros.  

En lo concerniente al sector económico, este tiene influencia sobre la productividad de las 

firmas tal como lo indican Armijos, Camino, & Cornejo (2018), además, manifiestan que, los 

subsectores manufactureros que presentaron mayor productividad en promedio son: elaboración de 
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productos de tabaco, fabricación de papel, fabricación de productos de caucho y plástico, 

fabricación de  coque  y  de  productos  de  la  refinación  del petróleo, fabricación de metales 

comunes, fabricación de otros productos minerales no metálicos, fabricación de equipo eléctrico, 

fabricación de vehículos automotores, semirremolques y remolques. Por su parte Aiello, Pupo, & 

Ricotta (2014) en su investigación encuentran que el nivel de productividad en las empresas 

ubicadas en las regiones del sur de Italia es menor que en las empresas ubicadas en el norte. 

Asimismo, resalta que, las firmas ubicadas en regiones con una provisión de adecuada 

infraestructura se benefician aún más que aquellas que funcionan en regiones de escasos recursos. 

Por último, existe un efecto negativo y significativo en la productividad cuando el tipo de 

local es propio, sin embargo, el efecto que se aprecia cuando el tipo de establecimiento es único es 

positivo y significativo. 

Dentro de las limitaciones de este trabajo se puede mencionar que, la falta de información 

del Censo Económico (2010), no permitió realizar inferencia del comportamiento productivo de 

las empresas del Ecuador, tanto a mediano como a largo plazo, sino únicamente del año 

mencionado.   
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Anexos 
 

Anexo A: Diagrama de Cajas y Bigotes 
 

 

      

 

 
Figura A: Diagrama de Caja y Bigotes 

Elaborado por: Autoras 
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Anexo B: Test de normalidad  

 

 
Figura B: Test de normalidad 

Elaborado por: Autoras 

 

Acorde con la hipótesis nula (Ho = residuos están normalmente distribuidos) el estadístico 

Jarque y Bera (JB) en muestras grandes sigue una distribución ji- cuadrada con 2 grados de libertad. 

En el caso de que el p valor calculado es bastante bajo se rechaza la hipótesis nula, caso contrario 

no se rechaza la hipótesis nula (Gujarati & Porter, 2010). Por lo mencionado, el Anexo B muestra 

que, se rechaza la hipótesis nula con el 95% de confianza, es decir, los residuos no están 

normalmente distribuidos 

 

Anexo C: Test de Heterocedasticidad 

 
Figura C: Test de heterocedasticidad 

Elaborado por: Autoras 

 

El test de Breusch-Pagan se usa para determinar la heterocedasticidad en un modelo de 

regresión lineal, analizando la varianza de los residuos. En el caso de que el p valor calculado sea 

bajo se rechaza la hipótesis nula (Ho: varianza constante), caso contrario no se rechaza la hipótesis 

nula (Gujarati & Porter, 2010). Por lo mencionado, el Anexo C indica que, la hipótesis nula se 

rechaza con un 95% de confianza. 

 


