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Resumen 
 

El desempeño del sistema financiero es esencial para el desarrollo económico porque 

es responsable de promover la dinámica del mercado, movilizar y asignar recursos para 

actividades productivas. La actividad principal de intermediación financiera tiene un 

comportamiento incierto y existe la posibilidad que el cliente incumpla el pago de su 

crédito, incrementando el riesgo y, por consiguiente, la incertidumbre financiera 

(Mishkin, 2007; Guillen, & Peñafiel, 2018). Por lo tanto, la medición de riesgos es una 

práctica esencial en las instituciones bancarias, debido a la importancia de sus 

funciones al administrar los fondos públicos y evitar posibles sucesos con efectos 

negativos (García, 2018). 

Con estos antecedentes, el presente estudio pretende determinar la relación que 

existe entre la morosidad y los factores microeconómicos y macroeconómicos de 23 

bancos privados del Ecuador en períodos trimestrales de 2017-2022, empleando la 

metodología de datos de panel dinámico GMM. Para este fin se utilizó información de 

boletines estadísticos de la Superintendencia de Bancos, información estadística del 

INEC y cuentas nacionales del Banco Central del Ecuador. Los resultados obtenidos 

evidencian una mayor influencia de variables macroeconómicas sobre la morosidad. 

En cuanto a las variables microeconómicas de cada banco, el crecimiento de la cartera 

presenta una relación positiva y significativa en su primer rezago, así también, el 

margen de intermediación presenta una relación positiva y significativa, mientras que 

el ROA presenta una relación negativa y significativa. Por otra parte, las variables 

macroeconómicas más representativas que influyen en la morosidad son la inflación y 

el desempleo con una relación positiva y significativa, mientras que el crecimiento del 

PIB presenta una relación negativa y significativa en su primer rezago. 

Palabras claves: panel dinámico, GMM, Morosidad, ROA, PIB, Desempleo, 

Inflación.  
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Abstract 
 

The performance of the financial system is is essential for economic 

development because it is responsible for promoting market dynamics, mobilizing and 

allocating resources for productive activities. The main activity of financial 

intermediation has an uncertain behavior and there is the possibility that the client 

defaults on the payment of its credit, increasing the risk and, consequently, the 

financial uncertainty (Mishkin, 2007; Guillen, & Peñafiel, 2018). Therefore, risk 

measurement is an essential practice in banking institutions, due to the importance of 

its functions in the management of public funds and in the prevention of possible 

events with negative effects (García, 2018). 

With this background, this study aims to determine the relationship between 

delinquency and microeconomic and macroeconomic factors of 23 private banks in 

Ecuador in quarterly periods of 2017-2022, using the GMM dynamic panel data 

methodology. For this purpose, information from statistical bulletins of the 

Superintendency of Banks, statistical information of the INEC and national accounts 

of the Central Bank of Ecuador were used. The results obtained show a greater 

influence of macroeconomic variables on delinquency compared to microeconomic 

variables. As for the microeconomic variables of each bank, the growth of the portfolio 

presents a positive and significant relationship in its first lag, as well as, the 

intermediation margin presents a positive and significant relationship, while the ROA 

presents a negative and significant relationship. On the other hand, the most 

representative macroeconomic variables that influence delinquency are inflation and 

unemployment with a positive and significant relationship, while GDP growth presents 

a negative and significant relationship in its first lag. 

Key words: dynamic panel, GMM, Delinquency, ROA, GDP, Unemployment, 

Inflation. 
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Preámbulo 
 

El desempeño del sistema financiero es esencial para el desarrollo económico 

porque es responsable de promover la dinámica del mercado, movilizar y asignar 

recursos para actividades productivas. La actividad principal de intermediación 

financiera tiene un comportamiento incierto y existe la posibilidad que el cliente 

incumpla el pago de su crédito, incrementando el riesgo y podría aumentar la 

incertidumbre financiera (Mishkin, 2007; Guillen, & Peñafiel, 2018). La facilidad de 

gestión crediticia en los diferentes segmentos de crédito ha inducido al sistema de 

recuperación de cartera a buscar nuevos mecanismos con un mayor enfoque integral y 

eficiente. Por esta razón, la medición de riesgos es una práctica esencial en las 

instituciones bancarias, debido a la importancia de sus funciones al administrar los 

fondos públicos y evitar posibles sucesos con efectos negativos (García, 2018). Por lo 

tanto, altos niveles de morosidad conllevan a la desestabilización no solo de una 

entidad financiera, sino del sistema financiero en general, lo que en ocasiones puede 

desatar crisis y quiebras financieras. 

 

El presente estudio se compone de seis capítulos. En el Capítulo 1 se aborda la 

problemática relacionada con el negocio del sistema financiero y los riesgos de 

incumplimiento conocido como morosidad. Además, se justifica la importancia del 

estudio y se incluyen sus respectivos objetivos. El Capítulo 2 consiste en la revisión 

teórica y empírica sobre la morosidad y los factores propios de cada institución y 

factores macroeconómicos en el ámbito internacional y en Ecuador. Posteriormente, 

el Capítulo 3 analiza la morosidad bancaria que aborda las estadísticas sobre el índice 

de morosidad en general, por segmentos y por tamaño de banco en Ecuador en el 

periodo 2017-2022. En el Capítulo 4 se realiza estadística descriptiva de los datos y se 

describe la metodología aplicada en el presente estudio. Así también, el Capítulo 5 

presenta los resultados obtenidos de la estimación del modelo de datos de panel 

dinámico GMM que analiza la relación entre la morosidad y sus factores 
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macroeconómicos y microeconómicos. Finalmente, el Capítulo 6 presenta las 

conclusiones y recomendaciones obtenidas a partir de los resultados de la 

investigación.
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Capítulo 1 

 

Introducción 

 

1.1. Planteamiento del problema 
 

El negocio de las instituciones financieras gira en torno a los depósitos y al 

otorgamiento de préstamos. Los agentes económicos cuando adquieren un crédito, 

pueden caer en impago, conocido como “morosidad”, esto afecta a las entidades 

financieras, ya que incrementan la cartera vencida e incrementan su provisión, lo cual 

podría reducir sus utilidades (Analytica, 2022). 

En vista del incremento de la incertidumbre crediticia, el comité de Basilea en 

su normativa de Basilea I definió al riesgo de crédito como un evento posible de 

obtener pérdidas porque el deudor desatiende sus obligaciones en las operaciones 

crediticias (Domínguez et al., 2003). 

Por lo tanto, el indicador básico que se utiliza para evaluar el impago de 

créditos es la tasa de morosidad. Este índice indica el porcentaje de créditos que están 

vencidos, es decir nos permite monitorear la calidad de la cartera de crédito. 

Consecuentemente, el estudio de la morosidad es necesario para identificar 

afectaciones en la rentabilidad de las instituciones financieras (Analytica, 2022).  

A nivel microeconómico, existen varios indicadores propios de cada institución 

bancaria que puede reflejar afectaciones en el nivel de morosidad del sector financiero. 

Varios autores destacan que ante un crecimiento agresivo de cartera de créditos, un 

incremento en el margen de intermediación por otorgamiento de préstamos en sectores 
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más riesgosos y bajos niveles de rentabilidad pueden afectar a la calidad del crédito y 

por lo tanto, incidir en altos niveles de morosidad (Clair, 1992; Saurina, 1998; Aguilar 

& Camargo, 2002; Volk, 2015; Castro & Valencia, 2022). 

Sin embargo, la morosidad no afecta únicamente a la institución financiera, 

sino que esta afectación se transmite a todo el sistema bancario, lo que puede repercutir 

en graves crisis financieras nacionales. En este contexto, algunos estudios sobre crisis 

financieras y bancarias han analizado a la morosidad como un problema 

macroeconómico, debido a que una característica precedente de crisis y quiebras 

financieras son altos índices de morosidad en las carteras de crédito (Quiñonez, 2005).  

Por tal razón, la morosidad se encuentra estrechamente relacionada con el 

crecimiento de la economía y se ve reflejado en la variación de indicadores 

macroeconómicos como el aumento de la inflación, el incremento del desempleo, la 

presión al alza de las tasas de interés y el aumento de la deuda pública, alterando el 

poder adquisitivo de la población y afectando su capacidad de pago (Saurina, 1998; 

Delgado & Vallcorba, 2007; Díaz, 2018).  

La economía a nivel mundial se ha visto gravemente afectada por la crisis 

pandémica Covid-19. Dávila & González (2009) señalan que los países en desarrollo 

se vieron afectados por el aumento de precios, la caída de las ventas y el aumento del 

desempleo, provocando una fuerte crisis en el sistema financiero a nivel mundial y 

perjudicando el poder adquisitivo de sus habitantes (Staff, 2022). En este aspecto, las 

economías latinoamericanas se encuentran emergiendo de las recesiones ocasionadas 

por la reciente crisis, sin embargo, nuevamente ante un escenario económico 

desfavorable por presiones inflacionarias, altas tasas de interés y lento crecimiento 

económico, se infiere que, para mediados de 2023, la menor disponibilidad de ingresos, 

aumentará la morosidad bancaria (DFSUD, 2022). 

En el caso Latinoamericano, Aguilar, Camargo & Morales (2004) analizaron 

la morosidad crediticia para el sistema bancario peruano, mediante la metodología de 

datos de panel dinámico, mostrando una relación estrecha entre el crecimiento del PIB 

y la morosidad. En este contexto, Díaz (2018) analizó los determinantes de la tasa de 



3 
 

morosidad de la Cartera Bruta de Consumo en el Ecuador, mediante el modelo de datos 

de panel dinámico. Los resultados señalaron que el lento crecimiento del PIB, excesivo 

crecimiento de cartera de créditos, el alza en las tasas de interés, bajos niveles de 

rentabilidad, alto nivel de desempleo y el incremento de la deuda pública influyen 

negativamente en la morosidad. 

Por otro lado, Ochoa, Torres & Vallejo (2021), analizaron los efectos de la 

pandemia Covid-19 sobre la morosidad del sistema bancario en el Ecuador, mediante 

un método comparativo y descriptivo. Los resultados muestran que, por efectos de 

pandemia, la tasa de desempleo se incrementó y, por lo tanto, los deudores no pudieron 

seguir haciendo los pagos de forma habitual, dejando a las instituciones financieras del 

país con una elevada cartera morosa. Asimismo, J. Morales, Espinoza & A. Morales 

(2022) estudiaron la probabilidad de la morosidad bancaria en México antes y durante 

la pandemia de Covid-19; los resultados obtenidos muestran que el desempleo, el ROE, 

los créditos vencidos y el bajo rendimiento, incrementan la probabilidad del aumento 

de la morosidad. 

De acuerdo a lo mencionado, esta investigación busca analizar la morosidad 

para 23 bancos privados, considerando factores microeconómicos y macroeconómicos, 

a través de la técnica de datos de panel dinámicos, usando información de boletines 

estadísticos de la Superintendencia de Bancos, información estadística del INEC y 

cuentas nacionales del Banco Central del Ecuador en períodos trimestrales de 2017-

2022.  

Finalmente, con los resultados obtenidos del presente estudio, se pretende 

identificar características microeconómicas y macroeconómicas que impactan en el 

sector crediticio y que sirvan como sustento para el desarrollo de nuevas políticas 

financieras, para que los entes supervisores determinen directrices ante los impactos 

de la morosidad. 
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1.2. Justificación 
 

El desempeño del sistema financiero es esencial para el desarrollo de la economía, 

puesto que es responsable de promover la dinámica del mercado, movilizar y asignar 

recursos para las actividades productivas (Mishkin, 2007). Por lo tanto, las condiciones 

básicas para el funcionamiento de una economía saludable, requiere de un sistema 

financiero estable y seguro (Aguilar, Camargo, & Morales, 2004). La actividad 

principal del sistema financiero es la intermediación financiera, que consiste en 

capturar fondos y canalizarlos hacia inversiones promoviendo el máximo desempeño 

al menor costo posible, y en vista de que la mayor parte de las fuentes de fondeo tienen 

un comportamiento incierto y existe la posibilidad que el cliente incumpla el pago de 

su crédito, el riesgo financiero incrementa, es decir podría aumentar la incertidumbre 

financiera (Guillen, & Peñafiel, 2018).  

La medición de riesgos es una práctica esencial en las instituciones bancarias, 

debido a la importancia de sus funciones al administrar los fondos públicos y evitar 

posibles sucesos con efectos negativos, sobre todo en referencia al tema crediticio. La 

facilidad de gestión crediticia en los diferentes segmentos de crédito ha inducido al 

sistema de recuperación de cartera a buscar nuevos mecanismos con un mayor enfoque 

integral y eficiente. Ciertamente, la ineficacia en este importante proceso es la razón 

principal del incremento de riesgo crediticio en el sistema bancario, donde un factor 

importante es la calidad de la cartera crediticia, que se refleja en un aumento de la 

morosidad, debido a que instituciones financieras con problemas evidentes en sus 

carteras pueden enfrentar pérdidas y rentabilidad futura, conllevando a 

incumplimientos insolventes e insostenibles (García, 2018). 

En este contexto, Frexias & Rochet (1997) afirman que en la actividad bancaria 

existen tres tipos de riesgos financieros: el riesgo de impago por créditos otorgados, el 

riesgo de liquidez y el riesgo de mercado. El riesgo de crédito se basa en la posibilidad 

de incurrir en pérdidas como consecuencia del incumplimiento en los pagos por parte 

del deudor en una operación financiera (SAS, 2021). Siendo así, la morosidad bancaria 
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se define como un indicador del nivel de riesgo causado por la tardanza en el 

cumplimiento de las obligaciones crediticias por parte del deudor (Roldán, 2017). Por 

tal razón, a medida que aumenta la morosidad, también aumenta el riesgo crediticio, 

lo que genera problemas para la institución y el sector financiero, perjudicando las 

utilidades y la rentabilidad de la misma. En este contexto, la literatura destaca dos 

grupos de factores que explican este fenómeno. 

El primer grupo considera factores microeconómicos, es decir, de la gestión 

operativa de cada banco que puede ser controlada por la administración bancaria. Estos 

factores son medidos por medio de indicadores financieros y se clasifican en tres 

grupos: política crediticia, eficiencia operativa e incentivos a tomar políticas 

arriesgadas (Saurina, 1998). La regulación de política crediticia se considera un 

aspecto esencial, ya que cada institución puede elaborar sus propios lineamientos de 

acuerdo a sus características de riesgo crediticio. De esta manera, para prevenir el 

aumento de la morosidad, uno de los principales criterios es la inclusión de políticas 

de crédito y cobro más restrictivas, al momento de otorgar créditos, lo que evita 

problemas de selección adversa y asegura una mejor cobertura ante pérdidas esperadas 

estableciendo adecuadas provisiones (Aguilar, Camargo, & Morales, 2004). Así 

también, una reducción en la eficiencia operativa, orientada a lograr un sistema 

eficiente y funcional de supervisión, control y recuperación de la cartera vencida, 

repercutirá en problemas futuros en créditos otorgados y en el porcentaje de 

recaudación de los créditos incumplidos por parte del deudor, induciendo a un 

incremento en los niveles de morosidad (Berger & DeYoung, 1997). Los incentivos 

para tomar políticas más flexibles es percibir un desempeño más eficiente de los 

recursos que es representada por los márgenes de intermediación financiera establecida 

por cada institución. De esta manera, las instituciones financieras se encuentran 

incentivadas a adoptar políticas de crédito expansivas en segmentos con mayor 

rentabilidad y mayor riesgo, aumentando la colocación y disminuyendo las exigencias 

de los acreditados y de esta manera aumentar su concentración en el mercado y sus 
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utilidades. Sin embargo, las instituciones con alta concentración de mercado vienen 

acompañado de altos niveles de morosidad (Saurina, 1998; Quiñónez, 2005). 

El segundo grupo incluye factores macroeconómicos que no pueden ser 

controlados por la gestión bancaria, pero si se toman medidas planificadas se puede 

reducir el impacto sistémico del sector real. Entre las variables más importantes que se 

deben evaluar están: tasa de interés, tasa de inflación, desempleo, PIB, deuda pública, 

entre otros (Altuve & Hurtado 2018). Altuve & Hurtado (2018) indican que cuando la 

economía entra en una fase de recesión, los ingresos de los agentes económicos se ven 

afectados, así también ocurre con una elevada tasa de desempleo, donde las familias y 

empresas tienen menor oportunidad para obtener ingresos, lo que dificultaría el 

cumplimiento de las obligaciones crediticias. De manera similar, Díaz (2009) afirma 

que cuando la economía se encuentra en fases expansivas, el crecimiento de los 

préstamos es más rápido y hay una menor tasa de morosidad. Sin embargo, en la fase 

de recesión económica, los agentes económicos tienen dificultades para pagar las 

deudas y por lo tanto, la cartera morosa tiende a incrementarse. Kroszner & Randall 

(2002), Rosch (2003), Kräussl et al., (2009), Crook & Bellotti (2010) y Marins & 

Neves (2013) destacan que incluir variables macroeconómicas vinculadas al ciclo 

económico permiten mejorar la capacidad de previsión de los modelos de riesgo de 

crédito, permitiendo anticiparse al riesgo ante el surgimiento de crisis financieras. 

Freixas, Hevia & Inurrieta (2004) mencionan que las altas tasas de morosidad 

pueden conducir a la quiebra de una o más entidades financieras, ya que el aumento 

del incumplimiento de las obligaciones crediticias, provoca a la par un aumento de 

provisiones que genera una disminución de la utilidad, afectando la rentabilidad de las 

entidades financieras.  

Finalmente, la morosidad incide directamente en la estabilidad de una 

institución financiera, por lo que este estudio va a identificar la influencia de factores 

microeconómicos y macroeconómicos que están relacionados con la tendencia de la 

morosidad bancaria. 
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1.3. Objetivo General 
 

Determinar la relación que existe entre la morosidad y los factores microeconómicos 

y macroeconómicos de 23 bancos privados del Ecuador en el período 2017-2022. 

 

1.4. Objetivos Específicos 
 

 Analizar la evolución de la morosidad bancaria privada para Ecuador en el 

período 2017-2022.  

 Identificar los factores microeconómicos y macroeconómicos que influyen en 

el incremento del índice de morosidad de los 23 bancos privados. 
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Capítulo 2 

 

 

Marco teórico – empírico 

 

2.1. Marco Teórico 

 

2.1.1 Relación del Sistema Financiero con el Sector Real y Microeconómico 
 

El sistema financiero es importante para el desarrollo de la economía, dado que a través 

de la intermediación financiera se lleva a cabo el proceso de ahorro, crédito y 

transferencias de dinero entre los agentes económicos, promoviendo la inversión y el 

desarrollo económico y social (Quiñonez, 2005).  

El proceso de intermediación financiera posee incertidumbres en su desarrollo, 

generando una serie de tipos de riesgos, entre ellos se destaca el riesgo de crédito, que 

consiste en la probabilidad de que los clientes incumplan el pago de sus créditos. Este 

riesgo genera afectaciones en las utilidades y patrimonio de las entidades financieras, 

considerando que las mismas deben provisionar los pagos incumplidos, por lo que las 

entidades bancarias podrían enfrentar afectaciones financieras (Altuve & Hurtado, 

2018). La tasa de morosidad es el indicador básico que se utiliza para evaluar el 

incumplimiento de créditos, dado que indica el porcentaje de créditos que están 

vencidos, y permite monitorear la calidad de la cartera de créditos (Analytica, 2022).  

Las crisis bancarias, tanto sistémicas como las que afectan a nivel individual a 

cada institución financiera, se pueden presentar por los problemas de solvencia por 
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parte de sus clientes, afectando al comportamiento de sus activos y visualizarse a través 

de las altas tasas de morosidad en cada segmento de crédito (Demirgüç-Kunt & 

Detragiache, 1998; Hardy & Pazarbasioglu, 1999; Ergungor & Thomson, 2005; y 

Altuve & Hurtado, 2018). Los altos niveles de morosidad no solo perjudican la 

estabilidad del sistema financiero, sino al sector real de la economía (Díaz, 2018). 

Las afectaciones de la morosidad en el sistema financiero pueden ser de dos 

tipos: factores microeconómicos que son características propias de cada institución y 

factores macroeconómicos que están relacionados con el sector real de la economía.  

A nivel microeconómico, existen varios factores propios de cada institución 

que pueden afectar la calidad de la cartera crediticia y aumentar los niveles de 

morosidad, entre ellos se puede destacar al crecimiento de créditos, la liquidez de los 

bancos, los niveles de rentabilidad y el margen de intermediación de cada institución, 

además de las decisiones con respecto a las políticas crediticias (Clair, 1992; Saurina, 

1998; Ahumada & Budnevich, 2001; Salas & Saurina, 2003; Volk, 2015 y Castro & 

Valencia, 2022).  

Por su parte, los factores macroeconómicos han tomado gran relevancia en el 

estudio de la morosidad debido al impacto sistémico que podría generar en la 

economía. Por esta razón, es importante analizar indicadores como el crecimiento del 

PIB, las tasas de inflación, el desempleo, las tasas de interés y la deuda pública, dado 

que pueden afectar el poder adquisitivo de los agentes económicos y por lo tanto, 

dificultar el cumplimiento de las obligaciones crediticias (Saurina, 1998; Quiñonez, 

2005; Delgado & Vallcorba, 2007; Díaz, 2018; Altuve & Hurtado 2018; Kroszner & 

Randall, 2002; Rosch, 2003; Kräussl et al., 2009; Crook & Bellotti, 2010 y Marins & 

Neves, 2013). 
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2.2. Marco Empírico 
 

2.2.1. Morosidad 
 

El índice de morosidad es considerado uno de los indicadores más importantes para 

evaluar la capacidad crediticia de los clientes dentro de un sistema financiero, debido 

a que mide la sensibilidad financiera a nivel micro de los individuos de acuerdo a su 

capacidad de pago, tomando en cuenta sus niveles de ingresos (Altuve & Hurtado, 

2018). Este índice permite identificar problemas de calidad de los activos en la cartera 

de crédito, cuanto mayor sea el riesgo de crédito menor es la calidad del activo y por 

lo tanto, los bancos deben mantener más capital para cubrir los riesgos e incrementar 

las provisiones que le permitan anticiparse a pérdidas esperadas (Canson, 1996; 

Escandón, 2018). 

El riesgo de crédito es la probabilidad de que el prestamista sufra perdidas 

debido al incumplimiento de las obligaciones crediticias por parte del prestatario, lo 

cual conduce al impago total o parcial de las obligaciones pactadas, con una 

probabilidad de recuperación muy baja (Canson, 1996; Fiallos, 2017). Las 

instituciones financieras deben asumir el riesgo crediticio en todas sus operaciones 

(Superintendencia de Bancos, 2016). Por lo tanto, el incumplimiento de las 

obligaciones y los retrasos en las deudas generan costos financieros, administrativos y 

legales para la institución, afectando al estado de pérdidas y ganancias y a la calidad 

de la cartera de créditos (Balmori & Hurtado, 2012).  

El índice de morosidad se incrementa cuando la rentabilidad de las instituciones 

financieras y la rotación de fondos se ven afectados, obligando a estas entidades a 

incrementar sus provisiones para cubrir posibles insolvencias, lo que repercute 

directamente en la utilidad de la institución (Gillen, 2002). Por lo tanto, altos niveles 

de morosidad producen consecuencias negativas en la rentabilidad, liquidez y 

solvencia de las instituciones financieras (Nyasaka, 2017). 

En Ecuador, el índice de morosidad está representado como el cociente entre la 

cartera no productiva, es decir, la cartera de crédito vencida y que no genera intereses, 
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y la cartera bruta, que es la cartera de crédito sin provisiones para créditos incobrables 

(SB, 2013). 

 

2.2.2. Factores microeconómicos y macroeconómicos  
 

2.2.2.1. Factores microeconómicos 

 

En el ámbito microeconómico, el nivel de morosidad del sector financiero está 

relacionado con políticas de gestión y estrategias de participación en el mercado, que 

puede ser explicado a través de indicadores propios de cada institución bancaria. Entre 

ellos se puede destacar al crecimiento de la cartera de créditos, márgenes de 

intermediación y niveles de rentabilidad (Díaz, 2018 y Escandón, 2018). 

El tipo de política de crédito que sigue cada institución financiera es muy 

relevante para determinar la calidad de la cartera de crédito. La fuerte competencia en 

el sistema financiero ha conllevado a los bancos a optar por políticas de crédito 

expansivas que flexibilizan el manejo y control administrativo, otorgando préstamos a 

mayor velocidad a todo tipo de prestatarios y por lo tanto, incurren en el crecimiento 

excesivo de la cartera de crédito. Clair (1992), Solttila & Vihriala (1994) y Volk (2015) 

indican que un aumento en el crecimiento en la cartera de créditos incrementará los 

niveles de morosidad de la institución bancaria. 

Así también, las políticas de crédito de cada institución influyen en los 

márgenes de intermediación, dado que representa el desempeño de la asignación 

eficiente de recursos. De esta manera, una disminución en los márgenes de 

intermediación produce afectaciones en los balances de las instituciones financieras, 

y, por lo tanto, las entidades optan por adoptar políticas de crédito expansivas que les 

permita asignar sus recursos de manera eficiente en sectores que puedan obtener mayor 

rentabilidad, sin embargo, poseen mayor nivel de riesgo (Martín & Trujillo, 2004; 

Saurina, 1998 y Aguilar & Camargo, 2002). Por esta razón, conceder préstamos a 

sectores más riesgosos puede aumentar la tasa de morosidad en el futuro (Escandón, 

2018; Díaz, 2018). 
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Por otra parte, la rentabilidad es uno de los indicadores que muestra el 

desempeño de las entidades financieras. Boudriga et. al (2010) mencionan que las 

instituciones bancarias con mayor rentabilidad asumen menores riesgos crediticios 

debido a que no se sienten presionados para obtener ganancias, mientras que si las 

entidades tienen menor rentabilidad tienen mayor probabilidad de asumir riesgos 

crediticios para obtener mayor utilidad. Por lo tanto, a mayor morosidad, se provisiona 

más, hay menor utilidad y por ende menor rendimiento, de esta manera se destaca una 

relación inversa entre estas variables (Louhichi & Boujelbene, 2016; Chaibi & Ftiti, 

2014). No obstante, Díaz (2018) y Louzis et al., (2010) señalan que los bancos que 

adoptan políticas de crédito más liberales pueden obtener mayor rentabilidad, 

sacrificando los niveles de morosidad en el futuro, de esta manera, estos autores 

establecen una relación positiva entre la rentabilidad y la morosidad. 

De acuerdo a lo señalado, se comprobará la relación positiva entre crecimiento 

de la cartera de crédito y la morosidad, una relación positiva o negativa entre los 

márgenes de intermediación y la morosidad y una relación negativa entre la 

rentabilidad y los niveles de morosidad. 

 

2.2.2.2. Factores macroeconómicos 

 

En el ámbito macroeconómico, Saurina (1998), Salas & Saurina (2002), Castro (2013), 

González & Díaz (2010), Pesaran, Schuermann & Treutler (2007), y centran su análisis 

en el impacto de las variables macroeconómicas sobre la morosidad, entre ellas se 

puede destacar: el crecimiento del PIB, el desempleo urbano, la inflación, la tasa de 

interés activa y la deuda pública.   

El crecimiento de la economía puede pasar por fases expansivas y recesivas, 

cuando la fase es expansiva, los individuos poseen mayores ingresos y por lo tanto, se 

reduce el incumplimiento de pagos, mientras que si la fase es recesiva, la economía se 

desacelera y tiende a afectar a los ingresos de los individuos reduciendo su poder 

adquisitivo y aumentando los atrasos en pagos de sus obligaciones, en consecuencia, 
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los niveles de morosidad tienden a incrementarse (Salas & Saurina, 2002 y Quiñonez, 

2005). Así, se establece una relación inversa entre el índice de morosidad y el 

crecimiento del PIB (Ali & Daly, 2010; Quiñonez, 2005, Díaz, 2018). 

Por otra parte, la tasa de desempleo es consecuencia de periodos de recesión 

económica, que influye negativamente en el cumplimiento de las obligaciones por 

parte del prestatario, incrementando los niveles de morosidad de las entidades 

financieras. Por lo tanto, se establece una relación negativa entre la tasa de desempleo 

y la morosidad (Aver, 2008; Louzis et al., 2010; Boudriga, et al., 2010; Castro, 2012 y 

Jaramillo & Trebejo, 2017). 

Así también, Larraín & Sachs (2002) indican que la inflación, al ser una medida 

de la tasa de cambio en el nivel general de precios en la economía de un país, puede 

impactar directamente en el poder adquisitivo de los agentes económicos, debilitando 

la capacidad de pago de las obligaciones crediticias. Por lo tanto, el cambio en el poder 

adquisitivo de los agentes económicos conduce a un incremento en el nivel de 

morosidad, estableciendo una relación positiva entre la inflación y los niveles de 

morosidad (Bohachova, 2007; Salcedo, 2012; Díaz, 2018). 

La tasa de interés activa impacta en el poder adquisitivo del individuo, dado 

que al ser la tasa que cobran los bancos por otorgar préstamos a sus clientes, asumen 

mayores riesgos anticipándose a pérdidas y de esta manera, exigen mayores tasas de 

interés, lo cual incrementa el costo de préstamos, y aumenta los niveles de morosidad 

mayormente en el corto plazo debido a las fluctuaciones del mercado. Por lo tanto, se 

establece una relación positiva entre la tasa de interés activa y los niveles de morosidad 

(Saurina, 1998; Díaz, 2009 y Salcedo, 2012). 

Algunos estudios abordan la relación existente entre la deuda pública y el 

crecimiento de la economía, donde se destaca una relación no lineal “cóncava”, es 

decir, si la deuda es demasiado alta y sobrepasa el umbral establecido afectará al 

crecimiento de la economía en el largo plazo. Por lo tanto, un incremento de la deuda 

publica en el presente, disminuirá el crecimiento del PIB futuro y ocasionará un 

incremento en el nivel de morosidad (Checherita & Rother, 2010; y Saeed & Ul, 2016; 
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Reinhart, C., Rogoff, K., & Savastano, M., 2017; CEPAL, 2021). Así, se establece una 

relación positiva entre los altos niveles de deuda pública y los niveles de morosidad. 

De acuerdo a lo analizado, se pretende comprobar la relación positiva entre la 

tasa de desempleo, la inflación y la tasa de interés activa con el índice de morosidad, y 

una relación negativa entre el crecimiento del PIB y la deuda pública con los niveles 

de morosidad. 
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Capítulo 3 
 

 

Análisis de la Morosidad Bancaria en el Ecuador 
 

El Sistema Bancario Privado Ecuatoriano, a diciembre de 2022, se encuentra 

conformado por 24 bancos privados, 4 son considerados bancos grandes, 9 son 

medianos y 11 son pequeños, los cuales se encuentran clasificados de acuerdo a la 

concentración de sus activos. 

 

Figura 1 Banca Privada Ecuatoriana clasificada por Activos 

 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                        

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos 

 

La Banca Privada en Ecuador establece los tamaños de bancos en función del 

total de activos que poseen las entidades, total de depósitos y capital que reciben, 

además de la cantidad de empleos directos que pueden generan (Salazar, 1995). 

La Figura 1 indica que al 31 de diciembre de 2022, los bancos privados 

clasificados como grandes acumulan el 64% del total de activos, los bancos medianos 

el 33% y los pequeños representan el 3%.  

64%

33%
3%

Banca Privada Ecuatoriana - Activos

GRANDES MEDIANOS PEQUEÑOS
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Los bancos grandes están conformados por 4 instituciones. El banco Pichincha 

es la institución con mayor concentración del total de activos con el 43%. Por otra 

parte, los bancos medianos se encuentran constituidos por 9 instituciones, donde la 

mayor concentración del total de activos se encuentra en el banco Internacional con el 

25%. Y los bancos pequeños se encuentran conformados por 11 instituciones, donde 

el banco Procredit abarca el 35% del total de activos. 

 

Figura 2 Banca Privada Ecuatoriana por Pasivos 

 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                        

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos 

 

La Figura 2 muestra la concentración de pasivos que posee la banca privada 

ecuatoriana al 31 de diciembre de 2022, donde los bancos grandes abarcan el 64% del 

total de pasivos, los bancos medianos el 33% y los bancos pequeños poseen el 3%. En 

los bancos privados grandes, el banco Pichincha tiene la mayor concentración de 

pasivos con el 43%. En los bancos medianos, el banco Bolivariano y el banco 

Internacional abarcan la mayor concentración de pasivos con el 25%. Y en los bancos 

pequeños, el banco Procredit posee mayor concentración de pasivos con el 36%. 

 

 

 

 

64%

33%

3%

Banca Privada Ecuatoriana - Pasivos

GRANDES MEDIANOS PEQUEÑOS
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Figura 3 Morosidad Total Trimestral Bancos Privados 

 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                      

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos 

 

La morosidad de la cartera del sector bancario privado presenta una tendencia 

estable desde marzo de 2017 a junio de 2020, sin embargo, a partir de septiembre de 

2020, la morosidad alcanzó el pico más alto de 4.07%. Este incremento responde a la 

paralización de actividades ocasionada por la crisis Covid-19 que generó la 

disminución en la capacidad de pago de los prestamistas (Tapia, 2020). No obstante, a 

partir del año 2021, la morosidad fue disminuyendo progresivamente, debido a que el 

sector bancario tomó medidas de restructuración crediticia con el objeto de atenuar el 

crecimiento de la morosidad en Ecuador, logrando reducir la morosidad a 2.19% para 

diciembre de 2022 (Tapia, 2022). 
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Figura 4 Morosidad por Tamaño - Bancos Privados 

 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                        

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos 

 

La Figura 4 muestra el comportamiento de los bancos grandes y medianos, los 

cuales presentan una tendencia similar en los niveles de morosidad desde marzo de 

2017 a junio de 2020, sin embargo, en septiembre de 2020 se registró el crecimiento 

de morosidad más alta desde que inició la emergencia sanitaria debido a la finalización 

del estado de excepción y de la vigencia de las resoluciones por parte de la Junta 

Monetaria que permitían el diferimiento de las obligaciones crediticias (Tapia, 2020). 

De esta manera, los bancos grandes presentaron el pico más alto de morosidad en 

septiembre de 2020 de 4.36%, los bancos medianos de 3.59% y los bancos pequeños 

3.76% (SB, 2022). No obstante, a partir de diciembre de 2020, la tendencia empieza a 

decrecer, logrando en bancos grandes un índice de 2.35% y en bancos medianos un 

índice de 1.67%.  

Por otra parte, se puede observar que los bancos pequeños muestran un 

comportamiento distinto con respecto a los otros bancos, presentando mayor índice de 

morosidad desde marzo de 2017 con 8.43%, con tendencia decreciente hasta diciembre 

de 2022 de 4.16%. Esta diferencia se puede explicar debido a la política de crédito que 

establecen los bancos pequeños intentando captar mayor participación de mercado, 
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dejando de lado la calidad de los clientes, por lo que enfrentan a menudo problemas de 

selección adversa. Adicionalmente, si la captación de clientes se realiza en segmentos 

de mercado ya desarrollados, es más probable que la calidad de los clientes sea menor 

(Aguilar & Camargo, 2002). 

 

Figura 5 Morosidad por Segmento- Bancos Privados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                        

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos 

 

 

La Figura 5 muestra el comportamiento del índice de morosidad de acuerdo al 

segmento de crédito. El segmento de consumo y microcrédito presentaron una 

tendencia similar, con un índice de morosidad mayor con respecto a los otros 

segmentos, en el cual el segmento de consumo para marzo de 2017 fue de 7.16%, e 

inicia a decrecer hasta junio de 2020 con 3.68%, sin embargo, para septiembre de 2020 

debido a la crisis pandémica, presentó el pico más alto de todos los segmentos con 

6.74%, e inició a decrecer hasta llegar a diciembre de 2022 con 3.01%. Por otra parte, 

la morosidad del segmento de microcrédito para marzo de 2017 fue de 6.42%, con 

tendencia decreciente hasta junio de 2020 con 3.86%, no obstante, para septiembre de 

2020 presentó un pico alto en la morosidad de 5.97% e inició a decrecer hasta 

diciembre de 2022 con 4.7%.  
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Así también, el segmento educativo presentó un comportamiento muy variable, 

en marzo de 2017 el índice de morosidad fue de 5.98%, incrementándose para 

septiembre de 2018 a 7.15%, gran parte de este porcentaje se explica debido a los 

créditos otorgados por parte del exIECE para estudios en el extranjero y su pago sea al 

regreso al país, sin embargo, debido a la caída del empleo, esto fue difícil cumplir 

(Orozco, 2019). No obstante, para diciembre de 2018 el índice disminuye a 0.71%, 

posteriormente crece hasta septiembre de 2021 con 6.40% debido a la crisis sanitaria, 

y finalmente decrece para diciembre de 2022 con 3.99% de morosidad. 

Por su parte, la morosidad para el segmento de vivienda en marzo de 2017 fue 

de 3.38%, el cual presentó una tendencia estable hasta marzo de 2020 con 2.99%, sin 

embargo, en septiembre de 2020 registró altos niveles de morosidad con 6.32% debido 

a la pandemia, pero a partir de a diciembre de 2022 decreció a 3.03%. Así también, la 

morosidad del segmento productivo muestra una tendencia estable a lo largo del 

período, siendo la morosidad en marzo 2017 de 1.37% y llegando a diciembre de 2022 

con 0.90%. 

Los picos más altos que presentó cada segmento fueron debido a la crisis 

sanitaria. Antes de la pandemia, cada segmento de crédito tenía un tiempo determinado 

para registrar los incumplimientos en sus balances, donde los créditos de consumo y 

microcrédito eran registrados a los 16 días, el crédito productivo a los 31 días y el de 

vivienda a los 61 días. Sin embargo, con la crisis Covid-19 se dispusieron medidas que 

permitieron extender el plazo de pago de deudas, de esta manera, todos los segmentos 

de crédito empezaron a registrar los incumplimientos a 61 días (Ramos, 2023). 
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Capítulo 4 

 
 

Datos y Metodología 
 

4.1. Datos y población objetivo 
 

La presente investigación utilizará datos de boletines de series por banco privado de la 

Superintendencia de Bancos, información estadística del INEC y datos de cuentas 

nacionales del Banco Central del Ecuador correspondientes a períodos trimestrales de 

2017-2022. Este conjunto de datos se presenta en un panel balanceado que combina 

datos de 23 bancos privados en diferentes períodos de tiempo específicos, con una 

muestra total de 529 observaciones, la cual recopila información de factores 

microeconómicos, es decir, indicadores propios de cada institución bancaria y factores 

macroeconómicos. En la muestra se ha excluido a un banco privado debido a que no 

tiene información completa para el período de tiempo establecido. 

La población de interés en la presente investigación comprende a los bancos 

privados ecuatorianos que tengan datos completos en el período indicado. Para realizar 

el tratamiento de la base de datos, primero se realizó un análisis descriptivo de cada 

variable, para que posteriormente se proceda a realizar una apropiada selección de 

variables que se van a utilizar en el presente estudio y proceder con la respectiva 

estimación del modelo.  
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4.2. Metodología 
 

La revisión de la literatura sugiere que el modelo apropiado a utilizar en este estudio 

se basa en modelos de datos de panel dinámicos. La elección del modelo empírico 

estuvo influenciada en cierta medida por la naturaleza de la variable de resultado, la 

naturaleza de los datos y los objetivos. Esta metodología ha sido utilizada por varios 

trabajos como Saurina (1998), Aguilar, Camargo & Morales (2004), Quiñonez (2005), 

Díaz (2009), Escandón (2018) y Díaz (2018). 

Los modelos de datos de panel dinámico son más utilizados porque permiten 

tratar el problema de endogeneidad que existe cuando hay correlación entre las 

variables explicativas y el término de error. Además, la inclusión de la variable 

dependiente rezagada, tomando en cuenta el aspecto autorregresivo de la variable 

económica analizada, logrando una estimación más objetiva. 

Para la estimación del presente trabajo, se considera la metodología de panel 

de datos dinámico de Arellano & Bond (1991). Este método emplea el sistema de 

Método de Momentos Generalizados (GMM) que permite obtener estimadores 

consistentes, haciendo uso de variables instrumentales como rezagos y diferencias de 

cada variable del modelo (Montero, 2010).   

Por lo tanto, este modelo incluye a la morosidad rezagada un periodo dentro de 

las variables independientes y se expresa de la siguiente manera:  

𝑌𝑖𝑡 = 𝑣𝑖 + 𝛼𝑌𝑖𝑡−1 + 𝛽0𝑋𝑖𝑡 + 𝛽1𝑊𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡             (4.1)     

con 𝑖 = 1,… ,𝑁 ;   𝑡 = 1, … , 𝑛       

Donde 𝑌𝑖𝑡 representa el índice de morosidad de cada banco privado “i”, en el 

período de tiempo “t”; 𝑋𝑖𝑡 es un vector de variables explicativas del modelo; 𝑊𝑖𝑡 es un 

vector de variables endógenas; 𝑣𝑖 es el vector de efectos inobservables de los bancos 

privados “i” y 𝜇𝑖𝑡 es el vector del término de error. 

Nickel (1981) y Baltagi (2005) realizaron un análisis de las limitaciones que 

presenta las diferentes metodologías al momento de trabajar con modelos dinámicos. 

Algunas de las limitaciones de los modelos dinámicos es que los estimadores tienden 
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a ser inestables, dado que los valores dependen de la muestra. Así también, incluir el 

rezago de la variable dependiente, no siempre puede resolver los problemas de 

autocorrelación serial (Pérez, 2008). Por otra parte, se presenta la dificultad de 

encontrar variables instrumentales que sean validas en el ámbito teórico y estadístico. 

Finalmente, Bond (2002) indica que al presentar una muestra finita con instrumentos 

débiles, se obtendría estimadores sesgados. 

Por lo tanto, si se considera aplicar el método de Mínimos Cuadrados 

Ordinarios (MCO) o el Modelo Lineal Generalizado de panel (MLG) con efectos fijos 

o aleatorios a la ecuación (4.1), entonces se tendría estimadores inconsistentes y 

sesgados, esto se debe a la correlación existente entre la variable dependiente rezagada 

un periodo 𝑌𝑖𝑡−1 y el efecto inobservable de cada individuo (banco privado) 𝑣𝑖.  

En este contexto, con la finalidad de corregir este problema, Anderson & Hsiao 

(1981) propone la aplicación de variables instrumentales que transforma al modelo 

principal en un modelo en diferencias, sin embargo, la correlación entre  ∆𝑌𝑖𝑡−𝑛 y ∆𝜇𝑖𝑡 

es persistente, por lo tanto, de acuerdo a estos fundamentos, Arellano & Bond (1991) 

plantean el método de momentos generalizados GMM, introduciendo al modelo en 

primeras diferencias, el mismo que hace uso de instrumentos internos para tratar a las 

variables independientes como endógenas, incluyendo los rezagos de sus propias 

variables sin tomar en cuenta instrumentos externos, logrando la mínima correlación 

muestral entre el término de error y cada instrumento. En consecuencia, el estimador 

GMM es más eficiente y asintóticamente normal (Arellano & Bond, 1991). 

El modelo a estimar se aplica a la ecuación (4.1) en primeras diferencias, 

excluyendo el término no observable de heterogeneidad: 

∆𝑌𝑖𝑡 = 𝑣𝑖 + 𝛼∆𝑌𝑖𝑡−𝑛 + 𝛽0∆𝑋𝑖𝑡 + 𝛽1∆𝑊𝑖𝑡 + ∆𝜇𝑖𝑡   (4.2) 

A continuación, se tomará como ejemplo t=3 para aplicar en la ecuación (4.2), 

por medio de la cual se ilustra la relación que existe entre los instrumentos y las 

variables endógenas: 

∆𝑌𝑖,3 = 𝑣𝑖 + 𝛼∆𝑌𝑖,3−1 + 𝛽0∆𝑋𝑖,3 + 𝛽1∆𝑊𝑖,3 + ∆𝜇𝑖,3   (4.3) 
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Para la ecuación (4.3), 𝑌𝑖,1 es un instrumento válido porque está correlacionado 

con 𝑌𝑖,3−1, pero no está correlacionado con ∆𝜇𝑖,3. Por lo tanto, los instrumentos válidos 

para T son 𝑌𝑖,1 , 𝑌𝑖,2,…,𝑌𝑖,𝑡−2, los cuales se encuentran en la matriz 𝐴𝑖: 

𝐴𝑖 =

[
 
 
 
𝑌𝑖,1 0 0 0 … 0

0 𝑌𝑖,1 𝑌𝑖,2 … … 0

. . 𝑌𝑖,1 … … 0

0 0 0 𝑌𝑖,1 … 𝑌𝑖,𝑡−2]
 
 
 

     (4.4) 

Siendo una condición necesaria para la estimación que: 

𝐸[𝐴𝑖𝜇𝑖,𝑡] = 0               𝑖 = 1,… , 𝑛               𝑡 = 3,4, … , 𝑡  (4.5) 

Entonces, el estimador GMM se obtendrá al minimizar la siguiente expresión: 

𝐵𝑁 = (
1

𝑁
∑ ∆𝜇𝑖,3́ 𝐴𝑖

𝑁
𝑡=1 ) 𝐶𝑁 (

1

𝑁
∑ 𝐴𝑖

́ ∆𝜇𝑖,3
𝑁
𝑇 )   (4.6) 

Sin embargo, tiempo después Arellano & Bover (1995) y Blundell & Bond 

(1998) construyen el sistema GMM, como mejora al estimador de Arellano y Bond, al 

cual agregaron una restricción adicional al proceso de condiciones iniciales, para que 

todas las condiciones de momento se puedan utilizar con estimaciones GMM. Este 

estimador puede utilizar un sistema de ecuaciones en diferencias y en niveles. El 

supuesto principal es que no existe correlación entre la primera diferencia de las 

variables instrumentales y el efecto individual no observable.  

[
𝑌𝑖𝑡

∆𝑌𝑖𝑡
] = 𝛼 [

𝑌𝑖𝑡−𝑞

∆𝑌𝑖𝑡−𝑞
] + 𝛽 [

𝑋𝑖𝑡

∆𝑋𝑖𝑡
] + 𝑣𝑖 + 𝜇𝑖𝑡    (4.7) 

Donde la ecuación (4.7) debe cumplir la condición de ortogonalidad: 

[𝑋𝑖𝑡−𝑠(𝑣𝑖 + 𝜇𝑖𝑡)] = 𝐸[𝑌𝑖𝑡−𝑠(𝑣𝑖 + 𝜇𝑖𝑡)] = 0            ∀ 𝑠 > 𝑞      (4.8) 

Para que estos métodos sean válidos se debe evaluar que se cumpla la 

ortogonalidad, además por definición es permitido que los residuos de las primeras 

diferencias estén correlacionados, pero no puede haber correlación en los rezagos de 

segundas diferencias, esto se puede evaluar a través del test de autocorrelación 

Arellano & Bond (1991). 

Adicionalmente, es fundamental evaluar la validez del número de instrumentos 

utilizados en el modelo a través del test de Sargan que se utiliza cuando se trabaja con 

una matriz ponderada a homocedasticidad, mientras que el test de Hansen se utiliza 
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con matriz ponderada a heterocedasticidad. Este test indica si las restricciones de 

sobreidentificación son correctas. 

Sin embargo, estos modelos presentan un inconveniente con respecto al número 

de instrumentos, los cuales se incrementan con la dimensión temporal de la muestra, 

esto conlleva a problemas de sobreidentificación debido al número excesivo de 

instrumentos, provocando sesgo y sobreajuste de variables. Para dar solución a este 

problema, Roodman (2009), propone introducir el comando “collapse” que evita el 

incremento excesivo de instrumentos, restringiendo el número utilizado a una sola por 

cada variable y retardo, en lugar de utilizar todos los instrumentos por periodo de cada 

variable y retardo. 

Adicionalmente, para el tratamiento de las variables y la inclusión de sus 

rezagos temporales, se toma en cuenta si las variables presentan causalidad 

bidireccional con la variable dependiente, las cuales serán tratadas como endógenas e 

instrumentalizadas a partir de sus rezagos. Para realizar este proceso se utiliza el 

comando xtabond2, dentro del cual se emplea la sintaxis gmm para variables que serán 

tratadas como endógenas con su respectivo rezago (lag). Adicionalmente, la inclusión 

de rezagos también depende de su comportamiento estadístico en razón a su 

significancia, dado que cada variable tiene un comportamiento distinto y de acuerdo al 

periodo estudiado, su impacto puede ser inmediato o después de un tiempo 

determinado t, lo cual va de la mano con la teoría económica (Labra & Torrecillas, 

2014). 

De acuerdo a lo expuesto anteriormente y basándose en la revisión de la 

literatura, se procede a estimar el modelo a través del sistema GMM a dos pasos (“two 

steps”) robusto a heterocedasticidad, debido a que es más eficiente, preciso y 

principalmente porque considera condiciones de momentos adicionales.  
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4.3. Especificaciones del modelo 
 

Para abordar los objetivos planteados en el Capítulo 1 de la presente investigación, se 

especificará, estimará, validará e interpretará el modelo de datos de panel dinámico 

para analizar la morosidad crediticia. Este modelo planteado implementará, como 

variables explicativas, a factores específicos de cada banco, así como variables 

microeconómicas y variables macroeconómicas para analizar la morosidad de los 

bancos privados en el periodo trimestral de 2017-2022. 

El modelo de panel dinámico se especifica de la siguiente manera: 

𝐼_𝑀𝑜𝑟𝑖,𝑡 = 𝑣𝑖 + 𝛼𝐼_𝑀𝑜𝑟𝑖,𝑡−1 + 𝛽1𝐶𝑟𝑒𝑐_𝐶𝑎𝑟𝑡𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐶𝑟𝑒𝑐_𝐶𝑎𝑟𝑡𝑖,𝑡−1 +
𝛽3𝑀_𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑀_𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡−1 + 𝛽5𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡 + 𝛽6𝐶𝑟𝑒𝑐_𝑃𝐼𝐵𝑖,𝑡 +
𝛽7𝐶𝑟𝑒𝑐_𝑃𝐼𝐵𝑖,𝑡−1 + 𝛽8𝑇_𝐷𝑒𝑠𝑒𝑚_𝑈𝑟𝑏𝑖,𝑡 + 𝛽9𝑇_𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑖,𝑡 + 𝛽10𝑇_𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑐𝑖,𝑡 +
𝛽11𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎_𝑃𝑢𝑏𝑖,𝑡 + 𝜇𝑖,𝑡             

𝑐𝑜𝑛 𝑖 = 1,… ,23 ;   𝑡 = 1, … ,24 

Donde: 

𝑖 : Indica el número de bancos privados. 

𝑡 : Indica el número de periodos trimestrales en el tiempo. 

𝑡 − 1 : Indica el rezago de un periodo en un tiempo determinado. 

𝐼_𝑀𝑜𝑟𝑖,𝑡 : Representa el índice de morosidad como variable dependiente de cada banco 

privado “i”. 

Variables independientes: 

𝐶𝑟𝑒𝑐_𝐶𝑎𝑟𝑡𝑖,𝑡: Representa el crecimiento de la cartera de cada banco privado “i”. 

𝑀_𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡: Representa el margen de intermediación de cada banco privado “i”. 

𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡: Representa el ROA de cada banco privado “i”. 

𝐶𝑟𝑒𝑐_𝑃𝐼𝐵𝑖,𝑡: Representa el crecimiento del PIB. 

𝑇_𝐷𝑒𝑠𝑒𝑚_𝑈𝑟𝑏𝑖,𝑡: Representa la tasa de desempleo urbano. 

𝑇_𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑖,𝑡: Representa la tasa de interés activa de cada banco privado “i”. 

𝑇_𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑐𝑖,𝑡: Representa la tasa de inflación. 

𝐷𝑒𝑢𝑑𝑎_𝑃𝑢𝑏𝑖,𝑡: Representa la deuda pública.  

𝑣𝑖: Representa el vector de efectos inobservables de cada banco privado “i”. 

𝜇𝑖𝑡 : Representa el vector del término de error. 
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Los resultados esperados conforme a la literatura presentada en el Capítulo 2, 

así como la descripción de las variables incluidas, se resumen a continuación mediante 

las Tabla 1 y Tabla 2. 

 

Tabla 1 Descripción de Variables Explicativas 

Variable  Fuente Descripción 

Crecimiento de 

Cartera  

Superintendencia 

de Bancos 

Porcentaje del monto total de la cartera de 

créditos (comercial, consumo, vivienda y 

microcrédito) sin provisión para 

insolvencias. 

Margen de 

Intermediación 

Superintendencia 

de Bancos 

Determina los ingresos netos generados 

por la intermediación financiera. 

ROA 

Superintendencia 

de Bancos 

Porcentaje del beneficio que genera una 

entidad en relación con los activos. 

Desempleo 

Urbano INEC 

Porcentaje de personas en edad para 

trabajar y que buscan trabajo y se 

encuentran desempleadas en el área 

urbana. 

Crecimiento del 

PIB 

Banco Central del 

Ecuador 

Representa el aumento en el nivel de 

producción de bienes y servicios finales 

de una economía en un periodo de tiempo 

dado. 

Tasa de Interés 

Activa 

Banco Central del 

Ecuador 

Es la tasa de interés que cobran las 

instituciones financieras a quienes 

presentan obligaciones crediticias. 

Inflación 

Banco Central del 

Ecuador 

Representa el aumento general y 

sostenido de los precios de bienes y 

servicios de una economía durante un 

periodo de tiempo. 

Deuda Pública 

Banco Central del 

Ecuador 

Representa el porcentaje de las 

obligaciones financieras contraídas por el 

Estado, organismos regionales o 

municipales, institutos autónomos y 

empresas del Estado. 

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         
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A continuación, se presenta los signos esperados de las variables dependientes 

en relación con la morosidad:  

 

Tabla 2 Variables Independientes – Signos Esperados 

Variable  Signo Esperado Autores 

Crecimiento de Cartera  

Positivo 

Saurina (1998), Díaz (2018), 

Aguilar, Camargo & Morales 

(2004) 

Margen de Intermediación Positivo Díaz (2018), Escandón (2018) 

ROA Negativo 

Saurina (1998), Aguilar, 

Camargo & Morales (2004) y 

Urbina (2017) 

Desempleo Urbano Positivo  

Saurina (1998), Díaz (2018), 

Escandón (2018), Torres & 

Ochoa (2021) 

Crecimiento del PIB Negativo 

Saurina (1998), Beck et al., 

(2013) y Díaz (2018) 

Tasa de Interés Activa  Positivo 

Saurina (1998), Castillo & 

Cárdenas (2016), Díaz (2018) 

Inflación Positivo 

Saurina (1998), Veloz (2007), 

Alfaro & Loyaga (2018) 

Deuda Pública Positivo Díaz (2018) 

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                        
 

4.4. Pruebas de validación del modelo 
 

Multicolinealidad: 

La multicolinealidad se produce cuando las variables independientes del modelo se 

encuentran altamente correlacionadas entre sí, lo que trae problemas de interpretación. 

Esta prueba permite comprobar la selección de variables en el modelo. El método de 

detección de multicolinealidad es a través del factor inflacionario de la varianza (VIF), 

donde si el VIF es mayor que 10 indica problemas graves de multicolinealidad, sin 
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embargo, los autores indican que no existe un método efectivo para su detección 

(Gujarati y Porter, 2010; Woldridge, 2010). 

Los resultados mostraron que ninguna variable presenta un VIF mayor a 10, 

por lo tanto, no existe problemas de multicolinealidad (Anexo A.1). 

 

Heterocedasticidad: 

La detección heterocedasticidad se realiza mediante el test Breusch-Pagan / Cook-

Weisberg, donde la hipótesis nula es 𝐻𝑜: 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧𝑎 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒 y la hipótesis 

alternativa es 𝐻𝑎: 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧𝑎 𝑛𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒. 

Los modelos dinámicos se caracterizan por presentar con frecuencia problemas 

de heterocedasticidad, lo que implica que en caso rechazar la hipótesis nula, este 

estimador no sería eficiente, por lo tanto, se emplea el modelo GMM que utiliza matriz 

ponderada a heterocedasticidad (Anexo A.2). 

 

Estacionariedad de las variables: 

La estacionariedad de una serie es importante, dado que indica si el comportamiento 

de una variable es estable a lo largo del tiempo y no cambia, permitiendo realizar 

mejores inferencias. Por lo tanto, para evaluar la estacionariedad para los 23 paneles 

se lo realiza por medio del Test de raíz unitaria Levin-Lin-Chu (2002), que permite 

determinar si cada panel es estacionario, estableciendo como hipótesis nula Ho: los 

paneles contienen raíces unitarias (no estacionaria) y la hipótesis alternativa Ha: los 

paneles son estacionarios (Anexo A.3).  

Todas las variables del modelo son estacionarias en niveles, a excepción de la 

variable margen de intermediación, la cual es estacionaria en su primera diferencia 

(Anexo A.3). 

 

Cointegración de la serie: 

La cointegración muestra una relación fuerte entre dos o más variables a largo plazo, 

lo que implica que si dos o más variables se encuentran cointegradas entre sí, su 
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tendencia creciente o decreciente se mostrará de manera sincronizada, manteniendo 

esta relación en el largo plazo. Esta prueba evita incurrir en relaciones espurias o falsas, 

que aunque estadísticamente parezca que tienen una relación, es solo una casualidad. 

Por lo tanto, para determinar la cointegración se propone el test de cointegración de 

Kao (1999), donde la hipótesis nula Ho: No existe cointegración y la hipótesis 

alternativa Ha: Los paneles están cointegrados.  

Los resultados mostraron que todos los paneles están cointegrados, por lo tanto, 

no se espera una relación espuria (Anexo A.4). 

 

Endogeneidad de las variables: 

Los problemas de endogeneidad implican la existencia de una relación causal 

bidireccional entre la variable dependiente y las variables independientes, que son 

explicadas dentro del modelo (Mileva, 2007). La endogeneidad se puede resolver por 

medio de la inclusión de variables instrumentales internas que es el uso de los rezagos 

de la misma variable o a través de variables instrumentales externas. 

Para detectar la causalidad se hace uso del test de causalidad de Granger (1969), siendo 

la hipótesis nula Ho: 𝑌𝑖𝑡  no tiene relación causal en sentido de Granger con 𝑋𝑖𝑡 y la 

hipótesis alternativa Ha: 𝑌𝑖𝑡 tiene relación causal en sentido de Granger con 𝑋𝑖𝑡 al 

menos en un panel. 

Las variables margen de intermediación, ROA y la tasa de interés activa 

presentan causalidad bidireccional con el índice de morosidad (Anexo A.5). 

 

Autocorrelación de los errores: 

El test de autocorrelación de Arellano & Bond (1991) establece que una de las 

condiciones más importantes para obtener estimadores eficientes y consistentes es que 

no exista autocorrelación de segundo orden, mientras que debería existir 

autocorrelación de primer orden, ya que esto indicaría el efecto dinámico del modelo. 

Este test establece como hipótesis nula Ho: No existe autocorrelación y como hipótesis 

alternativa Ha: Existe autocorrelación. 
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Los resultados muestran que existe autocorrelación de primer orden, mientras 

que no existe autocorrelación de segundo orden, lo cual cumple con las condiciones 

planteadas (Anexo A.6). 

 

Validez de los instrumentos: 

Para identificar la validez de los instrumentos utilizados, se utiliza el test de Sargan 

(1975) y el test de Hansen (1982), la diferencia de la validez entre ellos es que el test 

de Sargan es mejor cuando se considera una matriz ponderada homocedástica de los 

errores, a diferencia del test de Hansen que tiene mayor validez cuando se considera 

estimaciones con errores robustos y con matriz ponderada heterocedástica de los 

errores. 

Para realizar la estimación del modelo, se considera errores estándar robustos 

que permita enfrentar los problemas de heterocedasticidad, por lo tanto, el test más 

adecuado es el test de Hansen, siendo la hipótesis nula Ho: los instrumentos son 

válidos, mientras que la hipótesis alternativa Ha: los instrumentos no son válidos.  

De acuerdo a los resultados del test, se consideran válidos el número de 

instrumentos utilizados en la estimación del modelo (Anexo A.7). 

 

4.5. Descripción de variables 
 

Descripción de datos 

La Tabla 3 muestra la estadística descriptiva de la variable dependiente: Índice de 

Morosidad y sus variables independientes: Crecimiento de Cartera, Margen de 

intermediación, ROA, Desempleo Urbano, Crecimiento del PIB, Tasa de Interés 

Activa, Inflación, Deuda Pública.  
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Tabla 3 Estadística Descriptiva 

Variable  Obs Mean Desv. std. Varianza Curtosis Asimetría Mín. Máx. 

Índice de 

Morosidad 
552 0.05219  0.0921 0.0084 49.3045 6.3614  7.60e-09  0. 8704 

Crecimiento de 

Cartera  
552 0.0077   0.0331 0.0011  51.5339 0.1865  -0.3387  0.3655 

Margen de 

Intermediación 
552  -0.0093 0.2702 0.0730  22.3199 -3.8819 -1.9930 0.3164 

ROA 552  0.0025  0.0295  0.0008  41.9461 -5.6118  -0.2668 0.0353 

Desempleo 

Urbano 
552 0.0593 0.0091 0.00008 2.8159 0.8884 0.0473 0.0803 

Crecimiento del 

PIB 
552  0.0008  0.0291  0.0008  13.7815 -2.6979  -0.1214  0.0612 

Tasa de Interés 

Activa 
552  0.1529  0.0498 0.00248  2.94014  0.8591 0.0537 0.2843 

Inflación 552  0.0007  0.0019  3.51e-06 4.4654 0.48918  -0.0036 0.006 

Deuda Pública 552  0.3744  0.0648 0.0042  2.8464  -0.0048  0.2537  0.5321 

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                        

 

El Margen de Intermediación es la variable que presenta mayor desviación 

estándar, debido a que su cálculo depende de varios factores como: el resultado de la 

oferta y demanda de crédito, el rendimiento de las instituciones bancarias y las 

disposiciones de política monetaria de acuerdo al contexto económico del país, por lo 

tanto, esto conlleva a que exista un mayor grado de dispersión entre la tasa de los 

depositantes y de los deudores de cada banco privado. 

Por otra parte, el coeficiente de asimetría mide el grado de distribución con 

respecto a la media. Se puede visualizar que las variables: ROA, Margen de 

intermediación, Crecimiento del PIB y la Deuda Pública tienen un resultado negativo, 

por lo tanto, su distribución es sesgada a la izquierda. No obstante, las variables: Índice 
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de morosidad, Crecimiento de Cartera, Desempleo Urbano, Tasa de Interés Activa e 

Inflación tienen un resultado positivo, entonces su distribución está sesgada a la 

derecha. 

Así también, la curtosis indica el grado de concentración de una distribución 

con respecto a un comportamiento normal, siendo 3 el límite para una distribución 

estándar. La Tabla 3, indica que las variables: Desempleo Urbano, Tasa de Interés 

Activa y Deuda Pública tienen una curtosis cercana a 3, lo que indica que sus 

distribuciones son casi normales denominadas mesocúrticas. Por otra parte, las 

variables Índice de Morosidad, Crecimiento de Cartera, Margen de Intermediación, 

ROA, Crecimiento del PIB e Inflación son variables que tienen valores mayores que 3 

y son muy altos, por lo tanto, se encuentran muy concentrados hacia la media, siendo 

la distribución leptocúrtica. Para abordar el comportamiento de las distribuciones de 

las variables, se ha aplicado el método de momentos generalizados (GMM) que no 

requiere la especificación de una forma particular de distribución de las variables del 

modelo, además que tiene supuestos que no son muy restrictivos y además son 

consistentes. 

 

Variable endógena 

Índice de Morosidad 

La Figura 6 muestra el comportamiento del índice de morosidad del sistema bancario 

privado de acuerdo al tamaño de los bancos, el cual indica que los bancos pequeños 

presentan mayores índices de morosidad con respecto a los bancos grandes y medianos, 

siendo 8.4% el pico más alto en marzo de 2017, que ha disminuido en 4.2 p.p. 

 hasta diciembre de 2022. Por otra parte, los bancos grandes y medianos tienen un 

comportamiento similar, los cuales presentaron sus picos más altos en septiembre de 

2020 con 4.4% y 3.6% respectivamente.  
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Figura 6 Morosidad Trimestral por Tamaño de Bancos 

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                                 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                      

 

Variables exógenas 

 Crecimiento de Cartera 

La Figura 7 indica el crecimiento de créditos concedidos por cada banco de acuerdo a 

su tamaño. Los bancos grandes y medianos presentaron un comportamiento similar, 

donde sus picos más bajos fueron en marzo de 2020 con -0.12% para bancos grandes 

y en septiembre de 2020 con -1.4% para bancos medianos, donde la otorgación de 

créditos se redujo debido a la crisis pandémica, posteriormente la concesión de créditos 

empezó a incrementarse. Por otra parte, los bancos pequeños muestran una tendencia 

menor con respecto a la concesión de créditos, mostrando su pico más bajo en junio de 

2020 de -1.81% y posteriormente se incrementa en 1.39 p.p. para diciembre de 2022. 
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Figura 7 Crecimiento de Cartera Bruta- Tamaño de Bancos

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                                 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         

 

 Margen de Intermediación 

El margen de intermediación representa el costo para el usuario, pero beneficio para el 

banco de transformar depósitos en préstamos. Se puede observar en la Figura 8 que los 

bancos grandes y medianos presentaron menor margen de intermediación con respecto 

a los bancos pequeños que necesitan un mayor margen para transformar sus depósitos 

en créditos. Los bancos pequeños en marzo de 2017 presentaron un margen de 1.02%, 

que se ha incrementado en 1.3 p.p. hasta marzo de 2020 y posteriormente decreció en 

0.2 p.p. hasta diciembre de 2022. No obstante, los bancos medianos presentaron un 

margen de 0.66%, con un incremento de 0.29 p.p. hasta diciembre de 2022. Por otra 

parte, los bancos grandes presentaron un margen de 0.77% en marzo de 2017, 

incrementándose en 0.12 p.p. hasta diciembre de 2022. 
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Figura 8 Margen de Intermediación- Tamaño de Bancos

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                                 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         

 

 ROA 

La rentabilidad total con respecto a los activos muestra que los bancos grandes y 

medianos tienen un comportamiento similar en sus tendencias, mostrando mayor 

rentabilidad con respecto a los bancos pequeños. Los bancos grandes presentaron en 

marzo de 2017 una rentabilidad de 0.9%, y de forma similar los bancos medianos 

presentaron una rentabilidad de 0.8%, sin embargo, a partir de diciembre de 2019, su 

tendencia fue decreciente, donde tuvieron su pico más bajo de 0.4% y 0.6% 

respectivamente para diciembre de 2020, posteriormente incrementó su rentabilidad. 

Por otra parte, los bancos pequeños en marzo de 2017, presentaron una rentabilidad de 

0.3%, lo cual aumentó 0.3 p.p. hasta diciembre de 2019, no obstante, decreció, 

presentando su rentabilidad más baja en junio de 2021 con -0.3%, y creció lentamente 

en 0.1 p.p. hasta diciembre de 2022. 
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Figura 9 ROA por tamaño de bancos 

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                                

Elaborado por: Autor                

                                                                                                                                                                                                          

 Desempleo Urbano 

La Figura 10 indica el comportamiento del desempleo urbano, en el cual se puede 

evidenciar que en marzo de 2017, el desempleo fue de 5.64% disminuyendo en 0.69 

p.p. hasta diciembre de 2019, posteriormente crece llegando a su pico más alto en 

marzo de 2020 con 8.03%, esto hace referencia a la crisis pandémica donde muchos 

negocios cerraron y aumentó la tasa de desempleo, no obstante, a partir de marzo de 

2020, la economía trató de estabilizarse poco a poco reincorporando los negocios, y, 

por lo tanto, el desempleo decreció lentamente llegando a diciembre de 2022 con 

4.73%. 

Figura 10 Tasa de Desempleo Urbano 

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                                

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                            
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 Crecimiento del PIB  

La Figura 11 muestra el comportamiento del Crecimiento del PIB, en la cual se puede 

observar que desde marzo de 2017 hasta marzo de 2020 su tendencia presenta un 

comportamiento estable, sin embargo, en junio de 2020 presentó su pico más bajo de 

-12.14% debido a la pandemia donde ocurrió el paro de actividades productivas, 

posteriormente creció llegando al pico más alto en junio 2021 con 11.6% y para 

diciembre disminuye en 11.2 p.p. 

Figura 11 Crecimiento del PIB 

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                                 

Elaborado por: Autor       

                                                                                                                                                                                                                   

 Tasa de Interés Activa  

La Figura 12 muestra que los bancos pequeños presentan tasas más altas con respecto 

a bancos grandes y medianos, con una tendencia estable a lo largo del período, la cual 

inicia en marzo de 2017 con 19.7% y disminuye en 3.1 p.p. hasta diciembre de 2022 

con 16.6%. Por otra parte, los bancos grandes y medianos tuvieron un comportamiento 

similar a lo largo del periodo, con una tasa de interés menor que los bancos pequeños. 

Los bancos grandes en marzo de 2017, presentaron una tasa de interés de 13.8%, la 

cual disminuye en 1.5 p.p. hasta diciembre de 2022. Mientras que los bancos medianos 

presentaron en marzo de 2017 una tasa de interés activa de 13.5%, disminuyendo en 

1.2 p.p. hasta diciembre de 2022. 
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Figura 12 Tasa de Interés Activa por Tamaño de Bancos 

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                                 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         

 

 Inflación 

La tasa de inflación muestra el incremento porcentual de los precios a lo largo del 

tiempo. La Figura 9 evidencia un comportamiento muy variable a lo largo del período, 

presentando su pico más bajo en septiembre de 2020 con -0.36%, lo cual responde a la 

crisis Covid-19, posteriormente creció hasta llegar a su pico más alto en junio de 2022 

con 0.6% y después intento estabilizarse, disminuyendo en 0.51 p.p. hasta llegar a 

diciembre de 2022, lo que puede señalar que la inflación de Ecuador anual es baja.  

Figura 13 Tasa de Inflación 

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                               

Elaborado por: Autor                                                                                                          
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 Deuda Pública 

La Figura 14 muestra el comportamiento de la Deuda Pública como porcentaje del PIB, 

la cual en marzo de 2017 fue de 25.37%, con tendencia creciente a lo largo del período. 

En marzo de 2020, la deuda pública se incrementó a 41.97% debido a la pandemia 

Covid-19, que aumentó el endeudamiento debido a las necesidades financieras para 

afrontar esta emergencia, por tal razón la deuda siguió creciendo hasta llegar a 

diciembre de 2022 con 53.21%.  

Figura 14 Deuda Pública (% del PIB) 

 

Fuente: Bancos - Indicadores, en porcentajes-Superintendencia de Bancos                                                                                 

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         
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Capítulo 5 

 

Discusión de resultados 
 

En el presente capítulo se discuten los resultados obtenidos a partir de la estimación 

del modelo propuesto en el Capítulo 4. La Tabla 4 presenta la estimación del modelo 

de datos de panel dinámico mediante la metodología de Arellano y Bond. 

Tabla 4 Resultados del modelo con datos de panel dinámico 

RESULTADOS DEL MODELO DINÁMICO 

Variable dependiente Coeficientes 

Índice de Morosidad (t-1) 0. 9048*** 

  [0.000] 

Variables Independientes   

Crecimiento de Cartera (t) 0.0802 

  [0.542] 

Crecimiento de Cartera (t-1)                   0.0448* 

 [0.073] 

Margen de Intermediación (t) -0. 0245 

  [0.147] 

Margen de Intermediación (t-1) 0. 1390*** 

  [0.000] 

ROA (t) -1.1105*** 

  [0,000] 

Tasa Desempleo Urbano (t) 0. 4051*** 

  [0,006] 

Crecimiento del PIB (t) -0.0029 

  [0,886] 

Crecimiento del PIB (t-1) -0.0752** 

  [0,034] 

Tasa de Interés Activa (t) 0.0771*** 

  [0.001] 
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Tasa de Inflación (t) 1.2129*** 

  [0,000] 

Deuda Pública (t) 0.0244** 

  [0.036] 

N. Instrumentos: 19 N. Grupos: 23 

Arellano-Bond test for AR (1) in first differences: 

𝑧 =  −2.25 𝑃𝑟 >  𝑧 =   0.025 
 

Arellano-Bond test for AR (2) in first differences: 

𝑧 =  −0.54 𝑃𝑟 >  𝑧 =  0.587 

 

 

 

Sargan test of overid. Restriccions:  

𝑐ℎ𝑖2(6) = 6.57    𝑃𝑟𝑜𝑏 > 𝑐ℎ𝑖2 = 0.362 
 

Hansen test of overid. Restriccions:  

𝑐ℎ𝑖2(6) = 6.19    𝑃𝑟𝑜𝑏 > 𝑐ℎ𝑖2 = 0.402  

*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 

Errores estándar entre corchetes 

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                     

 

A continuación, se discutirá los resultados encontrados en la Tabla 4, la interpretación 

de los resultados se realizará para cada variable de acuerdo a su enfoque 

macroeconómico y microeconómico.  

La variable índice de morosidad rezagada un periodo fue incluida dentro de las 

variables explicativas, la cual resultó ser estadísticamente significativa en su primer 

rezago mostrando un alto componente autorregresivo de 0.91%. Espinoza & Prasad 

(2010) y León, Mantilla, & Cermeño (2011) indican que cuando el índice de morosidad 

con altos componentes autorregresivos con valores cercanos a 1, implica que exista 

una relación dinámica fuerte que persiste en el tiempo. Por lo tanto, la variación de una 

unidad porcentual en un periodo rezagado aumentará el índice de morosidad en 0.90%.  

El crecimiento de la cartera bruta es estadísticamente significativo en su primer 

rezago, estableciendo una relación positiva con el índice de morosidad. Saurina (1999) 

y Díaz (2018) mencionan que el otorgamiento excesivo de créditos en el presente, 

puede afectar la calidad de la cartera en el futuro y por ende aumentar los niveles de 

morosidad. Por lo tanto, un aumento en una unidad porcentual del crecimiento de 

cartera, incrementará el índice de morosidad en 0.04%. 
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El margen de intermediación fue estadísticamente significativo en su primer 

rezago, estableciendo una relación positiva con el índice de morosidad. Este resultado 

contradice a lo reportado por Saurina (1998), Aguilar & Camargo (2002) y Díaz 

(2009), los cuales indican una relación negativa entre estas variables. En este contexto, 

Aguilar y Camargo (2002) indicaron que el signo negativo es debido a que el mercado 

microfinanciero fue más rentable sin la necesidad de incurrir en sectores más riesgosos 

y por lo tanto, no afecta a la calidad de la cartera. Mientras que, Díaz (2018) indicó 

que el resultado del signo positivo probablemente se debió a la selección de sectores 

que proporcionaron mayor rentabilidad, pero con mayor nivel de riesgo en el período 

de análisis, lo que afectó la morosidad futura. Por lo que, un aumento en una unidad 

porcentual del margen de intermediación, incrementará el índice de morosidad en 

0.14%. 

Por otra parte, la variable ROA presentó una relación negativa y 

estadísticamente significativa con el índice de morosidad. Este resultado va acorde con 

lo reportado por Aguilar, Camargo & Morales (2004) y Urbina (2017) quienes afirman 

que mayores niveles de rentabilidad reflejan la calidad de la gestión administrativa del 

banco, presentando bajos niveles de morosidad. Por consiguiente, un aumento en una 

unidad porcentual del ROA, disminuirá el índice de morosidad en 1.11%. 

La tasa de desempleo urbano presenta una relación positiva y significativa con 

el índice de morosidad. Estos resultados confirman lo reportado por Saurina (1998), 

Castillo & Cárdenas (2016), Díaz (2018), Vallejo, Torres & Ochoa (2021), quienes 

mencionan que la pérdida de empleo limita por completo los ingresos que recibe una 

persona, dificultando la capacidad de pago de las deudas y la morosidad tiende a 

incrementarse. Por lo tanto, ante un aumento en una unidad porcentual de la tasa de 

desempleo, incrementará el índice de morosidad en 0. 41%. 

El crecimiento del PIB presenta una relación negativa y estadísticamente 

significativa en su primer rezago. Este resultado afirma lo reportado por Saurina 

(1998), Díaz (2009), Beck et al., (2013) y Díaz (2018), quienes indican que las 

variaciones negativas del desempeño económico contraen la demanda y el consumo, 
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reduciendo la producción, el comercio y, por lo tanto, el ingreso, de tal manera que los 

incumplimientos de las obligaciones tienden a aumentar. De esta manera, un aumento 

en una unidad porcentual del crecimiento del PIB, disminuirá el índice de morosidad 

en 0.08%. 

La tasa de interés activa presenta una relación positiva y estadísticamente 

significativa con el índice de morosidad. Saurina (1998), Castillo & Cardenas (2016), 

Díaz (2018) mencionan que un incremento en el tipo de interés encarece el 

financiamiento de préstamos, lo que restringe el ingreso disponible por parte de los 

agentes económicos y, por lo tanto, la morosidad tiende a incrementarse. Por lo que, 

un aumento en una unidad porcentual de la tasa de interés activa, incrementará el índice 

de morosidad en 0.08%. 

La tasa de inflación presenta una relación positiva y estadísticamente 

significativa con el índice de morosidad. Saurina (1998), Veloz (2007), Alfaro & 

Loyaga (2018) mencionan que la inflación es un factor que afecta el comportamiento 

de la morosidad debido a que el incremento o la disminución del poder adquisitivo de 

los agentes económicos inciden en su capacidad de pago de sus obligaciones. Por lo 

tanto, un aumento en una unidad porcentual de la tasa de inflación, incrementará el 

índice de morosidad en 1.21%. 

El crecimiento de la deuda pública presenta una relación positiva y 

estadísticamente significativa con el índice de morosidad. Díaz (2018) indica que un 

alto nivel de la deuda pública afectará al crecimiento de la economía, por consiguiente, 

incrementaría los niveles de morosidad. Por lo tanto, un aumento en una unidad 

porcentual del crecimiento de la deuda pública, incrementara el índice de morosidad 

en 0.02%. 

Para validar la consistencia del modelo se toma en cuenta tres condiciones 

implantadas por Roodman (2006). La primera regla general establece que el número 

de grupos debe ser mayor al número de instrumentos de la especificación del modelo, 

dado que si esta condición no se cumple se incurriría en una inferencia errónea debido 

a que los errores estándar estarían sesgados hacia abajo (Louzis et al., 2010). En el 
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modelo estimado, el número de instrumentos son 19 y el número de grupos 23, por lo 

tanto, se cumple la primera condición.   

Si el número de instrumentos cumple con las condiciones adecuadas que 

permite que la estimación a través del método GMM sea consistente, es importante 

evaluar el test de Arellano & Bond (1991) de autocorrelación y el test de 

sobreidentificación de Hansen, dado que se ha trabajado con matriz ponderada a 

heterocedasticidad. De esta manera, para evaluar el test de autocorrelación, la 

condición establece que no exista autocorrelación de segundo orden, pero que exista 

autocorrelación de primer orden, por consiguiente, se puede observar que para AR(1) 

la 𝑃𝑟 >  𝑧 = 0.025 indica que existe autocorrelación de primer orden debido al efecto 

dinámico del modelo, mientras que para AR(2) la 𝑃𝑟 >  𝑧 =  0.402, indica que no 

existe autocorrelación de segundo orden, cumpliendo las condiciones de 

ortogonalidad.   

Así también, se evalúa el Test de Hansen, el cual reporta (𝑃𝑟𝑜𝑏 > 𝑐ℎ𝑖2) =

0.402, rechazando la hipótesis nula, por lo tanto, se concluye que las restricciones de 

sobreidentificación son válidas.  

Finalmente, se concluye que el modelo reúne las condiciones necesarias para 

ser aceptado como válido.  
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Capítulo 6 

 

Conclusiones y Recomendaciones 
 

Conclusiones 

El presente estudio estimó y analizó un modelo de datos de panel dinámico para 

identificar la relación que existe entre la morosidad y los factores microeconómicos y 

macroeconómicos de 23 bancos privados del Ecuador. Este estudio se basó en la 

información recogida por boletines de series por banco privado de la Superintendencia 

de Bancos, información estadística del INEC y datos de cuentas nacionales del Banco 

Central del Ecuador correspondientes a períodos trimestrales de 2017-2022. 

El comportamiento autorregresivo de la variable índice de morosidad muestra 

su naturaleza dinámica, por lo que, para realizar la estimación del modelo, se utilizó la 

metodología de panel dinámico a través del estimador de Arellano y Bond que aplicó 

el sistema GMM. El análisis sobre los factores deja en evidencia que existen 

características microeconómicas y macroeconómicas que inciden en la morosidad de 

los bancos privados. Los principales resultados muestran una mayor influencia de los 

factores macroeconómicos que se encuentran relacionados con el crecimiento de la 

economía, como el nivel de precios, el desempleo, las tasas de interés y la deuda 

pública. Mientras que los factores microeconómicos específicos de cada institución 

financiera, evalúan la relación de la morosidad con respecto al comportamiento de la 

cartera de crédito, al margen de intermediación financiera y a la rentabilidad.  

La metodología aplicada permite observar si el impacto de las variables tiene 

un efecto inmediato, o su impacto ocurre después de cierto número de rezagos. Por 

consiguiente, con respecto a factores microeconómicos, el crecimiento de la cartera de 
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créditos y el ROA tienen un efecto inmediato en la morosidad, resultando ser 

estadísticamente significativas y con una relación inversa, lo que implica que un 

incremento porcentual el crecimiento de créditos y ROA disminuirá el índice de 

morosidad. Así también, el margen de intermediación tiene un efecto rezagado de un 

periodo, la cual fue positiva y estadísticamente significativa.  

Por otra parte, con respecto a los factores macroeconómicos, el desempleo 

urbano, la tasa de interés activa, la inflación y la deuda pública presentan un efecto 

inmediato, resultando ser estadísticamente significativas y con una relación positiva. 

Por lo tanto, ante un incremento en el desempleo, la tasa de interés activa, la inflación 

y la deuda pública, aumentará el índice de morosidad con efecto instantáneo. Así 

también, el crecimiento del PIB tiene un efecto rezagado de un periodo, siendo 

negativa y estadísticamente significativa con el índice de morosidad. Por lo que, ante 

un incremento en el crecimiento del PIB, disminuirá el índice de morosidad. 

La consistencia del modelo se realizó en base a la validez del número de 

instrumentos, al test de autocorrelación de Arellano & Bond y al test de 

sobreidentificación de Hansen. De esta manera, el número de instrumentos se 

consideraron válidos dado que fue menor al número de grupos. Por consiguiente, se 

obtuvo que existe autocorrelación de primer orden debido a su efecto dinámico, 

mientras que no existe autocorrelación de segundo orden. Finalmente, en el test de 

Hansen se rechazó la hipótesis nula, por lo tanto, la restricción de sobreidentificación 

se consideró válidas.  

Finalmente, el análisis sobre los factores que influyen en el índice de morosidad 

indica que tener buenos indicadores macroeconómicos como crecimiento sostenible de 

la economía, adecuado nivel de empleo, bajos niveles de inflación y una adecuada 

gestión de la deuda pública, permite mantener un comportamiento estable del índice 

de morosidad. Así también, una eficiente gestión de la cartera, un amplio margen 

financiero y niveles altos de rentabilidad son el reflejo de una adecuada metodología 

de otorgamiento de crédito. 
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Este trabajo contribuye a la literatura que identifica la relación entre los factores 

macroeconómicos y microeconómicos y su influencia en la morosidad de las 

instituciones bancarias. Los resultados obtenidos aportan información no solo para los 

entes supervisores de las instituciones bancarias que desarrollan políticas crediticias, 

sino también para los hacedores de política pública que puedan diseñar estrategias con 

respecto al desarrollo del sector real de la economía y sus implicaciones en el sector 

financiero. 

 

Recomendaciones 

En base a los resultados de esta investigación se recomienda a los entes supervisores 

bancarios que visualicen la relación entre los factores microeconómicos, 

macroeconómicos, con respecto al índice de morosidad para que desarrollen estrategias 

crediticias, las mismas que sean transmitidas a la Junta Financiera y se determinen 

metodologías que evalúen el riesgo sistémico crediticio considerando el entorno macro 

y microeconómico y estas sean impulsadas por la Superintendencia de Bancos y 

desarrolladas por las entidades financieras. 

El trabajo en conjunto entre los diferentes actores financieros es esencial dado 

que cada uno juega un rol importante en el sistema financiero y en la economía de un 

país, por tal razón se recomienda que la Asociación de Bancos Privados, la 

Superintendencia de Bancos y el Banco Central del Ecuador se centren en la regulación 

de políticas macroprudenciales que permita mitigar el riesgo sistémico del sistema 

financiero y reducir costos macroeconómicos, redireccionando los recursos públicos y 

privados hacia actividades de inversión productiva. Así también, los entes supervisores 

deben monitorear constantemente los indicadores macroeconómicos a través del 

análisis de previsiones económicas, considerando variables como el PIB, el desempleo, 

la inflación, la deuda pública, tasas interés, entre otras, que permitan tomar medidas 

anticipadas a sucesos que puedan afectar el sector real de la economía.  

Por otra parte, las reformas de políticas microprudenciales tradicionales 

también son muy importantes para lograr un adecuado manejo en la seguridad y solidez 
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de las instituciones financieras a nivel individual, las cuales en gran medida van en 

línea con los principios establecidos por el Comité de Basilea. Por consiguiente, es 

importante que los supervisores bancarios tomen medidas con respecto al tipo de 

política interna, enfocándose en el tipo de crédito que se otorga a los clientes, la 

rentabilidad y los márgenes de intermediación que está captando la institución, de tal 

manera que permita tener mayor control y reducir este índice.  

Así también, la banca privada pequeña se encuentra en mayor desventaja 

debido a que presenta mayores índices de morosidad con respecto a la banca privada 

mediana y grande, por tal razón es indispensable brindar mayor cobertura y reformar 

políticas crediticias, estableciendo objetivos y analizando el período de gestión que se 

van a aplicar las mismas, de tal manera que permitan mejorar el manejo de estas 

instituciones. 

Finalmente, para futuras investigaciones se recomienda ampliar el estudio, 

incluyendo el análisis para cooperativas de ahorro y crédito, mutualistas, instituciones 

financieras públicas, de tal manera que permita realizar una comparación entre ellos y 

poder observar donde hay mayor concentración de índice de morosidad en cada tipo 

de institución. Además, se sugiere evaluar otros factores macroeconómicos que pueden 

influir en el sector cooperativista y de acuerdo a estos resultados plantear políticas 

crediticias internas que interactúen de forma sistemática de acuerdo al sector real de la 

economía. 
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Anexos 
 

Anexo A.1 Multicolinealidad 
 

En la Tabla A.1 se presentan los resultados del test de Multicolinealidad calculada a 

través del VIF para las variables independientes. Los resultados muestran que todas las 

variables presentan un VIF menor a 10, por lo tanto, no existe multicolinealidad en las 

variables.  

Tabla A.1 Test de multicolinealidad 

Variable VIF 1/VIF 

ROA 5.53  0.180859 

M_Interm 5.46  0.183103 

Deuda_Pub  1.18    0.844776 

T_Desm_Urb 1.18    0.849377 

T_Inflac 1.16     0.858864 

Crec_Cart 1.12  0.889523 

Crec_PIB 1.07     0.933276 

T_Activa  1.03     0.972148 

Mean VIF 2.22  
 

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         

 

Anexo A.2 Heterocedasticidad 
 

Para identificar si existe heterocedasticidad, se utilizó el test Breusch - Pagan / Cook - 

Weisberg presentados en la Tabla A.2. De acuerdo a los resultados, se rechaza la 

hipótesis nula, por lo tanto, el modelo presenta problemas de heterocedasticidad. 

Tabla A.2 Test de heterocedasticidad 

hettet   

Chi2(1) 1978.94 

Prob > chi2 0.0000 

Rechaza Ho  

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         
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Anexo A.3 Test de raíz unitaria Levin-Lin-Chu 
 

En la Tabla A.3 se presentan los resultados del test de Levin-Lin-Chu para la detección 

de raíz unitaria en los 23 paneles, en la cual se verificó que solo la variable margen de 

intermediación resulta ser no estacionaria en niveles, sin embargo, es estacionaria en 

su primera diferencia, cumpliendo así con aspectos requeridos por el estimador 

propuesto. 

Tabla A.3 Test de raíz unitaria Levin-Lin-Chun para datos de panel  

Variables Orden LLC Test Prob. 

Índice de Morosidad Niveles -13,2511 0.0000 

Crecimiento de Cartera Niveles -17,2395 0.0000 

Margen de 

Intermediación 

Niveles -7.8972 0.1229 

(1) Diferencia -21.5293 0.0000 

ROA Niveles -10.1195 0.0007 

Desempleo Urbano Niveles -12.8398 0.0000 

Tasa Interés Activa Niveles -12.0704 0.0000 

Inflación Niveles -15.7112 0.0000 

Crecimiento PIB Niveles -28.9697 0.0000 

Deuda Pública Niveles -11.1185 0.0000 
 

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         
 

 

Anexo A.4 Test de Cointegración 
 

Para identificar si existe cointegración entre las variables en los paneles, se utilizó el 

test de cointegración de Kao presentados en la Tabla A.2. Los resultados rechazan la 

hipótesis nula de no cointegración, por lo tanto, los paneles de datos se encuentran 

cointegrados. 
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Tabla A.4 Test de cointegración de Kao 

Test de cointegración  t-statistic  P-valor 

ADF -2.6040 0.0046 

Rechaza Hipótesis 

Nula   

 

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         

 

Anexo A.5 Test de Causalidad de Granger 
 

En la Tabla A.5, se presentan los resultados del test de causalidad de Granger para 

detectar si existe una relación causal bidireccional con el índice de morosidad en al 

menos uno de los 23 paneles. Los resultados muestran que existe causalidad 

bidireccional con las variables margen de intermediación, ROA y la tasa de interés 

activa, por lo tanto, en la estimación final, estas variables fueron tratadas como 

endógenas. 

Tabla A.5 Test de Causalidad de Granger 

Variable 
p valor 

Causalidad 
  

Crecimiento de Cartera 0.0009 0.3632 unidireccional 

Margen de Intermediación 0.0000 0.0000 bidireccional 

ROA 0.0000 0,0681 bidireccional 

Desempleo Urbano 0.0646 0.4022 unidireccional 

Tasa de Interés Activa 0,0502 0.0000 bidireccional 

Inflación 0.7420 0.0000 unidireccional 

Crecimiento PIB 0.0000 0.2936 unidireccional 

Deuda Pública 0.0000 0.7750 unidireccional 

 

Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  

Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         
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Anexo A.6 Test de autocorrelación de Arellano y Bond 
 

Para identificar si existe autocorrelación en las series se aplicó el test de Arellano y 

Bond presentados en la Tabla A.6. Los resultados muestran que existe autocorrelación 

serial de primer orden AR (1) lo que es razonable dado que indica el efecto dinámico, 

mientras que para AR (2), no se rechaza la hipótesis nula por lo tanto, no existe 

autocorrelación de segundo orden, esto cumple con las condiciones para la estimación.  

Tabla A.6: Test de autocorrelación de Arellano y Bond 

Orden de autocorrelación Z-valor P-valor 

AR (1) -2.25 0.025 

AR (2) -0.54 0.587 

 
Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  
Elaborado por: Autor                                                                                                                                                                                                                         

 

Anexo A.7 Test de Hansen 
 

En la Tabla A.7 se presentan los resultados del test de Hansen para identificar que si 

el número de instrumentos utilizados en la estimación es válido. Los resultados 

muestran que no se rechaza la hipótesis nula, por lo tanto, se puede aseverar la validez 

de los instrumentos utilizados en la estimación final del modelo. 

Tabla A.7 Test de Hansen 

Test de validez de 

instrumentos Chi 2 P-valor 

Test de Hansen 6.19 0.402 

 No se rechaza Ho  

 
Fuente: Superintendencia de Bancos, INEC, Banco Central del Ecuador                                                                                  
Elaborado por: Autor                                        


