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Resumen

En este articulo se propone un esquema de tarifas
eléctricas diferenciadas a partir de un anélisis del
consumo mensual familiar de kWh, seglin regiones
y éarea de residencia (urbana-rural, Quito y
Guayaquil), y cuatro sectores sociales (indigentes,
pobres, vulnerables y no pobres). El esquema se
basa en:

(a) establecimiento de techos de consumo de kWh
para cada region, area y ciudad y, (b) focalizacién
a los sectores mas desventajados segin los mapas
de pobreza. La propuesta se sustenta, ademas, en
un andalisis de elasticidad ingreso-demanda de
electricidad para determinar cuales sectores
sociales sentirian un mayor impacto si se eleva el
precio del kWh.

Abstract

In this article a differentiated tariff scheme that
would make current electricity subsidies more
efficient and make sure that they reach the poor are
proposed. The proposed scheme is based on the
analysis of kWh consumption in each of the
country’s regions, residential areas (urban and
rural), the two major cities (Quito and Guayaquil)
and the three poverty levels proposed by the World
Bank (extreme poverty, poverty and vulnerability).
The alternative proposal is based on:

(a) establishment of different consumption ceilings
for each region, residential area and city and, (b)
focalization of subsidies to the poor through
poverty maps. The article also undertakes an
analysis of the income-demand elasticity in order to
establish the differential effects of electricity price
increases on each of the poverty groups.

Introduccion

En los Gltimos afios el Gobierno del Ecuador ha
eliminado los subsidios directos e indirectos mas
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onerosos incluyendo las subvenciones a los
derivados del petroleo. Pero existen todavia
subsidios importantes como aquellos a la
electricidad, gas doméstico, transporte urbano y
vivienda. Los subsidios han sido tradicionalmente
concebidos como mecanismos para promover la
eficiencia y equidad en los servicios pablicos. En
otras palabras, los subsidios se justifican, por un
lado, si producen cambios en los patrones de
consumo de bienes y recursos de la sociedad o, por
otro, si benefician a la poblacion mas necesitada.
Sin embargo, actualmente, ninguno de los cuatro
subsidios mencionados cumple con estos
propositos: no estan necesariamente dirigidos a los
pobres y, en el caso de los dos mayores subsidios
--la electricidad y al gas doméstico--, su eficiencia
aparece altamente distorsionada. Dado que los
subsidios a la electricidad y el gas son importantes
desde el punto de vista de la economia del pais --
representan aproximadamente el 2% del PIB--, es
preciso que sean evaluados detenidamente.

El Congreso Nacional aprob6 en febrero de 1996
la nueva Ley del Sector Eléctrico, en la cual se
crea un subsidio cruzado para beneficiar a los
sectores pobres del pais. La ley establece que los
consumidores de hasta 130 kWh al mes deberan
pagar el servicio a un costo que sera, a su vez,
subsidiado por los consumidores residenciales de
mayor consumo. Este articulo presenta los
resultados de un analisis de la influencia del techo
de consumo propuesto por la nueva ley sobre los
niveles de pobreza del pais; se estimara, ademas, el
ntimero de hogares que seran favorecidos por el
subsidio.

El analisis del consumo de energia eléctrica utiliza
los resultados de la Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV) de 1994 (SECAP, INEC y Banco
Mundial, 1994), la fuente de informacion
socioeconémica sobre la poblacion ecuatoriana
mas reciente y de mayor cobertura tematica. Se
trata de una investigacion promovida en varios
paises en desarrollo por el Banco Mundial con el
proposito de evaluar el bienestar de la poblacion y
proveer informaci6n oportuna para el disefio de
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politicas sociales. Para calcular la influencia del
aumento del precio del kWh en el consumo
familiar, se utilizé la elasticidad ingreso-demanda.
El andlisis se basa en la teoria del consumo de
servicios primarios (basicos), de hogares pobres y
no pobres, realizada por Ernst Engel. Finalmente,
se evalia la conveniencia de un subsidio a partir de
un techo tnico.

La tarifas del servicio eléctrico deben ser parte de
una estrategia de desarrollo del sector eléctrico, de
corto y largo plazo. Es preciso que, por un lado, el
sistema no genere pérdidas y que, por otro, asegure
un servicio minimo a los ecuatorianos que viven
en condiciones de pobreza. Para lograr estos
objetivos, se propone, como ejemplo, una estrategia
de focalizacion para las ciudades de Quito y
Guayaquil basada en mapas de pobreza elaborados
a nivel de unidades espaciales pequefias (la zona
censal). La focalizacion de los subsidios tiene el
propdsito de optimizar el uso de los servicios lo
que permitird, a su vez, obtener los recursos
necesarios para el desarrollo futuro del sector
eléctrico y demas servicios sociales del pais.

1. El Consumo de Electricidad de los Hogares
1.1 Los Niveles de Pobreza

El Ecuador es un pais extremadamente pobre. En
1994, el 35% de los hogares ecuatorianos --es
decir, cerca de 4 millones de personas-- carecian de
ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades
basicas, y un 17% adicional era altamente
vulnerable a la pobreza. Estas estadisticas son el
resultado del andlisis realizado por el Banco
Mundial [1] a partir del consumo de los hogares
medido por la ECV. El analisis estim¢ la incidencia
y severidad de la pobreza utilizando tres “lineas de
pobreza”: (1) La linea de extrema pobreza que
valora la canasta de productos alimenticios que
cumpla con los requerimientos minimos de calorias
necesarias por persona. La poblacion indigente es,
por lo tanto, aquella que no puede obtener una
nutricion adecuada, (2) La linea de pobreza que
incluye la misma canasta de alimentos y agrega el
valor de productos no alimenticios basicos
esenciales, y (3) La linea de vulnerabilidad que
valora un conjunto mds amplio de productos no
alimenticios. De acuerdo a este método, un hogar es
clasificado como pobre cuando su ingreso o consumo
es inferior a la correspondiente linea de pobreza.
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1.2 Los Patrones de Consumo de Electricidad

Cuadro 1
Consumo promedio de electricidad, segin
region y drea de residencia, por nivel de
pobreza, 1994 (en kWh por mes) *

Total Nivel de pobreza
Vulnerables | No pobres

Pais 134 107 166
Urbano 156 116 179
Rural 105 99 136
Costa 143 114 177
Costa urbana 144 108 165
sin Guayaquil

Costa urbana 157 117 185
Costa rural 114 109 151
Sierra 126 99 155
Sierra urbana 143 101 160
sin Quito

Sierra ﬁbma 154 112 173
Sierra rural 100 91 127
Oriente 111 104 147
Oriente urbano 144 125 160
Oriente rural 102 99 139
Quito 164 123 188
Guayaquil 169 123 205

* Fuente: SECAP, INEC y Banco Mundial.
Encuesta de Condiciones de Vida de 1994.

En el Ecuador, debido a las diferencias sociales,
regionales y residenciales, las familias tienen un
diferente patron de consumo de energia eléctrica.
La ECV indaga el valor del consumo de
electricidad de lo hogares entrevistados durante el
ultimo mes (junio de 1994). El consumo promedio
de los hogares (transformado en su equivalente en
kWh) aparece en el Cuadro 1, desagregado segiin
region, area residencial y nivel de pobreza. El uso
de electricidad es mayor entre la poblacion de las
ciudades que del campo; de la Costa que de la
Sierra y el Oriente; y de las grandes ciudades
(Quito y Guayaquil) que de las areas urbanas en
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general. Asimismo, no sorprende que los hogares
que estan sobre la linea de pobreza consuman en
promedio mas del 50% que los hogares en
situacion de vulnerabilidad.

2. La Elasticidad Ingreso-Demanda

En el presente analisis se utiliza un modelo de
elasticidad constante. La elasticidad es una medida
del cambio porcentual de una variable ante un
cambio en otra con la cual estd relacionada
linealmente. En este caso nos interesa la relacién
entre la demanda (o consumo) de energia de los
hogares y su nivel econémico. La mejor medida de
esta Gltima variable es, sin duda, el ingreso total
del hogar. Sin embargo, en este caso se utilizo el
consumo en lugar del ingreso, esta forma de
estimacion conduce a resultados mas confiables
que la basada en los ingresos, ya que éstos ultimos
tienden a ser exagerados o subestimados por las
personas encuestadas. La demanda serd
representada por los kWh que utiliza el hogar al
mes y el consumo por el valor monetario de los
bienes y servicios realizados por el hogar. En
ambos casos los datos provienen de la ECV de
1994. Especificamente, se utiliz el siguiente
modelo de tipo “doble log”, muy empleado en
econometria [5]

Ln Y;=a+PLn X,

donde Y representa [a cantidad de electricidad que
demanda el hogar, X representa el consumo total
del hogar (nuestra proxi para el ingreso), alpha es
una constante y el coeficiente beta mide la
elasticidad de Y con respecto a X. Se trata de un
modelo lineal que puede ser estimado por el método
de regresion MCO (minimos cuadrados
ordinarios). En el Grafico 1 se representa los
resultados de la aplicacion de este modelo de
elasticidad de la demanda de electricidad a los
hogares del pais clasificados segiin su nivel de
pobreza (indigencia, pobreza, vulnerabilidad y no
pobreza). La pendiente de cada una de las rectas (o
el coeficiente beta) constituye la elasticidad
consumo-demanda de energia. Se observa que la
mayor elasticidad (mayor pendiente) ocurre entre
los pobres, seguida de los sectores vulnerables, no
pobres y, finalmente, indigentes. El consumo de
electricidad de los hogares pobres y vulnerables
depende claramente de su nivel de ingreso o
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capacidad de consumo; en otras palabras, estos
grupos serian los mas perjudicados por cualquier
incremento en el precio del kWh. En el caso de los
hogares que estan sobre el nivel de la pobreza, una
elevacion en el precio de la energia eléctrica no
tendrd mayores consecuencias para su economia;
segun el Banco Mundial, se trata de un sector en el
cual el gasto en energia representa tan sélo el
1,2% del gasto total del hogar.

Grifico 1

ELASTICIDAD CONSUMO DEMANDA SEGUN
NIVELES DE POBREZA A NIVEL NACIONAL

Niveles de Pobreza
* NOPOBRES

8 9 10 11 12 13 14 15 16
LN CONSUMO TOTAL DEL HOGAR
BCVe4

Estos resultados sugieren que el consumo de
electricidad puede explicarse por la teoria del
comportamiento del consumidor planteada por el
estadistico aleman Ernst Engel (1821-1896). Segiin
Engel, cuando el ingreso aumenta en hogares
pudientes, éstos tenderan a incrementar su gasto en
bienes secundarios; en cambio, si el ingreso
aumenta en hogares pobres, éste se vera reflejado
en el gasto de bienes primarios (o servicios
basicos). A continuacion investigaremos la
aplicabilidad de esta teoria analizando el modelo de
elasticidad con mayor detenimiento.

Mediante el analisis de regresion, se establecen los
efectos que tienen sobre el consumo mensual
familiar (la variable dependiente), el consumo
mensual de kWh y el precio de kWh (las variables
independientes). Ya que, como se indicd, los
patrones de consumo varian regionalmente, interesa
ademas mantener constante la regién (variable de
control). Se asume que el consumo familiar es una
funcion lineal de los factores mencionados.
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Cus‘dro 2
Elasticidad consumo-demanda de electricidad
segin regién y residencia, por niveles de

pobreza, 1994 *
Area de Nivel de pobreza
residencia
Pobres | Vulnerables No Pobres
Pais 0,685 0,351 0,266
Urbano 0,310 0,360 0,280
Rural 0,890 0,150 0,100

* Fuente: SECAP, INEC y Banco Mundial.
Encuesta de condiciones de vida, 1994.

La variable dependiente (CONMEN) es el
consumo mensual del hogar derivado del trabajo
(INGRESO), estimado segiin la informacion de la
ECV de 1994. Las variables independientes son:

LNkWh

Logaritmo natural del
consumo mensual de
KWh, estimado segiin el
gasto mensual del hogar
en electricidad segun la
ECV de 1994;
Logaritmo natural del
precio del kWh, segin
las tarifas vigentes a la
fecha de la encuesta.

LNPREkWh

Debe observarse que, dado que la distribucion de
las tres variables mencionadas (consumo familiar,
demanda y precios de la electricidad) es asimétrica,
estas medidas fueron convertidas a una escala
logaritmica. Por otro lado, en cuanto a la variable
region, su inclusion en la ecuacion de regresion
debe realizarse mediante el conjunto de categorias
dicotomizadas (variables “dummy”); es decir, cada
categoria se expresa, a su vez, como una variable
dicotomica que toma el valor de 1 cuando la
categoria es cierta y 0 cuando es lo contrario. El
procedimiento requiere la inclusién de todas las
dicotomias que componen la variable menos una
(cualquiera de ellas). Las variables dicotomicas
utilizadas fueron (la categoria excluida fue
SIERRA):
COSTA = 1 si el hogar pertenece a
la Costa y 0 si no
pertenece.
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I

ORIENTE 1 si el hogar pertenece al

Oriente y 0 si no

pertenece.

Este modelo fue aplicado a cuatro grupos
poblacionales: “pobres” y “no pobres”, urbanos y
rurales. Debe observarse que en este analisis se
incluyeron dentro de la categoria “pobres” a los
grupos  designados  anteriormente = como
“indigentes”, “pobres” y “vulnerables”. El valor y
el signo de la variable LKPREkWh nos serviran
para mostrar en qué casos se aplica la teoria de

Engel.

(1) Pobres rurales

CONMEN-=¢ 0.093+LNPREKW+0.017 +LNKWH -8.179 »COSTA -0.047 +ORIENTE +11.158

(2) No pobres Rurales

CONMEN =¢ ~0.264 +LNPREKW+0.061 + LNKWH -8.018 +COSTA -0.164 +ORIENTE +11.071

(3) Pobres urbanos

CONMEN =e¢ %481 *LNPREKW+0.0002 +LNKWH+0.203 »COSTA0.133 *ORIENTE +12.016

(4) No pobres urbanos

CONMEN-=¢ ~0.131 s LNPREKW+0.131 + LNKWH -0.223 +«COSTA -9.088 +ORIENTE +11.612

En el caso de los pobres y no pobres rurales
(modelos 1 y 2), el coeficiente obtenido fue de -
0,264 y 0,093 respectivamente. Estos resultados
indican que, en el campo, el incremento del precio
del kWh se vera reflejado en una disminucion del
consumo familiar total de los pobres, mientras que
los hogares sobre la linea de pobreza el impacto
seria casi nulo. En el drea urbana (modelos 3 y 4),
los coeficientes resultantes fueron de -0,482 y -
0,131 para los hogares pobres y no pobres
respectivamente. La relacion entre los dos
coeficientes sugiere que el impacto del incremento

65



XVII Jornadas en Ingenierfa Eléctrica y Electrénica

tarifario seria aproximadamente 4 veces mayor en
los hogares pobres que en aquellos sobre la linea de
pobreza. En ambas zonas residenciales se confirma
la teoria de Engel. Es decir, si se mantiene
constante el ingreso o el consumo familiar de un
hogar, al incrementar los gastos, por ejemplo, en
electricidad, se veran disminuidos los otros gastos
que tenia el hogar. Conforme lo predice la teoria de
Engel, el aumento en el consumo de servicios (en
este caso por incremento tarifario) influye mas en
la economia de los hogares pobres.

3. Las Tarifas Eléctricas

El marco legal del sistema eléctrico aprobado en
1996 establece un subsidio cruzado con un techo
de consumo de 130 kWh. El objetivo es evaluar
esta propuesta del techo unico a la luz de la
informacion que se ha presentado sobre la
heterogeneidad socioeconémica de la poblacion
ecuatoriana (las diferencias entre la poblacion
pobre, entre las regiones y entre las zonas
residenciales) y sobre el impacto diferencial de los
precios de la energia eléctrica para los distintos
grupos. Se busca, con una nueva vision técnica,
proponer un esquema de techos diferenciados que
faciliten el logro de dos objetivos fundamentales
para el sector eléctrico: por un lado, reducir al
minimo los subsidios y, por otro, asegurar que
éstos beneficien a los sectores mas desprotegidos
de la sociedad. Esta propuesta parte de una
observacion de las desventajas de dos esquemas
recientes: el del Banco Mundial y el de la
mencionada legislacion.

3.1 La Propuesta del Banco Mundial

INECEL adopt6 en junio de 1993 un complicado
esquema de tarifas que subsidia al sector
residencial, y que apenas cubre los gastos
marginales de largo plazo en el sector comercial.
Los usuarios residenciales pagan conforme a una
estructura graduada de tarifas pero la mayoria de
los precios unitarios son significativamente mas
bajos que el costo marginal a largo plazo (estimado
en S/. 189 por kWh para 1995). El Banco Mundial
ha estimado que, del gran subsidio implicito en
este esquema, solo el 17% corresponde a los
pobres. El esquema vigente incluso subsidia
parcialmente el consumo del quintil mas rico de la
poblacion, segmento cuyo hogar tipico consume
226 kWh al mes. Aunque los hogares mas ricos
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tienen un indice de subsidio menor, dado que su
consumo es mucho mayor la cantidad total del
subsidio resulta bastante mas alta que aquella a los
pobres. Segiun el Banco Mundial (1995), la
focalizacion del subsidio mediante una tarifa
minima a los consumos bajos (frecuentemente
pobres) podrian generar recursos equivalentes al
presupuesto total del Ministerio de Salud para
1993 (US$ 102 millones de d6lares).

La propuesta del Banco Mundial consiste en un
esquema de tarifas que establece (a) un costo fijo
bajo para los consumidores de electricidad hasta 80
0 90 kWh y (b) tarifas distintas para el consumo
que supera esta cantidad minima (que incluye
retroactivamente los 80 o 90 kWh iniciales)”. Este
segundo nivel podria ser de caracter progresivo.
Una reestructuracion de este tipo, a partir de un
esquema simple de dos o tres niveles que proteja a
los consumidores de bajo volumen, podria mejorar
considerablemente tanto la eficiencia como la
equidad. El Banco Mundial estima que el esquema
propuesto podria reducir el subsidio total a
alrededor de 35 millones de délares.’

Un esquema como el propuesto seria
econdmicamente eficiente ya que le indicaria a los
mayores consumidores el verdadero costo
econdémico del consumo de electricidad. Mientras
parte del subsidio continuaria llegdndoles a los no
pobres --porque el consumo eléctrico esta
imperfectamente relacionado con los gastos de los
hogares-- la proporcion del subsidio total dirigido
a los pobres aumentaria significativamente. Por
otro lado, la tarifa minima ayudaria a introducir
practicas de ahorro entre los pobres ya que

2 Un esquema de tarifas como este introduce

fuerte quiebre en la curva de gasto de la electricidad, ya que para
el consumidor, el costo marginal de la 81ava unidad no es s6lo la
nueva tarifa, sino también el costo de los primeros 80 kWh
multiplicados por la nueva tarifa. Sin embargo, muy pocas
familias que gazan de bienestar se desalentarian por este quiebre
ya que el nivel de 80 kWh es incompatible con sus estilos de
vida.

3 El subsidio total y su distribucién dependen de la
elasticidad del precio de la electricidad para los distintos grupos de
consumidores. Si todos los hogares en los dos quintiles de gastos mas
bajos consumieran 80 kWh para cumplir con los requisitos necesarios
para la tarifa minima, el subsidio total seria de alrededor de 35 millones
de dolares ( sin ningin cargo para la tarifa minima),
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actualmente muchos consumen por sobre los
niveles recomendados por el bajo precio de la
electricidad. En suma, un esquema como éste
liberaria considerables recursos para financiar
programas de reduccion de la pobreza.

Sin embargo, el techo de subsidiar bajo los 90
kWh es insuficiente ya que excluiria a un
significativo niimero de hogares que actualmente
viven bajo la linea de pobreza. El consumo
promedio de los sectores pobres, si bien varia entre
regiones y zonas de residencia, supera este techo
(90 kWh). El sistema eléctrico requiere un sistema
de subsidios mas eficiente, pero mas acorde con el
empobrecimiento que ha sufrido la poblacién.

3.2 La Propuesta de la Nueva Ley del Sector
Eléctrico

De acuerdo al articulo 55 de la Ley de
Electrificacion, los pliegos tarifarios aprobados por
el CONELEC deberan ajustarse a dos criterios
basicos. Primero, las tarifas a los consumidores
finales deberan cubrir los costos de generacion,
transmision y distribucién de empresas eficientes;
sin embargo, para los consumidores residenciales
las tar ‘fas serén calculadas ponderando los precios
anteriores junto a un esquema de subsidio que
beneficie a los usuarios de menor consumo.
Segundo, la elaboracion de los pliegos tarifarios
deberd tomar en cuenta el derecho de los
consumidores de mas bajos recursos a tener acceso
al servicio eléctrico en condiciones acordes con sus
posibilidades; para ello, se fijara una sola tarifa
techo nacional para los consumidores residenciales
de bajo consumo. Las normas consideran como
consumidores de bajo consumo a aquellos que no
superen el promedio residencial nacional, valor que
debe determinarlo al inicio de cada afio el
CONELEC. Los consumidores amparados bajo
esta tarifa techo seran beneficiados por subsidios
cruzados con tarifas de usuarios de mayor
consumo.

En 1996, el techo para el subsidio al menor
consumo fue de 130 kWh al mes. Este techo tnico
aplicable a nivel nacional, sin embargo, da lugar a
miltiples ineficiencias ya que no toma en cuenta
las diferencias en los patrones de consumo que se
manifiestan en los  distintos  estratos
socioeconomicos  seglin regiones y zonas
residenciales. A primera vista, podemos observar
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que se trata de un techo que es muy similar al
promedio de consumo de los hogares a nivel
nacional segiin la estimacion de la ECV de 1994
(Cuadro 1). Para determinar qué porcentaje de la
poblacion nacional se beneficia de este techo
tarifario, se dividio el consumo de energia eléctrica
por 18tiles (fraccion que permite que el techo fijado
sea el limite de un intervalo), determinando el
rango y el promedio de kWh para cada 18til. Segin
este célculo, la propuesta de la ley estaria
subsidiando aproximadamente al 61% de los
hogares del Ecuador, una cifra que parece, sin
lugar a duda, exagerada [2]. En suma, la
propuesta vigente del techo unico es altamente
ineficiente y puede conducir a lesionar gravemente
la capacidad de expansion de las empresas
eléctricas, especialmente aquellas de menor tamafio
cuyos usuarios tienen consumos minimos.

3.3 Una propuesta alternativa

La presente propuesta combina dos criterios:

(1) Techos diferenciados segiin regién (Costa,
Sierra y Oriente), zona residencial (urbana y rural)
y ciudades de mayor consumo (Quito y
Guayaquil); y (2) Focalizacién de la pobreza, por
zona censal, utilizando un mapa de pobreza
adecuado --por ejemplo, aquel desarrollado por la
Secretaria Técnica del Frente Social del Ecuador
[6]—. Como hemos sugerido en el analisis anterior,
la utilizacion de los dos criterios aseguraria una
manera mas eficaz de que los subsidios lleguen a la
poblacion objetivo.

La focalizacion es un mecanismo importante para
la asignacion eficiente del gasto pablico social ya
que asegura que los grupos mas vulnerables tengan
acceso a los bienes y servicios publicos.
Contribuye a mejorar el efecto redistributivo del
gasto publico social y a una mayor equidad. La
focalizacion limita las desviaciones de los subsidios
plblicos no sélo por cuanto define un grupo
especifico, sino por que utiliza a estrategias de
gestion que anulan la posibilidad de filtracion.
Existen tres tipos de focalizacion [3] . (1) La
JSocalizacion indirecta. se basa en caracteristicas
agregadas de la poblacion potencialmente elegible;
la unidad de referencia y de elegibilidad no es el
individuo sino una clase o agregado estadistico,
institucional o geografico. (2) La focalizacion
directa, a diferencia de la anterior, es a nivel
territorial y local donde se establece la elegibilidad
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y se incorpora al beneficiario al programa, y (3) la
autofocalizacién se basa en las caracteristicas
individuales de los sujetos potencialmente elegibles,
segiin el cual es el propio beneficiario quien
establece su elegibilidad y solicita participar en el
programa; es decir, en este caso, la poblacion
beneficiaria tiene nombre y apellido. De estos tres
tipos de focalizacion, se propone la utilizacion de
la focalizacién directa. Para ponerla en practica,
sera necesario contar con un mapa de pobreza, lo
suficientemente  desagregado, que permita
identificar, de una manera mas objetiva, cual sera
la poblacion sujeta a los beneficios.

Los techos que se proponen para un esquema
tarifario aparecen resumidos en el Cuadro 3. Estos
techos corresponden a los valores promedios de
consumo de energia eléctrica para cada grupo
social analizado en la primera seccion. El calculo
partié de una desagregacion regional y residencial
que separa, ademas, a las ciudades de Quito y
Guayaquil. Se considera que esta desagregacion
permite obtener los techos de consumo mas
apropiados para que el subsidio realmente llegue a
quienes mis lo necesitan. Por otro lado, es preciso
mantener un criterio de optimizacion de recursos,
para lo cual se sugiere, como segundo componente
de la estrategia, la focalizacion territorial segin
niveles de pobreza. Es decir, los subsidios
operarian conforme a dos criterios: techo minimo
fijado a partir del consumo promedio de los
sectores pobres (los acreedores de la subvencion)
definidos, a su vez, por region y area de residencia.
Actualmente se dispone de informacion sobre los
niveles de pobreza, por zona censal, para las
ciudades de Quito y Guayaquil [6]. La focalizacion
debe agrupar a todos los pobres, es decir a las tres
categorias del andlisis del Banco Mundial:
vulnerables, pobres e indigentes.

Conforme puede observarse en el Cuadro 3, esta
propuesta permitiria subsidiar aproximadamente a
1'294.000 hogares, en comparacién con el
1'415.000 que se benefician del techo tnico
nacional. Pero, lo importante es observar que, mas
alla de la reduccion en el nimero total de hogares
beneficiarios, la composicion de los hogares
cambia segun los distintos grupos poblacionales.
Por ejemplo, este esquema beneficiaria a una
proporcion mayor de hogares rurales que a familias
en las grandes ciudades.
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En resumen, la metodologia que se propone para
establecer un esquema tarifario con subsidios
focalizados a los grupos pobres es la siguiente:

1. Determinar anualmente los techos de consumo
diferenciados. Este calculo lo realizaria el Centro
Nacional de Control de Energia CENACE
(Articulo 56) [4], de acuerdo a la Nueva Ley de
Electrificacién, considerando los distintos patrones
de consumo en los siguientes ambitos: Costa
urbana sin Guayaquil, Guayaquil, Costa rural,
Sierra urbana sin Quito, Quito, Sierra rural,
Oriente urbano y Oriente rural. Este sistema de
techos miltiples asegurara una mayor eficiencia al
sistema de subsidios.

2. Disponer de los mapas de pobreza para focalizar
los subsidios. Un ejemplo es el Mapa de la
Pobreza del Ecuador[6). Sera preciso actualizar
este instrumento con una periodicidad adecuada.

Para las ciudades como Quito y Guayaquil, que
cuentan con un sistema confiable para determinar
el impuesto predial, éste podria constituirse en un
criterio alternativo al Mapa de la Pobreza.

3. Desarrollar un esquema tarifario que combine
los dos criterios y procedimientos anteriores. Es
decir, subsidiar simultineamente aquellas zonas
censales que sean mas vulnerables a la pobreza y
dentro de ellas a los hogares que consuman hasta
el techo propuesto. Si las zonas censales presentan
porcentajes inferiores al nivel de vulnerabilidad,
estas zonas no serian beneficiadas con el subsidio
y pagarian el costo real del precio del kWh que fije
el CONELEC.
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Cuadro 3 mas del 60% de los hogares ecuatorianos
Propuesta alternativa de subsidios al consumo recibiria un subsidio, lo cual podria poner

eléctrico. Techos y niimero de hogares en riesgo la disponibilidad de recursos que
beneficiarios, segiin regién y drea de residencia. requieren las empresas eléctricas para

asegurar su expansion futura.
Propuesta / Techo % Hogares Némero
Grupos (kWh-mes) Subsidiados de i
poblacionales hogares 3. En el presente articulo se propone un
Ley de 130 61 1'415.000 camino m.tem}oidlo. Utiliza las ventajas de
electrificacion: una focalizacion a los grupos pobres y de
tes;‘;;‘:;lm techos  promedios de  consumo
diferenciados segin la region, areas de
Propuesta Alternativa residencia y tamafio de las ciudades. De
Costa urbana 108 a4 150.000 esta manera se singulariza, por ejemplo, la
sin Guayaquil situacion de las dos ciudades que tienen el
Costa rural 110 61 230,000 mayor consumo energético (Quito vy
Guayaquil). La optimizacién,
Sierra urbana 101 39 210.000 A .,
sin Quito racionalizacion y focalizacién de los
subsidios permitirdn una mayor eficiencia
i 60. . .
Sierra rural 2 65 360000 en el gasto social del pais.
Oriente urbano 125 55 6.600
Oriente rural 100 65 30.000 4. La .pobrez'a es uno de lc’>s problemas
sociales més agudos del pais. Para poder
Quito 124 hid 135.000 combatirla, se debe proporcionar a los
Guayaquil 124 47 173.000 sectores pobres las herramientas
Total Propuesta s6 1294.600 necesarias y suficientes para aban.dc-mar
Alternativa esta condicion. El acceso a la electricidad
es un elemento importante para asegurar
minimas condiciones de bienestar a la
CONCLUSIONES poblacion; es, ademds, una herramienta

basica para incorporar, a los hogares

En el Ecuador, debido a las diferencias
sociales, regionales y de area, las familias
tienen diferentes patrones de demanda de
energia eléctrica. El consumo varia segiin
la region, area residencial y nivel
socioeconémico de los hogares. Los
sectores pobres consumen
considerablemente menos que aquellos que
estan sobre la linea de pobreza. En estas
condiciones, el incremento en el precio del
kWh residencial afecta en mayor grado a
los pobres.

La propuesta de subsidios realizada por el
Banco Mundial --que fija el limite de la
subvencion en el consumo de 90 kWh al
mes-- es insuficiente ya que excluiria a un
gran nimero de hogares pobres. En
cambio, la propuesta de la nueva Ley del
Sector Eléctrico incluiria a un gran
numero de hogares que no son pobres. Se
calcula que segiin esta Gltima propuesta,
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pobres , a la produccion y a la educacion.
El esquema tarifario propuesto responde al
objetivo de asegurar que el servicio
eléctrico llegue a todos los hogares del
pais con un costo justo en relacion a la
situacion econdmica de cada uno de ellos.
Es importante recordar que, conforme lo
explica la teoria de Engel, el incremento de
los precios de los servicios pablicos afecta
la capacidad de consumo de bienes
primarios de los hogares pobres.

El pais dispone actualmente de los
instrumentos y la informacion requerida
para disefiar y perfeccionar un esquema
alternativo de subsidios eléctricos. La
propuesta presentada en este trabajo lo
demuestra. Las Encuestas de Condiciones
de Vida proveen informacion actualizada
y confiable sobre las condiciones de vida
de los ecuatorianos, incluyendo wun
exhaustivo inventario de los ingresos y
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consumo de los hogares. Esta informacién
es, a su vez, la base para el disefio de
instrumentos para la planificacion social.
Debe destacarse el esfuerzo que realiza
actualmente la Secretaria Técnica del
Frente Social para establecer el Sistema
Integrado de Indicadores Sociales del
Ecuador (SIISE). Este sistema tiene como
uno de sus objetivos elaborar herramientas
ltiles para focalizar y mejorar la eficiencia
de la accion social; un ejemplo de ello es
La Geografia de la Pobreza en el Ecuador.
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