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RESUMEN 

 

 

El presente estudio de caso, analiza los tiempos no productivos (NPT) mediante los 

 , considerando los problemas presentados 

ARMB - 002 y ARMB - 003 del campo 

Armadillo-B, determinando las posibles causas y 

 trabajo fue  costos, para 

establecer la real de los 

 importante en esta fase, por lo 

que, fuera del 

aumenta el costo verdadero del proyecto.  ayudar  a empresas prestadoras 

cumplir con el proyecto, 

El trabajo finaliza con 

propuestas de acciones correctivas y recomendaciones por secciones para mejorar 

n mediante lecciones aprendidas, 

mejoran  

Palabras Clave:  
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ABSTRACT 

 

 

The present case study analyzes the non-productive times (NPT) through different 

lines of drilling reports, whereas the problems presented during the development and 

drilling of wells ARMB - 002 and ARMB - 003 of the Armadillo-B field, determining 

possible causes and corrective actions equired after an economic analysis. The result 

of the work was the interpretation of the costs, to establish the true loss of non-

productive times in a drilling project of oil fields, where the investment is considerable 

and important at this stage, so, every situation that develops outside of the design 

schedule, it is a time which increases the real cost of the project. This analysis can 

help providers drilling service companies to establish costs that are necessary to carry 

out a drilling project, This analysis can help providers drilling service companies to 

establish costs that are necessary to carry out a drilling project, in locations where 

presents new geology and challenges that affect the planning and budget necessary 

to comply with the project, benefiting companies with the reduction of non-productive 

times, improving efficiency in relation to costs and drilling time. The final part of this 

work proposes corrective actions and recommendations by sections to improve drilling 

parameters through lessons learned. In addition, set out and improve relationships 

with the communities in the region. 

Keywords: Nonproductive times, Costs, Efficiency, Drilling, Planning 
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1. N 

En la actualidad, la indu  adecuada y acostumbrada a las 

do 

desarrollando durante casi , por lo que

convertido entro de los 

 

, como fue Armadillo-B, tomando como referencia 

Armadillo  A y pozos cercanos, sin embargo, los problemas se manifiestan en distintas 

maner .  

E es de gran importancia ya que, examina los tiempos 

productivos 

tados d

comparados con el presupuesto realizado por la empresa prestadora de servicio. 

Se trabaja  los 

-002 y ARMB-003, los que se procesan 

mediante una matriz para diferenciar e identificar todos los tipos de trabajos posiblemente 

realizados por horas, dividido por tiempos productivos y no productivos, que son resumidos 

y separados por secciones, para identificar todas las acciones reales del proceso de 

 cuadros 

comparativos de tiempos productivos y no productivos (NPT).  

 y reducir los tiempos no 

 se desarrolla estimaciones de 

costos por secciones de trabajo para tener una referencia cercana al impacto en el costo 

del proyecto. En la matriz se obtiene que, los NPT constituyeron el 25.1% en ARMB  002 

y el 16.4% en ARMB  003. Una vez realizado el  hecho por secciones, 

se obtiene que,  002 y $ 576 641 

-003. 

Para finalizar, se presentan 

cada 

 

futuros trabajos.  recomendaciones y conclusiones en base a las 

lecciones aprendidas, necesarias para que no se vuelva a presentar inconvenientes o 
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rdidas en futuros proyectos jor 

la pla  

 

 

1.1. Objetivo general  

Armadillo, para los pozos 2 y 3. 

 

1.2.  

 

los pozos 2 y 3 del campo Armadillo B por secciones. 

 servicio y 

trabajo. 

 Analizar los costos que representa cada uno de los tiempos no 

 

 Presentar proyecciones y recomendaciones sobre procesos operacionales 

costo- erforaciones 

futuras. 

 

1.3. Alcance 

 En el presente trabajo 

 3. 

 

operacionales en la opera

desde el inicio del proyecto hasta la , lo 

reales del proyecto. 

 a base de la 

de los NPT de los pozos 2 y 3, para poder minimizar problemas 
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operacionales que se traducen en NPT para el desarrollo de futuros 

proyectos. 

2.  

2.1. Generalidades del Campo Armadillo 

El campo Armadillo denominado Bloque 55  

el consorcio CEPE-TEXACO; Se lo 

estructuras: Armadillo Norte (ArmN) y Armadillo Sur (ArmS). La empresa 

Petroamazonas (ex-f

de los 

1988, 1989 (Suariaga, 2009). 

elaborado por el Departamento de 

denominados: Armadillo Norte (ArmN) al alto estructural norte y Armadillo Sur (ArmS) al 

alto estructural sur (Suariaga, 2009). 

 

1544 acres y aproximadamente 35 pies de cierre y alto Armadillo Sur tiene 3.5 km de 

largo por 2 km de ancho con un cierre de 60 pies, donde se pudo encontrar la 

 

. 

 

De los nuevos estudios sobre la base de i

Armadillo Norte (Suariaga, 2009). 

 

Entre el 15 de Junio y el 23 de Julio de 1995 se  el pozo Armadillo-1, probando 

55 pies (-

 

 

y se obtuvieron 857 B/D pal durante 43 horas de pruebas; 
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realizadas el 13 de Agosto de 1995. 

Yacimientos, Campo Armadillo, 2004). 

 

prospecto Armadillo Sur se propuso perforar el pozo Armadillo Sur-1, el cual se 

 

Ingenieria de Yacimientos, Campo Armadillo, 2004). 

 

recupe  (Amores, 1996). 

 

-

e

 

(Amores, 1996). 

 

 

(Molina & Araujo, 2015). 

 

En el campo Armadillo operado por Ecuaservoil S.A., desde el 2016 hasta el primer 

 (Ramirez, 2017). 

 

2.2.  

El Bloque 55 con el nombre de Armadillo se encuentra ubicado en la provincia de 

Napo y limita al norte al sur y al este con el bloque 17 y al oeste con el bloque 61, 

como se muestra en la Figura 1. Ambos bloques son operados por 
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(Ramirez, 

2017). 

Comprende dos estructuras, la estructura Armadillo Norte y la estructura Armadillo 

Sur. 

 

prospectos se encuentran al Sur de Campo Auca, y al Este de los Campos 

Rumiyacu y Cononaco.  . 

 

Cononaco a 7.3 km hacia el Oeste de Armadillo Sur. (PETROPRODU

1995). 

 

Figura. 1. Mapa Catastral Bloques Petroleros 

Fuente: (SECRETARIA DE HIDROCARBUROS, 2012) 

2.3.  

-O 

(Noroeste) del pozo Rumiyacu-1, conformada por tres altos estructurales, uno ubicado 
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-290 al Norte PE-91-2348 al Sur, PE-91-

-

-91-2356 y 

separados por un bajo estructural (Suariaga, 2009). 

-

01 en Julio de 1995, llegando a la profundidad total de 11.155 pies. 

para Armadillo Sur . 

-2356 y PE95  287 (Figura 2), se concluy

 

menciona que no se obse

que se presenta sobre la zona caliza M-2 en el pozo exploratorio Armadillo-1 

. 
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Figura. 2. -287. 

Fuente:  (PETROGUARD, 2016) 

Toma

 

(Suariaga, 2009). 

ayuda de puntos de disparo y con correlaciones de los campos adyacentes Cononaco y 

Armadillo Norte y Armadil  con el nombre de Armadillo 

171 acres 

. 
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2.4.  

Tope: 9 425 (-8 349) pies. 

-blocosa, 

subfisil-fisil, dura, astillosa, localmente limosa . 

va desde el tope situado a 9 480 (-8 404) pies hasta su base a 10 050 (-8 974) pies 

(Suariaga, 2009). 

Duran

obtuvieron informes ni reportes acerca de la naturaleza de este cuerpo, que presenta 

un valor significativo (PETROGUARD, 2016) 

gris clara, blanquecina, blocosa, amorfa, muy alterada, deleznable, en la parte central 

brech

-

 como se lo muestra en la Figura 3. (Suariaga, 2009) 
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Figura. 3.  

Fuente: 

Armadillo, 2004) 

Dentro de la geo - 

lcalino 

 Shushufindi, sin 

sedimentario en las secciones Napo Inferior del Albiano Superior  Cenomaniano en la 

 Jivino y Ginta), Napo Medio del 

Turon  Armadillo).  

el cu

actualidad presenta un excelente potencial de hidrocarburo de 80 BPPD con 1% BSW. 

(PETROGUARD, 2016) 
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diferencia de temperatura durante el emplazamiento o propias cavidades de rocas 

(PETROGUARD, 2016) 

La cuenca oriente de Ecuador forma parte del sistema actual de cuencas subandinas 

de ante-   

estratificadas, ceniza fina,  

(Wright, 1988) 

 

2.5.  

fueron enmarcados dentro del contexto 

sedimentario (Figura 4), como canales trenzados, canales y barras mareales, facies 

principalmente se agruparon en Basal Tena con arenisca cuarzosa, arenisca, arenisca 

mencionados anteriormente, los mismos que fueron implementados en los 

pseudopozos (PETROGUARD, 2016). 

 

Figura. 4.  

Fuente:  (PETROGUARD, 2016) 
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2.6. Propiedades de Roca, Fluido y Tipos de Areniscas 

En el pozo perforado Armadillo-1,  el perfilaje y se 

corrieron registros de resistividad (HRI, DLL, MSFL, SP), porosidad (SDL, DSNT, FWS) 

y rayos gamma (CSNG, NGRT) desde la profundidad total (P.T.) 11 158 pies hasta la 

profundidad del zapato localizado a 3 

 . 

, Napo U (Figura 5), los mismos que 

aparecen con cierta permeabilidad, buen espesor neto y resistividad relativamente alta 

 . 

 

 

Figura. 5.  1; Arena Basal Tena. 

Fuente:  

GR SP Geology Resistivity 
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2.6.1.  

Para esta arenisca se ubica el tope a 9 392 pies (-8 316 pies) y la base a 9 426 pies 

(-8 350 pies) en el pozo Armadillo - A; se presenta en dos cuerpos permeables 

-28 mv) a 9 416 pies y 

 1 

(PET . 

En la coteja de los registros del ambiente depositario de la arenisca Basal Tena se 

 NE, 

 secuencias de limo y 

, Figura 6 (PETROGUARD, 2016). 

 

Figura. 6.  

Fuente: (Kastillo, 2016). (PETROGUARD, 2016). 
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corridos a hueco abierto del pozo perforado, se obtuvo los siguientes resultados 

promedios (Suariaga, 2009). 

Tabla 1.  

 PROMEDIO 

 17.34 

Sw (%) = 21.40 

Ho (pies) = 24.00 

Rw (ohm-m) = 0.09 

  Fuente: (Suariaga, 2009) 

Modificado por: Celi, 2019 

separa en dos cuerpos permeables (Suariaga, 2009). 

En la prueba realizada en el pozo Armadillo  1 en el intervalo (9 392 pies  9 398 

pies) y (9 408 pies  

Bo (Factor 

o inicial) dio 1.1107 BY/BN, 

bomba jet . 

2.6.2.  

En el pozo Armadillo  

pies (-9 234 pies) y la base a 10 428 pies (-

. 

2.6.3.  

La arenisc

un cambio lateral de facies, En el pozo Armadillo  1, de presenta en forma de 

intercalaciones permeables de reducido espesor con alternancia de calizas y 

Lutitas, y con resistividad b

 . 
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2.6.4.  

En el pozo Armadillo  

374pies (-9 298 pies) y la base a 10 418 pies (-9 342 pies) y se presenta como un 

solo cuerpo potente de 44 pies . 

En el pozo Armadillo  

perfil y tiene como promedio una resistividad alta de alrededor de 95 ohm-m y una 

-105 mv) y bajos valores de rayos gamma lo 

que da a entender que corresponde a una arenisca limpia 

1995). 

En la 

 A 001, donde se 

3 y 5 (PETROGUARD, 2016). 

 

Figura. 7.  

Fuente:  (ECUASERVOIL, 2016) 
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fueron los 

siguientes. 

Tabla 2.  

 PROMEDIO 

 14.40 

Sw (%) = 15.80 

Ho (pies) = 43.00 

Rw (ohm-m) = 0.06 

Fuente: (Suariaga, 2009) 

Modificado por: Celi, 2019 

 

pies  

 

1995). 

2.6.5.  

 -9 

580 pies) y la base a 10 720 pies (-9 644 pies) como se muestra en la figura 8. 

Se presenta bastante desarrollado con 54 pies de espesor de arena, con una 

-90 mv) y bajos valores de resistividad en su 

  por lo que, 

  

. 

fueros los que se presentaron en la siguiente tabla. 

Tabla 3.  

 PROMEDIO 

 15.60 
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Sw (%) = 79.00 

Ho (pies) = 54.00 

 PROMEDIO 

Rw (ohm-m) = 0.09 

Tope (pies)= 10 656 

Base (pies)= 10 720 

SP ( mv)= -90 

Fuente: (Suariaga, 2009) 

Modificado por: Celi, 2019 

  

Figura. 8.  

Fuente:  (PETROGUARD, 2016) 

Armadillo 
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2.6.6.  

En el pozo Armadillo  

pies (-9 770 pies) y la base a 11 147 pies (-10 071 pies) donde se distinguieron 

de capas de mayor 

Superior e Inferior (Suariaga, 2009). 

2.6.7.  

A 10 846 pies (-9 770 pies) y su base a 10 900 pies (-

or saturado promedio de 14 pies, 

. 

Tabla 4.  

 PROMEDIO 

 12.40 

Sw (%) = 82.30 

Ho (pies) = 14.00 

Rw (ohm-m) = 0.40 

Fuente: (Suariaga, 2009) 

Modificado por: Celi, 2019 

2.6.8.  

Siendo los 10 900 pies (-9 824 pies) y la base a 11 147 pies (-10 071 pies) se 

de 196 pies.  

Tabla 5.  

 PROMEDIO 

 14.60 

Sw (%) = 73.50 
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Ho (pies) = 196.00 

Rw (ohm-m) = 1.80 

Fuente: (Suariaga, 2009) 

Modificado por: Celi D. Euclides 

  de las 

 (Suariaga, 

2009). 

 

uno de los principales reservorios de los cuales 

 

Armadillo  

producido rentablemente, por lo que ARMA  

4 horas . 

Tabla 6. de las arenas encontradas Armadillo - 1. 

 

YACIMIENTO 

Intervalo 

A (pies) 

ESP. 

SAT. 

(pies) 

 

(%) 

Sw 

(%) 

Rw 

(ohm-m) 

SALINIDAD 

NaCl (ppm) 

Basal Tena  9 393  9 426 19 17.34 21.40 0.09 30 000 

U Inferior  10 372  10 418 39 14.40 15.80 0.06 42 000 

T Superior 10 622  10 645 12 12.80 84.00 0.09 30 000 

T Inferior   10 658  10 720 31 15.10 94.30 0.09 30 000 
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 10 846  10 900 14 12.40 82.30 0.40 5 000 

 10 900  11 147 196 14.60 73.50 1.80 900 

Fuente: (Suariaga, 2009) 

Modificado por: Celi, 2019 

2.7.  

fueron obtenidas adecuadamente siendo utilizadas bombas Amerada, esta toma de 

reportando los siguientes datos (Amores, 1996).  

Tabla 7. Presiones tomadas en Armadillo  1. 

BASAL TENA   

Pwf = 1 025 psi Pwf = 2 473 psi 

Pwe = 3 379 psi Pwe = 3 866 psi 

Fuente: (Suariaga, 2009) 

Modificado por: Celi, 2019 

 

2.8.  

 

realizado algunas reinterpretaciones de los datos y proyecciones. Para lo cual se 

diferentes obteniendo los siguientes resultados.   
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Figura. 9. POES Comparativo, Basal Tena   

Fuente:  (ECUASERVOIL, 2016) 

regist

(Suariaga, 2009). 

2.8.1.  

Para un intervalo de (9 392  

Armadillo  1 y para el intervalo (9 408  

 

 

1995). 

2.8.2.  

Para un intervalo entre (9 839  

 

diciones una salinidad del agua obtenida en 1 212 ppm 

(NaCl)  . 

 Como en las mediciones los valores de la salinidad obtenida del agua no se 
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reportada era la salinidad del agua de matado empleada en el pozo (Suariaga, 

2009). 

 

 a que la bomba electro 

 . 

s de 

pozo Armadillo  1 . 

Tabla 8.  1. 

 

YAC. 

 

Intervalo 

 

Fecha 

 

DPP 

 

BPPD 

 

 

BSW 

   % 

Tiempo 

EVA (h) 

Salinidad 

ppm 

Basal 

Tena 

9 392  9 398 13-08 

1995 

4  

450 

 

13.50 

 

25 

 

17 

 

8 000 
9 408  9 426 4 

Napo 

 

10 376   

10 418 

03-08 

1995 

 

4 

 

857 

 

18.40 

 

6 

 

43 

 

1 212 

Fuente: (Suariaga & Sagnay, 2009) 

Modificado por: Celi D. Euclides 

 1 fue 

 con un 

 

. 
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2.9.   

 

Figura. 10. Plano del contacto Agua-Aceite -9 340 SSTVD con 
 

Fuente:  (PETROGUARD, 2016) 

En el pozo Armadillo -

 (Figura 10)

 (Suriaga & Sagnay , 2009). 

 

El contacto agua  

Basal Tena, ya que esta enmascarado por una lente impermeable de 2 pies de 

espesor, habiendo la posibilidad de que este ubicado a 9 421 pies (-8 345 pies), y la 

es humectada al agua . 

 

2.10.  para ARMB 

Dentro de las negociaciones previstas entre Petroamazonas E.P. y Ecuaservoil S.A, 

Armadillo - B, que contemplando parte del contrato, estuvo previsto realizar la 

muestra en la tabla 9 (ECUASERVOIL, 2015). 
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 002 y el pozo ARMB  003, mientras que los pozos de avanzada, cada uno de estos 

plataforma Armadillo B, como se muestra en la figura 11 (ECUASERVOIL, 2015). 

Tabla 9. Pozos propuestos Armadillo  B. 

  
POZO  

Surface X 
PSAD56 17S 

Surface Y 
PSAD56 17S 

DESARROLLO 

ARMADILLO 2 ARM - 002 294800 9897660 

ARMADILLO 3 ARM - 003 295120 9897120 

AVANZADA 

ARMADILLO 4 ARM - 004 294600 9896480 

ARMADILLO 5 ARM - 005 296000 9898800 

 

Fuente: (ECUASERVOIL, 2015) 
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Figura. 11. -002, ARM-003, ARM-004, ARM-005 

Fuente: (ECUASERVOIL, 2015) 

pago para concluir como factible el proceso  se muestra el 

-PE95-287 (PETROGUARD, 2016). 
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Figura. 12.   

Fuente: (ECUASERVOIL, 2015) 

siguientes 

 

 

-SW.  

-SW.  

a secuencial.  

FS-1: (pre- ), todas las 

  

FS-

 

FS-
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continuidad later (ECUASERVOIL, 

2015). 

 

Figura. 13. B. 

Fuente: (ECUASERVOIL, 2015) 

como se 

muestra en la figura 13, 

considera para la zona de estudios 

(A, U, B, C) (ECUASERVOIL, 2015). 

 los pozos ARM  001 a 1 187 

metros de ARM  002, y se agrupo al pozo ARM  002 a 628 metros de ARM  003, 

donde se pudo identificar para la arenisca Basal Tena una base de (8 350 pies), con un 

espesor total aproximado de 18 pies. 

Inferior una base de 10 420 pies con un espesor total de 42 pies (ECUASERVOIL, 

2015). 
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 El Pozo Armadillo -  NW de la 

estructura principal, tal como se muestra en la figura 14. 

 A 1187m del Pozo ARM-001.  

 -2340.  

 Basal Tena presenta continuidad lateral al este del campo, con un espesor 

 

 Arenisca U inferior presenta un reflector continuo con potencial a lo largo de 

 (ECUASERVOIL, 2015). 

 

El pozo Armadillo - 

 PE95-287. 

 Se localiza en el flaco NE de la estructura, de acuerdo a cambio de amplitudes 

 

 ARM- permitiendo el 

 (ECUASERVOIL, 2015). 

 

Figura. 14. Prospectos ARM  002, ARM  003. 
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Fuente: (ECUASERVOIL, 2015) 

 Los yacimientos productores evaluados en el pozo ARM-001 presentan 

 

 

ambientes de 

reservas. 

 

alto estructural, reduciendo en ries  (ECUASERVOIL, 2015). 

 

2.10.1. Pozo Armadillo B  002 (ARMB  002) 

- -

-3/ -

objetivo Principal Arenisca U inf. El tiempo estimado para las operaciones de 

 

(ECUASERVOIL - SDT, 2017).  

Tabla 10.  002. 

Nombre del Pozo: ARMADILLO B  002 

Coordenadas de Superficie:  Zona UTM: 18S  

       Norte:           9897.635.295 m 

       Este:             249.793.923 m 

       Latitud:           

       Longitud:         

Coordenadas del Objetivo: 

 

Objetivo Principal: Arenisca Uinf 

     Norte:          9897.274.71m 

     Este:           294.661.47 m 

Tipo de Pozo:  

Taladro: CCDC 69 

Altura de la Mesa Rotaria:  

Nivel del Suelo:  

Profundidad Final:  
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Desplazamiento: 1253.6 

  

Inicio de Operaciones de 
 

23 de Abril de 2017  22H00 

 27 de Mayo de 2017  18H00 

 

Fuente: (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Modificado por: Celi 2019 

La progno o ARMB  002, se muestra en la figura 15, 

 

 

Figura. 15. Topes estimados de Formaciones ARMB - 002 
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Fuente:  (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

2.10.2. Pozo Armadillo B  003 (ARMB  003) 

El pozo ARMB-

en el Bloque 55, Auca, plataforma B, el cellar ARMB - 003; con un 

desplazamiento horizontal de 2 640 pies, con coordenadas en superficie del 

cellar X = 294.834.30 m Y = 9.897.605.82 m

rior. 

Rig CCDC 69, desde el cellar del pozo ARMB-002 hacia el cellar del pozo 

ARMB-003 en la plataforma Armadillo B (50 mtrs), terminando el 31 de mayo 

01:00 hrs. El equipo de 

-

la 01:00 hrs. (ECUASERVOIL, 2017). 

Tabla 11 Pozo. ARMB - 003 

Empresa ECUASERVOIL S.A 

Contratista ECUASERVOIL S.A 

 CCDC 69 

Campo Armadillo 

 Productor 

Perfil del Pozo  

  

Vertical 2 640.2 pies 

Profundidad Total (pies) MD/TVD  

Plataforma Armadillo B 

 Arenisca Uinf 

Objetivos Secundarios 
Principal 



31 
 

Coordenadas de Superficie (UTM) 
X = 294.834.30 m Y = 9.897.605.82 

m 

Coordenadas del Objetivo (UTM)   U 

Inferior 

X = 295 023.58 m  Y = 9 896 

823.15 m 

  

RKB (pies) 37 pies 

 

 

31 de Mayo del 2017  a las 01:00 

hrs 

 

Fuente: (ECUASERVOIL, 2017). 

Modificado por: Celi 2019 

 003, se muestra en la figura 16, 

donde se muestra los .  

 

Figura. 16. Topes estimados de Formaciones ARMB  003. 

1 
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Fuente: (ECUASERVOIL, 2017). 

2.11.  

mientras que otras se conce

ciles. Si bien las fallas en los equipos suelen 

 (Rhodes, 2016). 

de un estimado promedio en el tiempo, necesario para el desarrollo y cumplimiento de 

pr

presupuestar para el adecuado desarrollo del proyecto, Tabla 12. 
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ejecutar todas las operaciones planeadas. El tiempo empleado para alcanzar el 

objetivo es uno de los factores que determina la rentabilidad del proyecto  (Trujillo 

& Ayala, 2016).  

Tabla 12. Tiempos de P  

 

 

Post-Mortem 

proyecto, eval  

analizar los tiempos reales, verificando que se 

hayan cumplido las metas, con base en el plan de 

desarrollo.  (Avila, 2016). 

 

 

 

Tiempos Reales de 

 

Tiempo necesario total que 

completo desarrollo del proyecto tomando en 

cumplimiento del mismo versus el tiempo que se 

del proyecto (Molina & Araujo, 2015). 

 

 

 

Tiempos Normales o Tiempos 

Productivos 

 

Es el tiempo efectivo o productivo 

cualquier retraso como fallas de 

 . 

 

Tiempos Programados 

del proyecto, forma parte del programa de desarrollo 

inicial, asociado con  

(Avila, 2016). 

Tiempos No Programados 

Es el periodo de tiempo, que no forma parte del 

programa de desarrollo inicial, asociado con las 

 

(Avila, 2016). 

2 
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Tiempos No Productivos (NPT) 

 

Tiempos por Problemas 

periodo de tiempo donde las operaciones se 

ralentizan pierden su ritmo o dejan de funcionar 

dependiendo de los factores tales como fallas y 

reparaciones en equipos, herramientas de vital 

 

(Avila, 2016). 

Tiempos por Esperas  

Es el periodo de tiempo inactivo durante las 

suministros, toma de decisiones, servicios de la 

 (Avila, 2016).    

 

 

Fuente:  

Modificado por: Celi 2019 

2.11.1. Tiempos No Productivos (NPT) 

Se presentan como el periodo de tiempo inactivo debido a sucesos o actividades 

  (Avila, 2016). 

Hay algunas definiciones de tiempos no productos, de acuerdo a las empresas 

operadoras que se enfrentan a este tipo de hechos, los cuales disminuyen la 

rentabilidad del proyecto y pone en riesgo la viabilidad del mismo de acuerdo al 

 

problemas en las operaciones tales como el tiempo dedicado a la pesca, posibles 

fuera del pozo, todas estas situaciones no planificadas alteran el tiempo y costos 
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presupuestados para generar acciones o trabajos sobre ciertos trabajos estimados 

a realizarse (Loaiza, Ayala, Henrry, & Ayala, 2018). 

Se puede determinar que el tiempo productivo que se pierde por problemas en los 

 

 

2.12. Proble  

xiste mayor probabilidad 

de incidentes o problemas en algunas estructuras propias del desarrollo del proyecto, 

 se utiliza para, 

desenvolvimiento del pozo. 

el desarrollo del proyecto. (Avila, 2016) 

2.12.1.  

Se aplica al cuerpo que es incapaz de mantener o recuperar su equilibrio. Se aplica 

alteraciones de sus condiciones y 

 (Lazcano, 2018). 

 

de calibre o la forma y sobretodo la integridad estructural. Se ha podido agrupar en 

-

por  

2014). 
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Principalmente se han asociado cuatro tipos de inestabilidad del agujero en el pozo 

los cuales se detallan como: 

2.12.1.1. Cierre o Estrechamiento del Agujero 

presentes en la estructura del pozo, uno de los factores principales para la 

utilizado. 

El cierre del agujero es un proceso dependiente del tiempo de estrechamiento y 

cuales se presentan como, aumento en el torque y arrastre, incremento en el 

potencial de adherencia del tubo, y en el aumento en la dificultad de las 

cubiertas de aterrizaje . 

2.12.1.2. nternos 

Dentro del argot de la industria son llamados deslaves del pozo, debido a que el 

causada por las 

problemas que pueden surgir durante las operaciones de tala . 

2.12.1.3.   

 

flu  . 

2.12.1.4.  

ener la integridad 

estructural del agujero perforado, los problemas asociados al colapso del 

 . 
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2.12.2.  

 ausencia total del flujo de fluidos por el espacio anular cuando se 

severo, puede suceder que el pozo no permanezca lleno de fluido, aunque se 

cierren las bombas. Si el pozo no permanece lleno de fluido, la altura vertical de la 

reduce. Esto a su vez puede hacer que otra zona fluya hacia el pozo, en tanto que 

rdarse y cuyo impacto 

n el tiempo (Schlumberger, 2019). 

Existen posibles formaciones que son propensas a generar p

las cuales pueden ser formaciones superficiales de gran porosidad y permeabilidad, 

en formaciones naturalmente fracturadas, que pueden ser cavidades de dis

el 

bomba (Avila, 2016). 

 

2.12.3. Brote o Surgencia 

control del pozo, se puede incluir el tiempo operativo perdido, operaciones de 
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surgencia, puede ocurrir en cualquier momento, debemos de tener el conocimiento 

de reconocer, identificarla y reaccionar, todos los indicadores. Estos nos permiten 

saber tanto si las condiciones para surgencia existen o si el pozo puede estar ya en 

proceso de una (Hermandez, 2017). 

Normalmente se ha identificado dos tipos de surgencia los cuales han sido 

cl

 

e disparo de un intervalo, y las 

y ocurre un brote, originado por: Densidad insuficiente del lodo; Llenado insuficiente 

del lodo con gas (lodo cortado por gas) (Well Cap, 2013). 

 

2.12.4. Pega  

La pega 

 dos tipos principales de pega 

rencial. La causada por 

lado, la pega diferencial se produce generalmente cuando se ejercen fuerzas de 

alto contacto causadas por las bajas presiones del reservorio, las altas presiones 

 

diferencial e

tiempos y costos financieros (Madrid, 2016). 

Dependiendo de la  

empaquetamiento (Pack-off) o puenteo (bridge), pega 

 (Avila, 2016). 
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2.12.5. Pesca 

la industria petrolera, pescar se 

desperdicios o cosas indeseables en un pozo. Un pescado es cualquier objeto que 

ramienta de uso 

dispositivo. Una vez que el objeto se ha quedado en el hueco se le denomina 

produc

 (Petroblogger, 2010). 

 

2.12.6. ROP Bajo 

velocidad a la cual la sarta o broca del equipo perfora la roca subyacente para 

-  

(Hernandez & Lemus, 2015). 

 

2.12.7. Reentrada 

 

rdidas de 

e  
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la trayectoria del pozo puede ser intencional o accidentalmente.  

puede ser debido a la existencia de pescas irrecuperables, detritos en el pozo, o en 

su defecto un pozo colapsado (Avila, 2016). 

 

2.12.8.  

nto 

en el espacio anular entre el revestidor y las paredes del pozo. El cemento, 

entonces se endurece y for , evitando problemas 

anular hacia y

que se tratan de muchos factores que deben ser estudiados tales como: el tipo de 

 , el tipo de centralizador, 

orquestados con el fin de que se cumpla el objetivo principal que es aislar una zona 

 

mismo yacimiento que presentan zonas ladronas o de presiones anormales. Las 

formaciones con presiones anormales (presiones del fluido anormalmente altas) 

complican severamente las operaciones cuando son atravesadas durante la 

to que 

solamente se tiene una oportunidad para hacer este procedimiento correctamente 

(Gonzales, 2008). 

-normal, son otras 

datos de la tasa de bombeo, la tasa de retorno, las presiones y densidades de 

venir problemas en 

 (Avila, 2016). 
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2.12.9. Fallas en el Equipo Superficial 

Las fallas en el equipo en las condiciones en la superficie, como herramientas de 

las cuales se depende su funcionamiento para un correcto desarrollo del proyecto. 

Entre las herramientas en superficie que mayormente presenta fallas son las 

bombas de lodo, que probablemente presentan, desgaste por arenillas o arcillas, 

ble en la 

eficiencia de la bomba. Otra herramienta son los BHA los cuales presentan 

normalmente agrietamiento por sulfuro, fallas en la soldadura y descenso en la 

el desg

 (Avila, 2016). 

 

2.12.10. Fallas en el Equipo de Fondo 

Los equipos de fondo como el MWD / LWD, los equipos de registros y la barrena 

n el 

a usualmente 

rdida en los conos (Avila, 2016). 

 

2.12.11. Problemas Socio Comunitarios 

e topan con 

las actividades petroleras, estos acercamientos han llegado a tener un gran roce de 

relevancia en materia de seguridad, tanto para el proyecto como para la seguridad 

e integridad del desarrollo del proyecto. 

En nuestra amazonia se han documenta

problemas que pueden afectar e incurrir con problemas en el desarrollo del 

proyecto. 
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2.13.  

Cuando se habla de costos en las operaciones de  en el 

presupuesto y riesgo. 

 

2.13.1. Costo 

equipos y los gastos, en favor de la empresa perforadora tales como servicio 

ibles, lubricantes, entre otras 

(Limberg, 2013). 

 

2.13.2. Precio 

Es el monto del producto del servicio proporcionado por la empresa perforadora. Se 

establece de acuerdo con el comportamiento del mercado y debe cumplir con las 

expectativas tanto de la empresa perforadora como las del cliente. Los precios 

ente y deben contener los conceptos de 

costos, riesgos y utilidad . 

 

2.13.3. Utilidad 

E

efinir como la diferencia entre el costo de la 

empresa y el precio establecido al cliente, siendo manejado en cantidades 

absolutas o en porcentajes (Ecofinanzas, 2019). 

 

2.13.4. Presupuesto 

Son los gastos de la empresa perforadora en cuanto a las necesidades propias y a 

ordenados y calendarizados de acuerdo con los lineamientos emitidos por la misma 

empresa perforadora, y las dependencias gubernamentales de control y 
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y recursos de una empresa, que se formula para lograr en un cierto periodo los 

un presupuesto es simplemente sentarse a planear lo que quieres hacer en el 

futuro y expresarlo en dinero (Emprendepyme, 2019). 

 

2.13.5. Riesgo 

contra de los 

riesgos in- ternos imponderables que afectan los resultados de la empresa. Por esta 

n el programa operativo y en el costo 

(Limberg Tola, 2013). 

 

costos planificados y costos reales . 

 

2.13.6. Costos Planificados 

Son aquellos costos que se han planeado de acuerdo a las actividades 

 . 

 

2.13.7. Costos Reales o Ejecutados 

Son aquellos costos reales totales que se han empleado en las operaciones de 

direccional, lodos, control 

equipos y herramientas, brocas, trasporte, servicio de catering y los otros costos 
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que pueden presentarse como imprevistos tales como pesca o sidetrack 

2014). 

fact

 

 

2.14. Lecciones Aprendidas 

 fin de corregir errores pasados 

se derivan de acuerdo a si las experiencias fueron exitosas o no. Cuando las 

experiencias son positivas ayudan a mantener o alcanzar la eficiencia en el proceso de 

 

. 

 

2.14.1. Importancia de las Lecciones Aprendidas 

que incentiven 

pasadas para evitar repetir los errores cometidos y asegurar que las buenas 

se realizan ejercicios de lecciones aprendidas, o lo que es peor, en caso de 

realizarse no se analizan y reaprovechan posteriormente (y quedan en papel 

mojado) (Angostos, 2017). 

ahorrar dinero sin reinventar la rueda cada vez que comienza un nuevo proyecto. 

Por ello se deben hacer procedimientos estandarizados para recopilar, analizar, 
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guardar y disponer en el momento clave de las lecciones aprendidas. A la luz de los 

 

 (Angostos, 

2017). 

 

2.14.2. Ventaja de las Lecciones Aprendidas 

aprendiendo de los errores cometidos para mejorar la eficiencia de los proyectos 

por lo que presentamos los siguientes puntos. 

 

decisiones, reduce la incertidumbre y mejora el tiempo de respuesta. 

 Sirve como 

similares. 

 

por lo tanto disminuye los riesgos. 

 Ayuda a detectar oportunidades de mejora y capacitar futuros gerentes y 

miembros de equipos de proyecto con base en ellas. 

 Coadyuva a desarrollar nuevos y mejores procedimientos de trabajo 

2014). 

 

3.  

 

El presente trabajo es un estudio de caso de los tiempos no productivos en al campo 

cuantitativo mientos 
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relevante se obtiene  

documental de los reportes 

de la pe . 

 anterior y en los Anexos 7 y 8, 

de base para: 

 

 

 

 

 002 y 

ARMB   en costos de operaci  

 

3.1.  

 

 

 

trabajo, horas de trabajo y trabajos productivos o no productivos, tal como se 

muestra en los ANEXOS 1, 2, 3 y 4 

 Identificar los trabajos que se presentan como tiempos no productivos 

se muestra en los ANEXOS 2 y 4. 

 

de la naturaleza de NPT que se presenta. 

 

cada uno de los pozos. 

  

 

 

 Determinar el tiempo rea
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comportamiento de u  

 

 

 

cada pozo. 

 Presentar recomendaciones sobre las lecciones aprendidas de las secciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.  

 

4.1. Resultados 
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tiempos  

realiza el siguiente an  

 

4.1.1.  

 

4.1.1.1. Tiempos No Productivos ARMB  002. 

con una f

  

datos en la matriz

de trabajo, a las horas empleadas en el trabajo y si representaban tiempo 

productivo o no productivo como se lo muestra en el ANEXO 1 para 

tiempos productivos y ANEXO 2 para tiempos no productivos. 

 

a graficar las curvas de profundidad versus 

 

 epresenta la curva de profundidad versus tiempo de 

 

 

 002, en el cual podemos observar 

la diferencia en cuanto al comportamiento esperado por la empresa 

perforadora. 

 iento ideal que el pozo 
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Figura. 17. Tiempos versus profundidad ARMB-002. 

Fuente:  (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 

roja, azul y celeste respectivamente, donde se puede observar la diferencia 

Tiempo Planeado

0
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Tiempo Estimado

ARMB-002 Total

ARMB-002 Limpio

el setting tool del liner de 7" en superficie.

PT DEL POZO SECCION DE 8 1/2" A 11240 FT

DE ABRIL DE 2017 A LAS 22:00 HRS

Casing
20"

Casing
13-3/8"

Casing
9-5/8"

Liner
7"

-5.0 -4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Progreso

Real: CSG 13 3/8" @ 6449'
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

NPT (dias)

Plan: Hoyo de 8-1/2" @ 11203

Plan: Liner 7" @ 11203' 

Real  Rev. 13-3/8" @ 6440'

Plan: Rev.  9 5/8" @ 10222'

0.0 500.0 1000.0 1500.0

Plan

Real

Rev. 20" @ 262'Real: CSG 20" @ 262'

Real: CSG 9 5/8" @  10013'
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Figura. 18.  Total ARMB-002. 

Fuente:  (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 

ARMB  

la matriz de trabajo, donde se muestra la suma de tiempos de los diferentes 

trabajos que corresponden a tiempos pro  

ANEXO 1. 
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Figura. 19. -002. 

Fuente:  (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Modificado por: Celi D. Euclides 

por horas como se presenta en el ANEXO 2, se realiza un resumen en 

cuanto a el acumulado en horas de las actividades que generaron NPT, 

como se muestra en la parte final del ANEXO citado, con estos datos 

procedimos a graficarlos para poder correlacionar la magnitud y frecuencia 

de los distintos tiempos no productivos que se generan en la perforac

pozo ARMB  002. 

presentados al final del ANEXO 2 se realiza un resumen en la tabla 12, 

donde se detalla el total de los tiempos no productivos de acuerdo a los 

distintos trabajos 

- 002    
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Tabla 13. -002. 

DESCRIPCION - NPT 
NPT NPT NPT 

(Hrs)   

Clean Flowline 2.5 0.10 1.2 

Logging Problems 1.5 0.06 0.7 

Change Bit or BHA 84.5 3.52 41.5 

Influx Control 0 0 0.0 
Stuck Pipe 0 0 0.0 
Directional Drilling Problems 1.5 0.06 0.7 

Mud/Solids Control Problems 2 0.08 1.0 

Cement Problems 0.5 0.02 0.2 

Casing/Well HeadProblems 32 1.33 15.7 

Rig Repairs 61 2.54 30.0 

Hole Problems & W&R 8 0.33 3.9 

Bit Balling 0 0 0.0 

Fishing 0 0 0.0 

SideTrack 0 0 0.0 

Other problem 10 0.42 4.9 

TOTAL: 203.5 8.48 100 

 

Fuente: (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 

En la tabla 13

campo Armadillo  

NPT sobre el total en horas 

siguiente manera. 
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Porcentaje de NPT 

Modificado por: Celi D. Euclides 

 

 

 

 

no productivos total del pozo Armadillo B del pozo 2. Donde se evidencia un 

porcentaje de 74,9 de tiempo productivo y un porcentaje de 25,1 para los 

NPT en la perfo -002. 

 

Figura. 20. -002. 

Fuente:  (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 

           (1) 



54 
 

Los valores de los NPT, son presentados en porcentajes como se lo 

muestra en la tabla 14 

 

Tabla 14. -002. 

DESCRIPCION 
TIEMPO TIEMPO TIEMPO 

(Hrs)  (%) 

Tiempo productivo 608.5 25.35 75% 

Tiempo no 
productivo 

203.50 8.48 25% 

TOTAL: 812.00 33.83 100% 
 

Fuente: (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 

los tiempos no productivos por 

secciones se detalla en la tabla 15, presentando la cantidad de horas no 

productivas,  

Tabla 15. -002. 

 

Tiempo de 

Planificado 
 

 

Tiempo de 

Real 
 

 

Diferencia 
 

 

Non 
Productive 
Time (hrs) 

% Non 
Productive 

Time 

 1.07 1.75 -0.68 10.00 5% 

 8.64 6.13 2.52 11.00 5% 

 13.24 11.79 1.45 48.00 24% 

- 7" 7.69 14.17 -6.48 134.5 66% 

TOTAL: 30.64 33.83 -3.19 203.50 100% 
 

Fuente: (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 

En la tabla 15
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trabajo. 

 

4.1.2. isis de los NPT por Secciones ARMB  002 

Del ANEXO 2, donde se especifican en una matriz los tiempos no productivos 

presenta detallados 

 

4.1.2.1. Tiempos No Productivos ARMB  . 

 

Top Drive, por lo que 

el BHA #1 a superficie 

 bajando hasta 193 pies. Una vez comprobado y asegurado el 

funcionamiento del equipo,  con el desarrollo del trabajo, este 

poder arreglar la falla del equipo. 

4.1.2.2. Tiempos No Productivos ARMB   

, 

otros 0.5 para rotar. 

 (Orring) d

Stand Pipe y el sello del cuello de ganso por dos ocasiones, este 

 . 

Para poder realizar este trabajo, se tuvo que desplazar dos trenes por 

 

40 B  T

del hoyo con un caudal Q de 1090 GPM, incrementando recortes en 15%. 

El problema  , fue  sin 

 de 

casing, se desconectaron junta  y se cortaron en 
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caudal Q de 220 GPM a una 

 

4.1.2.3. Tiempos No Productivos ARMB   

 un inconveniente en el ROP durante la 

 8321 pies de profundidad, inicialmente 

 fin de mejorar el ROP 

(ROP = 25 PPH) , por lo que 

fin de revisar componentes de BHA y broca,  del 

motor fue normal de 2 mm aproximadamente, la broca y estabilizador 

presentaron un 10 % de material. S

componentes siendo aceptable y se decidi

de equipo  22 horas. 

, lo 

que 

 dispersa de 8. de 

. 

Sin obtener mayores resultados

con broca,  

 

martillo en BHA. P , se realiz

conjunto direccional y MWD con 380 GPM y 540 PSI, teniendo una 

respuesta positiva. Por otro lado, , 

el crowmatic y 

twin stop, lo que no fue efectivo. De las 20.5 horas empleadas en reparar 

CIA. CCDC 

, un bloqueo en el Top Drive, por 

lo que el pozo hasta que se sol el problema, 

que llevo 2 horas, tiempo a cargo de la CIA. CCDC. 

 de 2017, 

un altercado, el taladro tubo que paralizar operaciones debido al ingreso de 

n, sacando personal del taladro 

abruptamente, por lo que se apagaron sistemas de TDS, generadores y 

equipos varios. Este incidente tom  2 horas de tiempo no productivo, pero 
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los problemas que se generaron sobre el reinicio de equipo como 

ensores, desperfectos imprevistos en herramientas de 

 , tiempo a 

que, t

resultado. Por  nuevamente la sonda hasta 

superficie, , reemplazar la sonda 

en horas se traduce a una media de 60 horas de NPT como se muestra en 

el ANEXO 2 de los NPT con la fecha del 18 al 23 de mayo de 2017.  

4.1.2.4. Tiempos No Productivos ARMB   

se pre no productivos significativos debido al 

cambio de rodamientos del eje principal del Malacate, que  36.5 

horas, tiempo 

12 LPG, para mejorar la estructura e integridad del pozo usando 1.5 horas 

a cargo de CIA. CCDC. 

Se tuvo problemas de apretamiento  sacar linner para 

que   

Mis  

para poder desenroscar casing, 

de potencia, este tiempo fue tratar cada 

 dos reuniones, en total 1 hora para coordinar 

trabajos. 

Al momento de bajar BHA #9, normalizando cir limpiando la 

integridad 

350000  

9.7 LPG con 380 GPM para limpieza. S  

Lutita retrabajada, s  

espotea en el fondo con 1800 STKS. 

, presentando 

puntos puntuales (apretados) con 30 KLBS, para controlar el proceso, se 

hizo el llenado del pozo cada 5 paradas ner y se 

 por todos los problemas presentados, todo este 

horas en problemas de casing y problemas del hoyo, debido a viajes y 
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cambios de BHA. En las del linn

horas, los problemas en el hoyo por puntos apretados y otras causas fueron 

de 7.5 horas de NPT. 

 

4.1.2.5. Tiempos No Productivos ARMB  003 

 

Figura. 21. Tiempos versus Profundidad ARMB-003. 

Fuente: (ECUASERVOIL, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 
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B, 

 lo planificado, 

17, hasta el 

, pero por cuestiones de tiempo y de 

2017, dando un total de 30.4  

comportamiento de los trabajos 

 

la 

acuerdo, al tipo de trabajo, a las horas empleadas en el trabajo y si 

representaban tiempo productivo o no productivo como se lo muestra en el 

ANEXO 3 y 4. 

 

Figura. 22. -003. 
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Fuente: (ECUASERVOIL, 2017) 

Elaborado por: Celi D. Euclides 

En 

 003, estos datos se encuentran en el 

resumen de la matriz al final del ANEXO 3, los cuales resultaron de la suma 

de las horas empleadas en cada trabajo q , 

 

 

Figura. 23. Productivo.ARMB-003 

Fuente: (ECUASERVOIL, 2017) 

Modificado por: Celi D. Euclides 

 

Del ANEXO 4, que describe la matriz de los tiempos no productivos de 

pozo ARMB  n 

de Tiempo No Productivo total, al final de esta matriz se realiza una suma 
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en horas de los NPT que se presentaron en cada trabajo, lo cual se tradujo 

 

 

Tabla 16. -003. 

DESCRIPCION - NPT 
NPT NPT NPT 

(Hrs)   

Clean Flowline 27 1.125 22.6 

Logging Problems 7 0.291667 5.9 

Change Bit or BHA 43 1.791667 36.0 

Influx Control 0 0 0.0 

Stuck Pipe 4 0.166667 3.3 
Directional Drilling 
Problems 0 0 0.0 

Mud/Solids Control 
Problems 3.5 0.145833 2.9 

Cement Problems 7.5 0.3125 6.3 

Casing/Well 
HeadProblems 12 0.5 10.0 

Rig Repairs 4 0.166667 3.3 

Hole Problems & W&R 5 0.208333 4.2 

Bit Balling 0 0 0.0 

Fishing 0 0 0.0 

SideTrack 0 0 0.0 

Other problem 6.5 0.270833 5.4 

TOTAL: 119.5 4.979167 100 
 

Fuente: (ECUASERVOIL, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 

En la tabla 16

tiempos no 

campo Armadillo  

senta de la siguiente 

manera. 
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Porcentaje de NPT 

Modificado por: Celi D. Euclides 

 

 

 

Redondeando a 36% 

 

Figura. 24.  

Fuente: (ECUASERVOIL, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 

la 

 

final de la matriz de tiempos productivos y no productivos respectivamente, 

encontrados en los ANEXOS 3 y 4, de los cuales operando se realiza la 

o productivo total, tal como se lo 

presenta en la figura 24. 

           (2) 
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En la tabla 17

en los trabajos del pozo ARMB  003. 

 

 

Tabla 17. -003. 

DESCRIPCION 
TIEMPO TIEMPO TIEMPO 

(Hrs)  (%) 

Tiempo productivo 610.5 25.44 84% 

Tiempo no productivo 119.50 4.98 16% 

TOTAL: 730.00 30.42 100% 
 

Fuente: (ECUASERVOIL, 2017). 

Elaborado por: Celi 2019 

En la tabla 18

 

Tabla 18.  

 
Tiempo de 

Planificado 
 

Tiempo de 

 
Diferencia 

Non 
Productive 
Time (hrs) 

% Non 
Productive 
Time (hrs) 

 1.07 1.33 -0.26 4.50 4% 

 6.64 7.92 -1.28 34.50 29% 

 12.99 10.63 2.36 22.50 19% 

- 7" 7.69 10.54 -2.85 58.00 49% 

TOTAL: 28.39 30.42 -2.03 119.50 100% 
 

Fuente: ARMB-003. (ECUASERVOIL, 2017) 

Elaborado por: Celi 2019 
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en la tabla 18 presenta problemas con 

conlleva a diferentes tipos de problemas, ya que, al momento en que la 

estructura del pozo se encuentra a una profundidad mayor a los 11 000 pies, 

se halla comprometida y necesita de acciones correctivas y preventivas 

transporte y equipos 

sean liberados. 

 

4.1.3.  003 por Secciones 

estructuro en la matriz del ANEXO 4, se realiza un resumen de los 

antecedentes, que originaron los NPT por secciones. 

 

4.1.3.1. Tiempos No Productivos ARMB   

necesitando 3 horas para instalarlo, conectando los tensadores y la camisa 

del Flow Line, tiempo a cargo de CIA. CCDC. 

 

4.1.3.2. Tiempos No Productivos ARMB   

Mientras se realizaba el ltimo repaso en el BHA # 2, la 

 

ontrolar la estructura del pozo. 

S , por lo que 

con bomba, se n, siendo 

sacar BHA a superficie, con puntos apretados

hora de limpieza del pozo. 

material en el estabilizador y la broca taponada, por lo que,  

horas para solucionar el desperfecto. 

La CIA. Mission Petroleum,  esde 3390 hasta 3575 

pies, en la que ba, por lo que 
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normalizar con  . Presentada esta si   

on 320 GPM y 

 

empaque de la herramienta CDS, circunstancia que 

productivas. 

Se utiliz

cargo de CIA. Mission Petroleum.  5 horas a cargo de la misma 

, 

 sarta para 

dispersas de 60 BLS de 8.3 LPG, sin embargo,  

3575 pies, por lo que,  el hoyo para limpieza con 220 GPM y 130 

PSI, preparando las lechadas para cementar. 

 

4.1.3.3. Tiempos No Productivos ARMB   

, se  3 horas en limpieza de 

 el 

Q Flow de 10.2 LPG y 35 SEG. 

Por seguridad, as desde 8666 

hasta 8980 pies. A los 9556 pies a un ROP de 50 PPH, s

(caudal) de  de 3300 PSI hasta 

prueba etc. Este tiempo estuvo a cargo de CIA. CCDC el cual fue de 5.5 

horas, se le

de bomba por bomba con 50 STKS, en donde se 
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4.1.3.4. Tiempos No Productivos ARMB   

 

de calibre con arroz a 6850 STK, para lo  3 horas.  

Se identificaron puntos apretados a 11 325, 11 278, 11 210, 110 65 PIES, 

por lo que,  500 PSI, 60 RPM 

continuar sacando libre la sarta.  

 por parte de la comunidad, impidiendo el desarrollo normal de 

los trabajos en el campamento como: entrada y 

vacum y volquetas para retirar los ripios obtenidos en los recortes de la 

 

 

4.1.4.  

 

4.1.4.1. ARMB  002. 

Durante 

se re

994, por lo que se pudo obtener un costo de $ 4 

587.43 por hora estimado  

Tomando en cuenta el costo estimado por hora de $ 4 587.43 y las horas 

no productivas que fueron 203.5, se tiene un estimado del costo de la 

 de las horas no productivas de $ 933 542.25 

muestra en la tabla 19. 

Tabla 19.  

Horas Total Drilling Costo Drilling 
Costo Hora Drilling 

Estimado 
812 $3,724,994.13 $4,587.43 

Horas Productivas Costo Horas Productivas 
608.75 $2,792,598.74 

Horas No Productivas Costo NPT Estimado 

203.5 $933,542.25 
Fuente: ARMB-002. (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 
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en el pozo 2 del campo Armadillo B, los cuales se explican en el ANEXO 3.  

Para tener una 

dividieron los tiempos y los costos por secciones de los valores obtenidos 

de la tabla del ANEXO 3, donde se obtuvo el valor por hora de las 

diferentes secciones.  

Tabla 20. Descr  

 
Costos 

 
Horas por 

 
Costo Hora 

 
Horas No 

Productivas 
Costo NPT 

 $793,823.53 24     $4,989.0 

26" $193,438.91 42 $4,605.69 10 $46,056.88 

16" $960,210.87 147 $6,532.05 11 $71,852.51 

12 1/4" $1,327,729.90 283 $4,691.63 48 $225,198.0 

7" $1,243,614.44 340 $3,657.69 134.5 $491,959.2 

TOTAL $4,518,817.66 812 $4,871.76 203.5 $835,067 

 

Fuente: ARMB-002. (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 

n la figura 25.  
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Figura. 25.  

Fuente: ARMB-002. (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 

En la tabla 20

 

De la figura 26, se dete

 

Como se muestra en la tabla 20, se obtuvo el valor de las horas de trabajo 

dan como resultado el valor verdadero de las horas no productivas de todo 
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Figura. 26.  

Fuente: ARMB-002. (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 

con un 59% comparada con las otras secciones, representando $ 491 

 

 

Figura. 27.  002 

Fuente: ARMB-002. (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 
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4.1.4.2. ARMN  003. 

Los costos de este pozo fueron de: , debido a la 

, 

l pozo 3 del campo Armadillo B, 

ANEXO 4. 

Para obtener de la 

(   para las 730 horas que ocup  la 

 003, dando como estimado un costo hora de 

.  

Tabla 21.  

Horas Total Drilling Costo Drilling 
Costo Hora Drilling 

Estimado 
730 $3,479,655.68 $4,766.65 

Horas Productivas Costo Horas Productivas 
610.5 $2,910,040.81 

Horas No Productivas Costo NPT Estimado 
119.5 $569,614.87 

Fuente: ARMB-003. (ECUASERVOIL, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 

Por lo tanto, tomando las 119.5 horas de tiempo no productivo que se tuvo 

stimado de $ 576 641 

Se , tal como se muestra en la tabla 22.  

Tabla 22.  

  
Horas por 

 
Costo Hora 

 
Horas No 

Productivas 
Costo NPT 

 $74,740.17 0     $0.0 

26" $92,331.04 32 $2,885.35 4.5 $12,984.05 

16" $908,512.63 190 $4,781.65 34.5 $164,966.77 

12 1/4" $1,081,038.78 255 $4,239.37 22.5 $95,385.8 

7" $1,323,033.06 253 $5,229.38 58 $303,304.0 

TOTAL $3,479,656 730 $4,283.93 119.5 $576,641 
Fuente: ARMB-003. (ECUASERVOIL, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 
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2. 

 

Figura. 28.  

Fuente: ARMB-003. (ECUASERVOIL, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 

 

Como se aprecia en la figura 29

pozo ARMB  
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Figura. 29.  

Fuente: ARMB-003. (ECUASERVOIL, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 

los costos de tiempos 

figura 30. 
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Figura. 30. Costos  

Fuente: ARMB-003. (ECUASERVOIL, 2017) 

Realizado por: Celi 2019 

Sumando los costos de tiempos no productivos, tenemos que el costo en 

 de estos tiempos fue de $576 641 

represe % de los costos totales de NPT $303 

304.0  l % de los costos de los NPT 

con $164 966.77  

 

4.2.  

 

4.2.1. Tiempos No Productivos ARMB  002 

curva real versus la de comportamiento limpio en el eje x (tiempo de 
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e 

 del pozo. 

pozo 2 de Armadillo ARMB  002, 

 (Figura 18), donde los trabajos de 

(  representa la mayor cantidad de tiempo 

utilizado, seguido de (R/U & Running Casing) con un porcentaje de 13.9 % y 

lo cual, junto a la suma del 

resto 

productivos. 

L - 002, 

donde se 

encuentra  el 25,1% donde el principal problema 

fue 

e  

En la figura 20, se verifica el porcentaje general de tiempo productivo en    

ARMB  002, siendo 74.9 %, mientras que el tiempo no productivo fue de 25.1 

%, mismo que es detallado en forma cuantitativa en la tabla 14, donde se 

productivas, versus 203.5 horas no productivas, que abarcan el total de 812 

pozo ARMB  002. En este caso podremos concluir que en el caso de que se 

 

alcanzable y real.    

En la tabla 15 se detalla que, la mayor diferencia entre tiempos reales y 

tiempos planificados fue en la s

cuestiones independientes surgieron problemas secundarios que intervinieron 

El problema 
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operaciones que desencadenan una serie de acontecimientos que afectaron 

estructura del pozo con un recambio de fluidos y compro

generalizados de equipos. 

 

4.2.2. Tiempos No Productivos ARMB  003 

De los tiempos no productivos de ARMB  

ue como se 

muestra en la figura 21, los tiempos productivos o que presentaron una zona 

 

cuales 

productivo, 83.6 % versus el 16.4 % respectivamente. 

 

de (Trippin

 

La figura 23, expresa 

segundo tiempo no productivo con un 23 % fue (Clean F
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10 %. 

 

no productivos total del pozo Armadillo B del pozo 3, en el que podemos 

verificar el porcentaje general de tiempo productivo (83.6 %) y tiempo no 

productivo (16.4 %), el mismo que se detalla en forma cuantitativa en la tabla 

17 y se presenta en horas la d

productivas versus 119.5 horas no productivas, obteniendo 730 horas de 

 

 

4.2.3. - 002 

hora como e

 002, donde el costo estimado de hora fue de $4 

 , con respecto a los diferentes 

precios de los costos por hora reales de cada secc

tabla 19. 

, 

medir el 

para, usando las lecciones aprendidas tener una idea, de donde implementar 

el desarrollo de la misma no corra riesgos y no produzca tiempos no 

productivos  

Siendo ,  hora 

134.5 horas de NPT el v

 

y 28 % respectivamente de los costos por - 

002. 
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En la figura 27 se detalla que debido a la gran diferencia entre NPT 

presentados en las distintas secciones, existe una gran diferencia en valores 

rdidas de los NPT en el pozo 

ARMB  002. 

 

4.2.4.  003 

Los valores estimados para ARMB  003, respecto a los valores reales que se 

total 

se presenta en las tablas 20 y 21. 

Como se observa en la figura 28 para ARMB  

debido a la variabilidad de los tiempos empleados en el desarrollo del trabajo 

no son aparentes entre un pozo y otro, tal como es el caso entre ARMB  002 

y ARMB  003. 

los c  003, porcentaje proporcional 

al presentado en ARMB  002, pero debido a mayores problemas presentados 

 enta el segundo 

rdida con 29% con respecto al pozo anterior. 

 

4.2.5. Lecciones Aprendidas ARMB  002 y Recomendaciones por 

 

4.2.5.1.  

, dio como resultado en esta 
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200 GPM y 250 PSI. 10/18 KLBS WOB, no existieron dificultades que 

presenten incidenci  rdida de fluido). La 

ue empezaron 

   

 

4.2.5.2.  

equipo, se

en el sistema y evitar futuros desperfectos. 

 

4.2.5.3.   

 180/220 

GPM ayudaron a que no se de el fracturamiento en la zona superficial entre 

200 y 400 pies, evitando el taponamiento del flow line por presencia de 

de los 350 pies con 400 GPM. Se repasa dos veces cada parada. 

torea el ECD 

detectar la pobre limpieza del hoyo y tomar decisiones para continuar 

perforando. 

s controlados se logra garantizar la verticalidad del pozo, 

posible. 
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Manejar el cau

esperado en 

los trabajos.   

 

4.2.5.4.  

 
 

de 350 /400 pph, 

pph, y por la alta tasa de corte se debe perforar con +/-  1150 GPM para 

mejorar la limpieza del hoyo. 

 Mantener el TFA inal 

 

 

 Se requiere adicionalmente jeteo permanente del flow line, a fin de 

garantizar condiciones altas de flujo en los retornos que eviten que se 

tape el mismo con presencia de gambo. 

 Se recomienda, continuar con el uso de dos strings 

revestimiento) en el BHA para perforar verticalmente la parte superficial 

 

 Maximizar el flujo de trabajo para evitar problemas de gambos y 

optimizar el HSI, por ende, la ROP. 

 

camas. 

 Monitorear constantemente los valores en RT del ECD, para evitar 

repasos extra. 

 Realizar Down Links mientras se perfora o durante los repasos para 

optimizar ROP promedio. 
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evitar fallas por descuido y desgaste de los implementos originando 

 

 

4.2.5.5.  

terminar de atravesar los dos cuerpos del conglomerado, medio e inferior. 

 

 

Con los topes de las formaciones de

pies en TVD, para ello se debe disminuir el peso sobre la broca, lo que 

implica reducir el ROP, cruzar el lente de arena y continuar perforando con 

intermedio. 

 

 

4.2.5.6.  

 
 En  perforar con 650/700 gpm 40 
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continuar perforando evitando embolar la broca, por ello, se debe 

OT = 

60/70 RPM PDIF = 250/350 PSI. 

 , 

serian de 900 GPM 70 RPM y peso de la broca entre 32 y 50 Klbs, el 

alto caudal compensar a las revoluciones de la broca en el fondo del 

hoyo y con ello se alcanza un ROP promedio de 15/20 pph, por la 

caudal, se espera  

 

 Continuar con el uso del sensor APWD  el 

comportamiento del espacio anular dur

continuar sacando o perforando. 

 Repasar por lo menos 3 veces por parada para mantener un ECD 

problemas durante el viaje. 

 En caso de presentar inconvenientes durante el viaje, con restricciones 

inclusive dentro del revestidor, es preferible bajar un BHA de 

acondicionamiento para calibrar el hoyo y limpiarlo bien. 

 

tanto en la 

a tiempo posibles desperfectos que ralenticen el proceso de 

 

 

4.2.5.7.   y Linn . 

fue de 

 

de 45/50 seg, con el objetivo de evitar de tener un flujo laminar que evite 

lavar las formaciones. 
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La parte de las lutitas de Napo Shale, muestran inestabilidad/derrumbo 

por lo que, se requiere incrementar la densidad para mantener la 

estabilidad del hoyo. 

proclives a derrumbes, entrampamientos y situaciones que complican la 

d sobre las operaciones 

operaciones, ya que tomo un tiempo considerable reiniciar sistemas y 

operarios y trabajadores, asegurando la integridad de todo el proyecto. 

 

4.2.5.8.  Linn . 

 

 

 Considerar un aumento en la curva de densidades, para mejorar la 

estabilidad del hoyo. 

 Se necesita implementar un sistema de apoyo, control y seguridad de la 

integridad de la zona del campamento, sus alrededores y sobretodo del 

personal y equipo, para tratar de minimizar la concurrencia e impacto de 

este t

 

 

para prevenir este tipo de incidentes, como a l

para que se conozca, entienda las consecuencias y problemas que se 

futuras posibles amenazas. 

 Se necesita implementar un servicio de seguridad general para la 



83 
 

posibles entradas abruptas por medio de personas no autorizadas 

a nueva 

manera de incluir laboralmente a las personas nativas como lo rige la 

 

 

iva 

 

 Monitorear torque y arrastre excesivo para determinar si se debe 

realizar una repasada extra. 

 Mantener la sarta siempre en movimiento al atravesar arenas para 

evitar una pega diferencial. 

 Continuar con el uso del Quick Survey para minimizar el riesgo de pega 

diferencial. 

 

personal respectivo para la toma de decisiones oportunas. 

 

4.2.6. Lecciones Aprendidas ARMB  003 y Recomendaciones por 

 

4.2.6.1. 2  

 

Se presentaron problemas en reparaciones en conexiones en el niple de 

 

 

 

4.2.6.2.  

Se requiere supervisar, mejorar y pulir los cortes en bruto del casing, para 

 

del equipo que va a entrar 

los instrumentos y mecanismos necesarios para poder realizar los trabajos 

de una manera viable. 
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4.2.6.3.  

para dispersar, lubricar y limpiar, hasta tener retornos limpios en la zaranda. 

 

 

4.2.6.4.  

 Realizar viaje de control previo a bajar el revestidor, que asegure las 

 

 Se necesita hacer un repaso intenso en la zona para evitar las zonas 

apretadas  

 

a un taponamiento 

 

uso de  

 

 

 

4.2.6.5.   

Debido a la naturaleza dura de la roca a perforar en este tramo, se tuvo 

ora viscosa de 30 Bls con 10.5 LPG por 80 

 



85 
 

 

mantener un ROP de 70 PPH. 

adecuados para la secc

 

 

4.2.6.6.  

 

zona y 

densidad de cortadores causando bajo avance debido al 

 

 

mejorar la integridad del pozo. 

 

 

  el tipo de 

 

 la 

ue sea compatible para perforar 

 



86 
 

 

4.2.6.7.  y Linn . 

350GPM a 1500 PSI. 

Al bajar el Linn

 

movilidad, al restrin

con los comuneros llegando a un acuerdo. 

sello en el asiento, 

presurizando con 

descartando wash out. 

 

4.2.6.8.  y Linn  

 

considerando que la arena productora 

no se lave. 

 Los valores de YP de 35 y una viscosidad de embudo de 45/50 seg, con 

el objetivo de evitar lavar las formaciones. 

 Trabajar en el acondicionamiento del fluido, monitoreando el 

 fluido en el pozo considerando el 

posibilidad de realizar un viaje para refrescar el fluido y optimizar a la 

distribu  

 Realizar viajes de control de las ultimas 3 paradas para asegurar la 
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comunidad, para evitar acciones abruptas que influyan con el desarrollo 

 

 Poseer permanentemente aditamentos para controlar el pozo en caso 

, asegurando la 

integridad y estructura del pozo. 

 Socializar con la comunidad el riesgo que se tiene en el momento que 

las operaciones son interrumpidas, las posibles consecuencias y 

servicios. 

 

cemento sin ser tan extenso, como el presentado en el pozo que fue de 

43 horas. 
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1. CONCLUSIONES. 

 Los tiempos no productivos en 

 

 

 

armada y adecuada, muestra un problema en los trabajos preventivos y 

piezas.   

 

 Es necesario tener en cuenta que la manera de perforar pozos en el oriente 

ecuatoriano, ha llevado a tener constante la manera y la forma de hacerlo, 

escontrola acarreando posibles problemas que se 

 

 

 La presencia de problemas en el cumplimiento y desarrollo, del plan de trabajo 

e 
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capacitado y necesario para el desarrollo de los diferentes trabajos de 

s laborales. 

 

 

empresa operadora, las empresas prestadoras de servicio y la comunidad, son 

ineficientes o inexistente por lo que, se han presentado inconvenientes con los 

mismo,  

 

  B, el 

 

Salud y Medio Ambiente), debido a la presencia de significantes tiempos no 

 

lares), sobrepasan por 

bastante el presupuesto, sin tomar en cuenta los otros costos necesarios para 

los trabajos del pozo, al igual que el ARMB  

pre

en la empresa contratista EcuaServoil. 

 

 Los tiempos no productivos en el pozo ARMB  002, fueron 203.5 horas, 

 

 

 

 En el pozo ARMB  003, los tiempos no productivos fueron 119.5 horas, lo que 

576 641  

 

 

 

 



90 
 

 Usando las lecciones aprendidas en estos dos pozos, controlando pa

 

 

 

influencia en tiempo 

 

 

 

 

 

 Debido a la naturaleza 

y perforar bajo las recomendaciones y lecciones aprendidas que se propone en 

este trabajo  

 

 

ARMB  002 y ARMB - 

 

 

 Cuando se determina el costo de l

distan mucho de los valores estimados qu  

 

 Es necesario implementar un plan para garantizar la eficiencia en el desarrollo 

productivas. 

 

 

para, usando las lecciones aprendidas tener una idea, de donde implementar 

planes de contingencia 



91 
 

el desarrollo de la misma no corra riesgos y no produzca tiempos no 

productivos. 

 

 

empleados en el desarrollo del trabajo no son aparentes entre un pozo y otro, 

tal como es el caso entre ARMB  002 y ARMB  003, lo que resalta la 

variabilidad que son los tiempos no productivos. 

 

5.2.   RECOMENDACIONES  

 

productivos, se recomienda, constatar el cumplimiento del libro normal de 

condiciones de los equipos y poder prever, fallas por: desgaste, uso excesivo, 

falta de mantenimiento preventivo y correctivo, o falta de especificaciones de 

 

 

 Se exhorta hacer uso de, pruebas y estudios para poder conocer mejor la 

 

 

 H

formaciones n

que funcionaron en estas perforaciones  

 

 

recomendable un mayor control e importancia, para minimizar y prever fallas en 

los mismos. 

 

 

estas perforaciones y de sus lecciones aprendidas, para prever situaciones, 

que puedan generar tiempos no productivos. 
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 Es imperativo 

 

 

 Es necesario, buscar otra manera de incluir laboralmente a la comunidad, fuera 

alto de incertidumbre, sobre la continuidad de los trabajos, lo que conlleva a 

tiempos no productivos, generando costos. 

 

 Se exhorta que 

 

 

 De la media ideal, se puede mejorar los resultados y bajar el tiempo de 

 

 

 

-over, con los siguientes 

(8/12  5/18) klbs WOB. (600  1030) gpm. 1100/1400 psi, 40/60 

rpm, 14/18 klbf tq, 

 

estabilizador, pony monel, MWD, xover, 6 1/2" 3 drill collar, y 

110 rpm, 12/18 klbs, 

22/26  klbs,a 40 rpm. 

  jets 6x12 tfa 0.663), 

con 

300 gpm 800 psi/ 20 rpm con 18/21 klbf / 30 rpm con 20/21 klbf. 

 

 

 

 

 

 

 



93 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.  

 

Amores, L. (1996). -

 Quito-Ecuador: N/A. 

Angostos Acedo, M. (17 de Enero de 2017). Las lecciones aprendidas y su 

importancia. Obtenido de https://www.eoi.es/blogs/mcalidadon/2017/01/19/las-

lecciones-aprendidas-y-su-importancia/ 

Angostos, A. M. (17 de Enero de 2017). Las lecciones aprendidas y su importancia. 

Obtenido de https://www.eoi.es/blogs/mcalidadon/2017/01/19/las-lecciones-

aprendidas-y-su-importancia/ 

 

Obtenido de UNAM: 

132.248.52.100:8080/xmlui/bitstream/handle/132.248.52.100/12223/tesis_ip.p

df?sequence=1, 

http://132.248.52.100:8080/xmlui/handle/132.248.52.100/12223 

 Quito - 

Ecuador: SIPEC Ecuador y PETROBRAS Ecuador. 



94 
 

Barreto Dimitri. (01 de Abril de 2014). El Comercio. Obtenido de En Armadillo, zona 

https://www.elcomercio.com/actualidad/seguridad/armadillo-zona-viejo-

ataque.html 

Cort  

Obtenido de https://prezi.com/d0siy_eabuar/5-la-inestabilidad-de-la-

perforacion/ 

 Obtenido de 

https://prezi.com/d0siy_eabuar/5-la-inestabilidad-de-la-perforacion/ 

Ecofinanzas, (01 de Enero de 2019). Utilidad. Obtenido de https://www.eco-

finanzas.com/diccionario/U/UTILIDAD.htm 

Ecuadorinmediato. (01 de Marzo de 2009). 

por Gran Colombia. Obtenido de 

http://www.ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news_us

er_view&id=98958# 

ECUASERVOIL - SDT. (2017). REPORTE FINAL ARMADILLO B - 002. Quito-

Ecuador: N/A. 

ECUASERVOIL. (2017). Informe Final Armadillo B - 003. Quito-Ecuador: N/A. 

ECUASERVOIL ARMB-003. (2017). Informe Final Armadillo B - 003. Quito-Ecuador: 

N/A. 

ECUASERVOIL, O. S. (2015). Pozos Propuestos Campo Armadillo. Quito - Ecuador: 

N/A. 

ECUASERVOIL, O. S. (2016). Resumen Ejecutivo Campo Armadillo. Quito-Ecuador: 

N/A. 

eltelegrafo, (10 de Febrero de 2015). EL Telegrafo. Obtenido de Empresa bielorrusa 

https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/economia/4/empresa-bielorrusa-

invertira-14607-millones-en-campo-armadillo 

Emprendepyme, (01 de Enero de 2019). Que es un presupuesto. Obtenido de 

https://www.emprendepyme.net/que-es-un-presupuesto.html 



95 
 

Gonzales, C. (27 de Marzo de 2008). PROBLEMATICA EN CEMENTACION DE 

POZOS. Obtenido de http://carlosjgonzalezl.blogspot.com/ 

Hermandez, M. (24 de Marzo de 2017). Control de Brotes y Descontrol de Pozos 

Petroleros. Obtenido de https://es.slideshare.net/manueloctavioh/control-de-

brotes-y-descontrol-de-pozos-petroleros 

Hernandez , H., & Lemus, D. (06 de Abril de 2015). Modelo en series de tiempo para 

- Colombia. Obtenido de Universidad EAFIT: 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.scielo.org

.co/pdf/ince/v11n22/v11n22a07.pdf 

Kastillo, G. (2016). Resumen Ejecutivo Armadillo ECUASERVOIL. Quito-Ecuador: 

N/A. 

Lazcano, K. (01 de 01 de 2018). Conceptos de estabilidad e inestabilidad aplicado al 

 Obtenido de 

https://www.monografias.com/trabajos85/aplicaciones-del-concepto-

estabilidad-perforacion-pozos/aplicaciones-del-concepto-estabilidad-

perforacion-pozos.shtml 

Limberg Tola, M. (25 de Julio de 2013). Costos de Perforacion . Obtenido de 

https://es.slideshare.net/limbergtolamayta/costos-deperforacion 

Loaiza, M., Ayala, D., Henrry, T., & Ayala, S. (01 de Enero de 2018). Tiempo no 

productivo en pozos de dos secciones, caso de estudio Ecuador. Obtenido de 

Revista Fuentes: 

https://revistas.uis.edu.co/index.php/revistafuentes/article/view/8545/8486 

Madrid, M. (01 de Marzo de 2016).  Obtenido de 

Portal del Petroleo: http://www.portaldelpetroleo.com/2016/03/pegadura-de-

tuberia-de-perforacion_20.html 

Molina, A., & Araujo, V. (18 de Febrero de 2015). Inteligencia Petrolera. Obtenido de 

http://inteligenciapetrolera.com.co/inicio/acuerdo-con-petroamazonas-

empresa-bielorrusa-invertira-146-millones-de-dolares-en-ecuador-por-victor-

hugo-araujo/ 



96 
 

APRENDIDAS Y FACTORES QUE PROVOCAN LOS TIEMPOS NO 

A LA PRESENTE FECHA. Obtenido de REPOSITORIO UTE: 

http://repositorio.ute.edu.ec/xmlui/bitstream/handle/123456789/5266/58819_1.

pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Economipedia. Obtenido de Precio: 

https://economipedia.com/definiciones/precio.html 

Petroblogger. (01 de Noviembre de 2010). PESCA EN LA INDUSTRIA PETROLERA. 

Obtenido de Operacion de pesca: http://www.ingenieriadepetroleo.com/pesca-

en-la-industria-petrolera/ 

PETROGUARD, (2016). Resumen Ejecutivo Armadillo. Quito-Ecuador: N/A. 

 (1994). 

Armadillo-1 . Quito - Ecuador : N/A. 

 (1995). Plan de Desarrollo del pozo Armadillo-1. Quito-

Ecuador: N/A. 

 (2004). Estudio de Ingenieria de Yacimientos, Campo 

Armadillo. Quito-Ecuador: N/A. 

 (2004). Estudio de Ingenieria de Yacimientos, Campo 

Armadillo. Quito-Ecuador: N/A. 

Ramirez, G. L. (01 de 11 de 2017). DSpace UCE. Obtenido de 

http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/13262/1/T-UCE-0012-69-

2017.pdf 

Rhodes, C. (01 de Enero de 2016). 

productivo. Obtenido de 

https://www.slb.com/~/media/Files/resources/oilfield_review/spanish01/aut01/e

ditorial.pdf 

Schlumberger, (01 de Enero de 2019).  Obtenido de Oilfield 

https://www.glossary.oilfield.slb.com/es/Terms/l/lost_circulation.aspx 



97 
 

SECRETARIA DE HIDROCARBUROS. (2012). MAPA CATASTRAL DE BLOQUES 

PETROLEROS. Quito-Ecuador: N/A. 

SiigoSoftware. (01 de Enero de 2018). Cotizacion definicion . Obtenido de 

https://www.siigo.com/blog/contador/que-es-una-cotizacion/ 

Suariaga, L. A. (16 de 02 de 2009). DSpace en ESPOL. Obtenido de 

http://www.dspace.espol.edu.ec/handle/123456789/138 

Trujillo, D., & Ayala, R. (01 de Febrero de 2016). 

DEL TIEMPO NO PRODUCTIVO (NPT) EN LAS OPERACIONES DE 

 Obtenido de Repositario Digital - EPN: 

bibdigital.epn.edu.ec/handle/15000/14092 

Well Cap. (19 de Abril de 2013). Brotes Petroleros. Obtenido de Scribd: 

https://es.scribd.com/document/265802579/BROTES-PETROLEROS 

Wright, C. (01 de Enero de 1988). Volcanic Successions Modern and Ancient. 

Obtenido de 

https://www.researchgate.net/publication/279377706_Volcanic_Successions_

Modern_and_Ancient 



98 
 

 

   



1
0

3 
  A

N
E

X
O

S
. 

A
N

E
X

O
. 

1
. C

u
rv

a 
d

e 
T

ie
m

po
 v

s 
P

ro
fu

n
di

d
ad

 A
R

M
B

 
 0

02
, T

ie
m

p
os

 P
ro

du
ct

iv
os

 

 

cum time

cum time

depth

Rig Move

Drilling

Tripping

Circulating and 
mud conditioning

Wash and Ream

R/U & Logging

R/U & L/D BHA & 
R/U DP

R/U &Runing 
Casing

R/U & Cementing

D/O Cement, test 
Csg & FIT

Well Head / BOP

Safety Meetings

Other Prod. Time

Paid Rig Service*

Productive Time 
(hrs)

Productive Time 
(Days)

Cummulative 
Productive time 
(days)



1
0

4 
 

 



1
0

5 
 

 



1
0

6 
 

 



1
0

7 
 

 

            

Avg ROP

Phase

Rig Move

Drilling

Tripping

Circulating and mud 
conditioning

Wash and Ream

R/U & Logging

R/U & L/D BHA & R/U 
DP

R/U &Runing Casing

R/U & Cementing

D/O Cement, test Csg 
& FIT

Well Head / BOP

Safety Meetings

Other Prod. Time

Paid Rig Service*

Productive Time (hrs)

Productive Time 
(Days)

Cummulative 
Productive time 
(days)



1
0

8 
 A

N
E

X
O

. 
2

. C
ur

va
 d

e
 T

ie
m

p
o 

vs
 P

ro
fu

nd
id

a
d 

A
R

M
B

 
 0

0
2,

 T
ie

m
p

os
 N

o 
P

ro
d

uc
tiv

o
s 

 

 

cum time

cum time

depth

Reaming

Clean Flowline

Logging Problems

Change Bit or 
BHA

Influx Control

Stuck Pipe

Directional 
Drilling Problems

Mud/Solids 
Control Problems

Cement Problems

Casing/Well 
HeadProblems

Rig Repairs

Hole Problems & 
W&R

Bit Balling

Fishing

SideTrack

Other problem

Non Productive 
Time (hrs)

Non Productive 
time  (Days)

Cummulative Non 
productive time 
(days)

Total (hrs)

NPT hours



1
0

9 
 

 



1
1

0 
 

 



1
1

1 
 

 

Avg ROP

Phase

Reaming

Clean Flowline

Logging Problems

Change Bit or BHA

Influx Control

Stuck Pipe

Directional Drilling 
Problems

Mud/Solids Control 
Problems

Cement Problems

Casing/Well 
HeadProblems

Rig Repairs

Hole Problems & 
W&R

Bit Balling

Fishing

SideTrack

Other problem

Non Productive Time 
(hrs)

Non Productive time  
(Days)

Cummulative Non 
productive time 
(days)

Total (hrs)

NPT hours



1
1

2 
 A

N
E

X
O

. 
3

. C
ur

va
 d

e
 T

ie
m

p
o 

vs
 P

ro
fu

nd
id

a
d 

A
R

M
B

 
 0

0
3,

 T
ie

m
p

os
 P

ro
d

uc
tiv

o
s 

 

cum time

cum time

depth

Rig Move

Drilling

Tripping

Circulating and 
mud conditioning

Wash and Ream

R/U & Logging

R/U & L/D BHA & 
R/U DP

R/U &Runing 
Casing

R/U & Cementing

D/O Cement, test 
Csg & FIT

Well Head / BOP

Safety Meetings

Other Prod. Time

Paid Rig Service*

Productive Time 
(hrs)

Productive Time 
(Days)

Cummulative 
Productive time 
(days)



1
1

3 
 

 



1
1

4 
 

 



1
1

5 
 

 

Avg ROP

Phase

Rig Move

Drilling

Tripping

Circulating and mud 
conditioning

Wash and Ream

R/U & Logging

R/U & L/D BHA & R/U 
DP

R/U &Runing Casing

R/U & Cementing

D/O Cement, test Csg 
& FIT

Well Head / BOP

Safety Meetings

Other Prod. Time

Paid Rig Service*

Productive Time (hrs)

Productive Time 
(Days)

Cummulative 
Productive time 
(days)



1
1

6 
 A

N
E

X
O

. 
4

. C
ur

va
 d

e
 T

ie
m

p
o 

vs
 P

ro
fu

nd
id

a
d 

A
R

M
B

 
 0

0
3,

 T
ie

m
p

os
 N

o
 P

ro
d

uc
tiv

o
s 

 

 

cum time

cum time

depth

Reaming

Clean Flowline

Logging Problems

Change Bit or 
BHA

Influx Control

Stuck Pipe

Directional 
Drilling Problems

Mud/Solids 
Control Problems

Cement Problems

Casing/Well 
HeadProblems

Rig Repairs

Hole Problems & 
W&R

Bit Balling

Fishing

SideTrack

Other problem

Non Productive 
Time (hrs)

Non Productive 
time  (Days)

Cummulative Non 
productive time 
(days)

Total (hrs)

NPT hours



1
1

7 
 

 



1
1

8 
 

 



1
1

9 
  

Avg ROP

Phase

Reaming

Clean Flowline

Logging Problems

Change Bit or BHA

Influx Control

Stuck Pipe

Directional Drilling 
Problems

Mud/Solids Control 
Problems

Cement Problems

Casing/Well 
HeadProblems

Rig Repairs

Hole Problems & 
W&R

Bit Balling

Fishing

SideTrack

Other problem

Non Productive Time 
(hrs)

Non Productive time  
(Days)

Cummulative Non 
productive time 
(days)

Total (hrs)

NPT hours



1
2

0 
  A

N
E

X
O

. 
5

. D
es

ar
ro

llo
 D

e 
C

os
to

s 
A

R
M

B
 -

 0
02

  

 



1
2

1 
 



1
2

2 
  



1
2

3 
  

 

 



1
2

4 
   A

N
E

X
O

. 
6

. D
es

ar
ro

llo
 D

e 
C

os
to

s 
A

R
M

B
 

 0
03

 



1
2

5 
 



1
2

6 
  

 

  
 

 



127 
 

ANEXO. 7 - 002. 

 

 de torque 

superficie, 

No 1, quebrando sus componentes 3 drill collar 8" + 15 3/4" estabilizador y 

ica RC115 de 26" la cual obtuvo -  0 - NO -  A -  

E - I -  NO -  TD. 

Se armaron herramientas p  con zapato 

20" y 7 juntas CSG 20" H-40 94 lbs/ft rosco BTC hasta 262 pies, se la 

capacidad del CSG con 250 Gpm y 50 Psi, con casing en el fondo a 

 

de 15,6 lpg a 3 bpm con 180/240 psi obteniendo cemento puro en superficie a 

 (ECUASERVOIL - SDT, 2017). 

 

 9 

5/8" MOTOR (CAMISA 15 3/4") 

 X-over. Se 

rotando y deslizando de  martillo HJDA65012 en 
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desde 1051 ft hasta 3110 ft con 1050 GPM. 3100 PSI. 60/70 RPM. WOB 2/5 

KLBS. TQ 5/8 KLBS/FT. P DIFERENCIAL 100/400 PSI. 

 

PSI. 60/70 RPM. WOB 2/5 KLBS. TQ 5/8 KLBS/FT. P DIFERENCIAL 100/350 

PSI. ROP 80 PPH. 

hasta 6449 ft (PTO. CASING) 1030 GPM. 3000 PSI. 60/70 RPM. WOB 5/18 

KLBS. TQ 5/8 KLBS/FT. P DIFERENCIAL 100/350 PSI. 

limpieza del hoyo con 1090 GPM. 3200 PSI. 

 

 

sacaron 

 

: 1-1-CT-S/T-X-I-BT-TD.  

equipo de corrida de casing 

CDS de 13-  -

 junta # 02 csg 13-

asta 6449 ft. 350 

GPM. 550 PSI. 

Total, en el pozo 175 juntas y 15 centralizadores. 

 Zapato csg 13- . 

 65 juntas csg 13- -55 68 lb/ft. 

 110 juntas csg 13- -55 54.5 lb/ft. 

programa: 

 Prueba de  
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 Bombea 50 bls de SAC-10 a 12.5 lpg. 

  

 Bombea 386 Bls de lechada Lead 14 lpg. 

 Bombea 66 Bls de lechada Tail 15.6 ppg. 

  

15 bls  964 bls de fluido. Con 

 

   csg, se  conductor, y el 

 medias lunas csg 13-  corte en frio y 

 csg 13- -

resultado b, se 

 BOP, colocando 

se 

 anular con 550  en alta con 1500 psi, 

bajo test plug, se in  

  

sub, monel, 12" esta  monel, alinean motor 

 

respuesta a la prueba o  bajando 

BHA llenando cada 1500 pies hasta 6300 pies

collar flotador desde 6408 pies hasta 6410 pies, se limpiaron hasta 6435 pies 

con 500 GPM. 1000 PSI, 40 RPM, 4-5 klbs WOB, 7-8 klbs-ft circularon al hoyo 

para limpieza con caudal (q=) 

limpiando desde 6435 pies hasta 6448 pies, 

 hasta 6460 pies con 500 GPM. 

Viscosidad 34 s ,  900 psi densidad 

 

 pies MD, 7171 pies  TVD por lo 

 pies hasta 7490 pies con 700 GPM, 

2000 PSI, 40 RPM, 5/10 klbs, 7-8 klbs-  desde 

7490 pies hasta 7686 pies con 900 GPM, 2500 PSI, 60 RPM, 10/18 klbs, 13/15 
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klbs-

de 7501 pies hasta 8321 pies con 800  GPM, 40/60  RPM, 2800 PSI y 

presiones diferenciales  entre 350/400 PSI, 10/22 klbs, 25 a un promedio de 25 

viaje a superficie desde 8321 pies 

hasta 7127 pies li  con bomba 

hasta 6370 pies  

con desgaste 

normal de 2 mm, se  broca PDC de 12 1/4" tipo U519MBD6U y 

estabilizador.  

- 1- WT- A - X -BT  -  

 controlados a 700 gpm, 2100 psi, 40 rpm, 15/18, 2/510 klbs; a la 

827 pies, sin 

observar mejora en el ROP por lo q

U519M 1 - 4 - RO - T - X - I - BT  

al 

y martillo para bajar BHA direccional, hasta 848 pies, se hizo una prueba de 

hasta                  

desde 8 827 pies hasta 9 481 pies con 700/850 GPM, 2 000/2 700 PSI, Dif 

a partir de 9 435 pies buscando mejorar ROP sin alcanzarlo por lo que se 

uperficie para cambio de broca. 

 BHA No 6 

dejar el punto de 

casing a esa profundidad y sacar el BHA No 6 a superficie desde 10013 pies, 

-0-NO-A-X-
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I-NO-

Cia SLB, se la polea superior y se colocaron la polea 

-HGNS, MCFL, HCAL, PEX-TLD, SS, AIT, SP 

 unidad. 

 cada 1 

500 pies.  

Total, en el pozo 241 juntas y 15 centralizadores. 

 Zapato csg 13-  

 93 juntas csg 9- -80 53.5 lb/ft. 

 148 juntas csg 9- -80 47 lb/ft. 

 

 

Cia. CPVEN inic  

  

  

  

  

  

  75 bls de lechada de cola de 16,5 lb/g. 

  

 

 

 Back flow de 3bls   

  

  000 psi por 10 

 (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

Sec   
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-  U616MCDVG, 6 

 (3) DC de 6 

s Martillo Hi -over.  

 bajando BHA # 07 de 847 pies hasta 9 960 pies

960 pies hasta 9 962 pies. Se bajaron 

limpiando hasta 9 990 pies con 350 GPM. 1360 PSI. 40 RPM. WOB 8/10 

do hasta 10 

004 pies pies

densidad equival  

pies hasta 11240 

pies 

PDIF 200/300, 70 RPM, TQ 14/18 KLB/FT, 38 PPH. Se 

 No 5 libre desde 11 240 pies hasta 9 930 pies, 

se cont

seguridad quiebra BHA No -1-WT-G/S-X-I-

CT-TD. 

10930 pies 013 

pies 170 

pies

 

hasta 11 240 pies 

hasta 10 900 pies  115 pies

079 pies, 10 990 pies, 10 905 pies. Se 

No 8 en superficie. 
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 collar flotador 

linner  collar flotador  

  

hasta 1 343 pies ner 

con el colgador, se ner con 150 GPM y 100 PSI. Se 

n 650 pies

rodamiento del eje principal del malacate). 

Total, de 40 juntas de linn -110), 43 anillos de torque. Luego 

n

n  

BHA No 9. Convencional con b

limpiando desde 9 980 pies hasta 11 240 pies

240 pies hasta 10 000 pies

apretados a 11 140 pies,            11 061 pies y 11 061 pies. Se util

over    9 

Convencional. 

n

n -110), 38 anillos de torque. Se 

n  450 pies 

sacar linn

inn

rimador golpeado. 

acondicionando hoyo repasando y limpiando desde 10 000 pies hasta 11 240 

pies con 380 GPM, 700 PSI, 60/70 RPM, 5 /10 KLB WOB, 12/22 KBLS/FT. Se 

436 pies hasta 10 480 pies; desde 10 

507 pies hasta 10 590 pies

de 9,9 LPG y se espotea 
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 BHA No 10 desde 11 240 pies hasta 10 000 pies

No 10 en superficie. 

 y n

Bajaron un total de 41 juntas de linn -110), 18 

n

DP hasta 11 210 pies. 

  

  

 Tope del Lin  

Se realiz

 

de sarta y bajando 260 klbs peso de sarta rotando 290 klbs como resultado 

 esfera 1 1/2" con 80 GPM. 

 

  

 

8.2 ppg. 

 -10 de 12 ppg  

 ltrabonde de 9 ppg + 10 bls de agua tratada de 

8.4 ppg. 

  

  

  

 

 

el top packer de colgador FLEX 

 asentamiento de colgador, 

 fluido de 

 por agua fresca. 
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superficie. Se dio por finalizadas las operaciones de p

ARMADILLO B -002 (ARMB- H00 

horas con el RIG CCDC 69. (ECUASERVOIL - SDT, 2017) 

 

 

ANEXO. 8  003 

 

 

 1 convencional 26" broca 

HWDP y perfora  1 convencional desde 47' 

- 0 - NO - A - E - I - NO - TD + 

baja casing de 20".  

Calcio con un peso inicial de 8.5 ppg y final de 8.5 ppg. 

CSG 20" H-40 94 lbs/ft r  capacidad del 

CSG con 250 Gpm y 50 Psi, con casing  

res ok . 

 

 secuencia de 

bombeo con 15 bls de agua  85 bls de cemento observando retorno de 

cemento a los 71 bls bombeados de 12,9 lpg. Se d

 stinger  4 bls de agua para limpieza del 

drill pipe 5 1/2",  paradas de DP de 5 1/2" finalizando el trabajo de 

n el retiro de   

tubo conductor y flow line. (ECUASERVOIL ARMB-003, 2017) 

 

  BHA No 2 direccional con 

broc  9 5/8" motor (camisa 15 3/4"), flota 
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sub, 14 3/4 estabilizador, pony monel, MWD, UBHO, monel, xover orienta 

herramientas direccionales y  hasta el tope de cemento a 260' con 250 

gpm, 300 psi,  cemento y zapato con: 250/450gpm. 300/500 psi. 

40/50 rpm, 4/5 klb  30  

con 460 gpm y 500 psi. 40 rpm. 2/4 klbf tq para re  

 perforando con BHA No 2 direccional con broca PDC 16" rotando y 

deslizando hasta 839 pies con: 8/12 klb WOB. 600 gpm. 1100/1400 psi, 40/50 

rpm, 4/8 klbf tq, se  se 

  

pies para limpie

 

 020 pies hasta 4 117 pies 

con: 12/20 klb de WOB, 1050 gpm, 3000/ 3100 psi, 40/50 rpm, 8/15 klbf tq, 

repasa  

ra viscosa 10.1 lpg y 80 seg viscosidad con 1050 gpm y 2700 psi. 60 rpm. 

 pies (pto. Casing) con: 15/25 

klb WOB 1050 gpm. 3200/ 3500 psi. 60 rpm. 12/18 klbf tq. 

 bls disp  30 bls 

de vis  hoyo para limpieza con 1 050 gpm y 

parada    sacar 

PDC de srie U519S:   0 - 0 - NO - A - X - I - BT/PN   

 

 

peso inicial de 8.8 ppg y final de 10.2 ppg. 

  equipo de corrida de casing CDS de 

13-  -3/8 

 junta # 02 csg 13-

ok  bajando casing de 75 pies hasta 3390 

pies llenando tubo por  la bajada por 
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, observando 

casing pegado,  sarta para liberar casing tensionando hasta 

 hoyo para 

limpieza con 220 gpm y 130 psi.  

Total, en el pozo 97 juntas y 14 centralizadores. 

 Zapato csg 13-  

 70 juntas csg 13- -55 68 lb/ft. 

 27 juntas csg 13- -55 54.5 lb/ft. 

 de acuerdo al programa: 

  

 -10 a 12.5 lpg. 

  

  

  

Se d  lechada de cemento con 540 bls de fluido ok . Con 

, 

k . La C

ok . Se retiraron herramientas de 

corrida de csg 13 3/8" ok .  

 

  csg,  

medias lunas csg 13- -3/

bisela csg 13-  

sellos con 1 000 PSI, ok . 

   tensadores, 

 

 anular con 500  en alta 

 

prueba. (ECUASERVOIL ARMB-003, 2017) 

 

Esta se .  3 direccional con 

broca 12 1/4" PDC Z519, 8 1/2" motor PDM, camisa 11 3/4", float sub, pony 
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monel, 12" estabilizador, pony monel, MWD, xover, 3 drill collar 6 1/2" y  25 HW 

drill pipe 5", 6 1/2" martillo,  4 HW  prueba de 

herramienta con 350 gpm y 300 psi,  

con 500 gpm 400 psi  50 rpm para bajar limpiando hasta 3533 pies,  

hasta 3575 pies con  550 gpm 900 psi,  hasta 3730 pies con 600 

gpm 1200 psi y 40 rpm WOB =  5 klbs, resultado ok , limpiando hasta 6645 

pies, se circul  hoyo para limpieza con 860 gpm, 2400 psi, 60 rpm,  

BHA No 3 direccional a 3580 pies  y  a fondo,  fluido de 

de nitrato de calcio por fluido q flow de 10,2 lpg y 35 seg, y se 

 ta 8980 pies, se 

sac  BHA No 3 direccional acondicionando hoyo hasta superficies,  

 previo a desarmar y armar BHA No 4 direccional y 

 3 direccional,  motor y broca 12 1/4" PDC 

observando desgaste axial d ok  

broca 12 1/4"  Z519   1 - 1 - CT - G - X - 1 - WT - BHA. 

Se a  4 direccional con broca 12 1/4" PDC MDSIZ516 jets 5 x 12 + 

3 x 13  tfa 0.941, motor, pony monel, estabilizador, pony monel, MWD y se b

 la herramienta MWD con 350 gpm y 400 psi ok, 

 bajando hasta la profundidad de 7550 pies donde se tubo apoyo y se 

 hasta normalizar con 600 gpm y 1700 psi,  bajando hasta 

 la per se 

  

perforando hasta 10357 pies con 780 gpm, 2900 psi, p dif 350 psi, 70 rpm, 

18/26 klbs  rop = 70 pph, ok  

y  BHA No 4 direccional con broca 12 1/4" PDC desde 10357 pies hasta 

109 pies, resultado ok  se 

 

BHA No 4 direccional.  monel / UBHO /   motor y broca 12 1/4" PDC, la 

 fue Z516 0 - 1 - CT - S/G - X - I - NO  BHA. 

 BHA No 5 convencional con broca Z5164R (4x13  4x14 tfa 1.12), near 

bit, 8" drill collar, 12" estabilizador, pony monel, MWD, xover, 6 1/2" 3 drill 

collar, resultado ok ,  prueba de MWD @ 290 pies con 600 gpm y 

700 psi, resultado ok ,  

y  ajando hasta 10356 pies 
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5/8")  para limpieza de pozo  con  800 gpm, 2450 psi, 110 rpm, 12/18 

klbs, 22/26  klbs, y  BHA a superficie luego de realizar viaje de 

acondicionamiento,  5 convencional, 

prueba y bajaron a recuperar wear bushing ok. 

eso inicial 

de 9.4 ppg y final de 11.2 ppg. 

Se armaron  hoyo 

cada 1000 pies.  

Total, en el pozo 156 juntas y 14 centralizadores. 

  

 105 juntas CSG 9- -80 53.5 lb/ft. 

 151 juntas CSG 9- -80 47 lb/ft. 

  

  

  

  

  

  

  

 . 

  

trabajo 1600 psi y  . 

 

 se 

 sellos inferiores con 2000 psi por 10 

min, ok . (ECUASERVOIL ARMB-003, 2017) 
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No 6 direccional con broca 8 1/2" PDC MSI616UPX (jets 6x12 tfa 

0.663),  herramientas direccionales, 

resultado ok   6 direccional hasta 10521 ft donde  

collar,  perforando hasta 10540 ft con 350gpm 1800 psi, 40rpm, 

24/26 klbf, y wob de 2 / 4 klb   

previo prueba de hermeticidad de casing de 9 5/8" con 700 psi por 10 min, se 

conti  6 direccional, con broca PDC de 8 1/2" desde 10540 

ato de casing 

de 9 5/8"  y 10 pies 

klbf, , 8 klb hasta 10575 pies

sistema de lodo Q-flow de 11.2 lpg por fluido Q-clean de 9.5 lpg a 10575 pies, 

con fluido de 9.5 lpg colocando  700 psi por 

 

desde 10 575 pies hasta 11 620 pies (p

direccional desde 11620 pies hasta 10 530 pies, bajan hasta 1 620 pies (pt), 

por seguridad se baja lavando desde 11425 pies y con bomba y rotaria la 

11620 pies

se 

  en viaje de control con BHA direccional desde 11 620 pies hasta 10 300 

pies

 

sacando en hueco entubado BHA direccional con broca PDC de 8 1/2" desde 

10 300 pies hasta 118 pies,  BHA No 6 direccional,  broca, 

la  fue 1 - 1 - CT - G - X - 1  BT - TD. 

-Clean con un peso 

de 9.5 a 9.9 ppg. 

se re
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zapato de 9 5/8" con resultado, ok  

desde 10 565 ft hasta 11 600 pies, se  registrando con TRIPLE COMBO, 

tinua 

registrando a 9 600 ft. Se saca sonda a superficie y quiebra herramientas 

finalizando la primera corrida. 

-DIPMETER-IS-

zapato de 9 565 pies hasta 

11 600 pies 600 pies 

hasta 10 600 pies

300 pies 

 

se  sonda en superficie,  poleas y la unidad. 

n 30 

 

  

  

 Tope del Linn  

Se c

n

desde 1 175 ft hasta 10 545 ft (hoyo entubado), la profundidad a la que se 

 : 250 gpm a 700 psi / 300 gpm 800 psi/ 20 rpm con 

18/21 klbf / 30 rpm con 20/21 klbf, peso subiendo 360 klb, bajando 215 klb, una 

vez se registr   linner de 7" en pozo abierto libre desde 10 

545 pies hasta 11036 pies, se bajando desde 11 036 

pies hasta 11563 pies, se  top drive para bajar con bomba y rotaria por 

seguridad  

sostuvo caudal  buscando estabilizar flujo sin embargo  

intermitente y posteriormente  

se  se rec  

hasta 500 klb y se  linner hasta 11 470 pies, se  sarta para 

recuperar se lo fue subiendo a 470 klb, bajando con apoyo 
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hasta 150 klb, a  11  con rotaria, a 50 rpm  

 reciprocando sarta hasta desempaquetar y se  para limpieza de 

pozo a 11427 pies ntre 25 

 pasar de 

ncrementar a 120 gpm, se detuvo 

rotaria y se perd  

se  para desempacar pozo reciprocando,  a 11 460 pies   

 

 de crudo pesado e indicios de 

505 pies 

505 pies y 

 caudal y 

 sarta con linn

klbf de torque,  sarta levantando desde 11 505 pies para mejorar 

485 pies

50 rpm y 

torque 21/27 klbf, se  pesos de la sarta 455 klb subiendo, 260 klb bajando 

 

 

con 50 gpm y 160 psi, mientras se hizo un viaje con 

n

 tool, por incremento de 

 a 50 gpm y 160 psi a 500 psi.  

 un   en 

anormal rotura 

 

logrando incrementar a 3 000 psi con 300 gpm, se detuvo bombeo observando 

ca  sello con esfera en el asiento del setting 
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anclado verificado con apoyo de 100 klb de peso.  Colgador anclado a 11 488 

del taladro bombeando con 300 gpm y 3  retorno y 

 

o p rdida de 40 klb (peso de linner). 

Colgador anclado. 

d

 

 

 30 bls de sure clean,  

 30 bls de turbo clean,  

 5 bls de agua tratada,  

 20 bls de SAC 10,  

 30 bls de scavenger,  

 33 bls de lechada de cola,  

  

a con 360 klb, se 

finalizadas -003 (ARMB-

 

(ECUASERVOIL ARMB-003, 2017). 
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GLOSARIO 

 - 

 

 - 

pozo y la vertical hacia abajo.  

 ARM. - Abreviatura de Armadillo  

 ARMA  001. -  

 ARMB  002. -  

 ARMB  003. -  

 ARMN. - Abreviatura para Armadillo Norte. 

 ARMS. - Abreviatura para Armadillo Sur. 

 Bloque Viajero. - 

 

 BOP. - Conjunto preventor de reventones.  

 Cabezal del Pozo. - s 

 

 Cash Tank. - Son tanques de almacenamiento de crudo que pueden ser 

horizontales y verticales.  

 Casing Drive System. - Es una herramienta potente que funcionan como carcasa, 

se adapta al casing para reducir los riesgos asociados a corridas del casing.  

 - 

 

 Collar Flotador. - El Collar 
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 Domos Salinos. - Se forman como consecuencia de la flotabilidad relativa de la sal 

cuando se encuentra sepultada por debajo de otros tipos de sedimentos.  

 ECD.  ensidad Efectiva Ejercida 

 Flow Line. - 

pozo hacia las zarandas. 

 - Conjunto de rocas sedimentarias que pueden o no almacenar fluido o 

gas.   

 - Es una herramienta que va incorporado en el malacate y funciona 

como freno.   

 Jets (Broca). - 

 

 LWD. - L  

 Malacate. - 

perforac  

 Manguerote. -  

 Mesa Rotaria. - Equipo de superficie que transfiere la potencia de los motores a la 

 

 MLU. -  

 MWD. - 

adquieren en el fondo del pozo, se almacenan un cierto tiempo en una memoria de 

 

 Profundidad Media (MD). - 

Profundidad Total (TD). - 

Profundidad Vertical Verdadera (TVD). - Distancia vertical medida generalmente 

desde la plataforma  

 - Fragmentos de roca que son llevados a la superficie por 

 

 Saver-sub. - 

con una estruct  

 String.  Tuberia de revestimiento. 
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 TDS (Top Drive System). - Es un dispositivo que mide el nivel de torque impuesto 

 

 Top Drive. - 

transmite el 

 

 Zarandas. - 

 

 

 


