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RESUMEN

En las dltimas décadas, la Transformacion Digital ha revolucionado la innovacion y el
emprendimiento en las organizaciones. La pandemia de COVID-19 ha acelerado este
cambio, resaltando la importancia de las techologias digitales en la reactivacion
economica. Es asi como el presente trabajo, plantea como objetivo comprender los
cambios en los paises de la Region Andina (Ecuador, Colombia, Peru y Bolivia) referente
al E-government y la aceleracion en la Transformacion Digital en el contexto de la
pandemia COVID-19 vinculados a su proceso de desarrollo econémico como social. Para
ello se analiza los factores (constructos), indices e Indicadores (variables) referentes al E-
government, la Innovacion, Competitividad y la Gobernanza que permiten evaluar la
Transformacion Digital de los paises. En el primer capitulo, se realiza un analisis
detallado de estos factores, asi como de los indices e indicadores que impulsan el
desarrollo de las naciones. Ademas, se lleva a cabo una revision de la literatura. En el
segundo capitulo, se detalla la metodologia, el alcance y la recopilacion de datos, asi
como el tratamiento aplicado a los mismos. Se establece un modelo relacional que
incluye las hipotesis planteadas entre los factores estudiados y las variables
dependientes. En el tercer capitulo, se realiza un analisis de cada pais de la Region
Andina estudiando la evolucion de sus indices e indicadores que serviran como variables
para el modelo relacional planteado. Se destaca el progreso experimentado por paises
como Colombia y Perl en los periodos analizados, mientras que Ecuador y Bolivia
muestran un estancamiento en los Ultimos afos. Posteriormente, a través del software
Smart-PLS, se propone un modelo relacional que crea constructos con sus respectivas
variables, permitiendo la aplicacion de la técnica de Modelado de Ecuaciones
Estructurales por Minimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM). Se reflejan los modelos
empleados para los afios 2018 y 2018-2022, analizando el comportamiento y la influencia
entre el E-government, la innovacion, la competitividad y la gobernanza con el Desarrollo,
donde se demuestra empiricamente el impacto positivo del E-government en la influencia
sobre los constructos estudiados y su relacion entre estos. En el capitulo final, se
exponen las conclusiones obtenidas, se abordan las limitaciones identificadas durante la

investigacion y se proponen posibles investigaciones para futuros trabajos.

Palabras clave: E-government, Transformacion Digital, Region Andina, PLS-SEM,

Modelado de Ecuaciones Estructurales



ABSTRACT

In recent decades, digital transformation has revolutionized innovation and
entrepreneurship in organizations. The COVID-19 pandemic has accelerated this change,
highlighting the importance of digital technologies in economic reactivation. This is how
this work aims to understand the changes in the countries of the Andean Region
(Ecuador, Colombia, Peru and Bolivia) regarding E-government and the acceleration in
digital transformation in the context of the COVID-19 Pandemic. Linked to their economic
and social development process. To do this, the factors (constructs), Indices and
Indicators (variables) referring to E-government, Innovation, Competitiveness and
Governance that allow evaluating the Digital Transformation of countries. In the first
chapter, a detailed analysis of these factors is carried out, as well as the indices and
indicators that drive the development of nations. Additionally, a literature review is carried
out. The second chapter details the methodology, scope and data collection, as well as
the treatment applied to them. A relational model is established that includes the
hypotheses raised between the factors studied and the dependent variables. In the third
chapter, an analysis of each country in the Andean Region is carried out, studying the
evolution of their Indices and indicators that will serve as variables for the proposed
relational model. The progress experienced by countries such as Colombia and Peru in
the analyzed periods stands out, while Ecuador and Bolivia show stagnation in recent
years. Subsequently, through the Smart-PLS software, a relational model is proposed that
creates constructs with their respective variables, allowing the application of the Partial
Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) technique. The models used for
the years 2018 and 2018-2022 are reflected, analyzing the behavior and influence
between E-government, Innovation, Competitiveness and Governance with Development,
where the positive impact of E-government in the influence on the constructs studied and
their relationship between them. In the final chapter, the conclusions are presented, the
limitations identified during the research are addressed and possible research for future
work is proposed.

Keywords: Electronic government, digital transformation, Andean region, PLS-SEM,

structural equation modeling



1. CAPITULO I: INTRODUCCION

En las dltimas décadas, el surgimiento de nuevas tecnologias, plataformas e
infraestructuras digitales ha generado una transformacion significativa en la innovacion y
el emprendimiento dentro de las organizaciones. La "Transformacion Digital" engloba los
resultados convergentes de multiples innovaciones digitales que dan origen a nuevas
estructuras, actores, practicas y valores. Este fendmeno también influye en las creencias,
provocando modificaciones, reemplazos o complementos de las reglas preexistentes en
organizaciones, industrias, ecosistemas o campos particulares, (Hinings et al., 2018). De
acuerdo con Vial (2019), la Transformacion Digital se conceptualiza como un proceso en
el cual las tecnologias digitales generan disrupciones, dando lugar a respuestas
estratégicas por parte de las organizaciones. Estas respuestas posibilitan la modificacion
de los caminos de creacién de valor, mientras se enfrentan y gestionan las barreras
organizacionales, tales como los cambios estructurales. Estos ultimos, a su vez, pueden

tener impactos tanto positivos como negativos en los resultados de dicho proceso.

La cuarta revolucion industrial, los efectos de la era digital y eventos como la crisis
mundial causada por la pandemia de COVID-19; han puesto a los paises ante desafios
inéditos para encontrar caminos que les permitan avanzar hacia un desarrollo sostenible,
equitativo e incluyente. Estos caminos deben responder a las agendas gubernamentales
en temas como la economia, la educacion, la salud y otros aspectos de la vida (Enriquez
& Séenz, 2022). Es asi como las tecnologias digitales han desempefiado un papel

fundamental en la reactivacion de la economia mundial (Stofkova et al., 2022).

De acuerdo Shao (2022), menciona que ha sido evidente como la tecnologia ha
desempefiado un papel primordial en respuesta a la pandemia del COVID-19,
especialmente en el desarrollo de herramientas para reducir el impacto de la pandemia
en la sociedad (Shao et al., 2022), marcando un punto de inflexion en las
transformaciones de las organizaciones al entorno digital, una “Transformacion Digital”,
término que hace referencia o se entiende como un proceso en el cual las tecnologias
digitales crean disrupciones para generar una ventaja competitiva, creando y capturando
valor (Vial 2019; Verhoef et al., 2021). En este sentido es esencial entender que el sector
publico y privado trabajen juntos para establecer planes a largo plazo para la
implementacion y sostenibilidad de soluciones digitales (Shao et al., 2022). Es asi como

el crecimiento de las tecnologias ha llevado a transformaciones significativas en las
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relaciones entre los actores como ciudadanos, gobiernos y empresas; permitiendo
cimentar el camino para el modelo llamado gobierno electrénico (E-government),
concepto que hace referencia a la incorporacion de diferentes tecnologias para
modernizar la gobernanza, permitiendo mejorar la eficacia y eficiencia de los servicios en
la administracién puablica; una Transformacién Digital en la Administracién Puablica
(Ravselj et al., 2022; Aguilar, 2021).

Desde el afio 2020, la propagacion del COVID-19 ha tenido repercusiones significativas
en la Agenda 2030 que se enfoca en el Desarrollo Sostenible. La pandemia,
particularmente para América Latina y el Caribe (ALC), ha generado un impacto
considerable en términos de altos indices de contagio, fallecimientos y un declive en las
condiciones sociales y econémicas de la region; agravado las crisis que ya existian en la
region generando situaciones de gran complejidad (Gonzalez-Perez et al., 2021; CEPAL,
2022).

Uno de los efectos mas significativos que la pandemia ejerce y ejercera en la sociedad y
en el sistema mundial en su conjunto es la aceleracion en una préxima era tecnolégica

en un préximo periodo cercano (Grinin et al., 2022).

1.1 Planteamiento del Problema de Investigaciéon

Los cambios producidos en el contexto de la pandemia del COVID-19 han revelado la
importancia de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC) (Stofkova et
al., 2022), siendo un elemento importante en los procesos de desarrollo en torno al E-
government de las Naciones, es asi como en el trascurso de los afios las nuevas
tecnologias se han convertido en puntales fundamentales para afrontar la Transformacion
Digital en sectores como la medicina, la industria, educacion, gestién puablica, entre otros
(Grinin et al., 2022). Una de las regiones mas afectadas por los efectos de la pandemia
tanto a niveles econdémicos como sociales ha sido la regién de ALC (CEPAL, 2022),
considerando que los paises Andinos se encuentran en vias de desarrollo son
importantes estudialos para profundizar el entendimiento en la adopcion del E-
government y su camino hacia la Transformacion Digital (Robalino-Lopez et al., 2021).
Por lo tanto, resulta de interés el estudiar ;CoOmo se han suscitado los cambios en los
paises de la Region Andina referente al E-government y la aceleracion en la

transformacién digital en el contexto de la pandemia del COVID-19 vinculados a su
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proceso de desarrollo econémico y social?, permitiendo ademas explorar cuales han
sido sus avances y cuales siguen siendo las brechas en las cuales los paises de la

Region Andina deben aumentar sus esfuerzos.

1.2 Justificacidon de la Investigacion

Las TIC han sido y contindan siendo una fuerza impulsora para una buena gobernanza
y potencial para la mayoria de los paises en el mundo, permitiendo mejoras en los
servicios de la administracién publica (Ravselj et al., 2022). Este aprovechamiento en
las TIC ha permitido el surgimiento del E-government (Aguilar, 2021). El desarrollo en
la mejora de las prestaciones de la administracion puablica puede contribuir al
cumplimiento de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 2030 fijados por la
Organizacién de las Naciones Unidas (Naser et al., 2017; ONU, 2022). Para buscar la
sostenibilidad de las necesidades econd6micas, sociales y ambientales, es necesario
desarrollar estrategias tanto para un buen gobierno como de un E-government, a través
de la identificacion de mecanismos, procesos y resultados. Los resultados frente a la
implementacién de E-government han sido diversos debido al contexto de cada pais,
siendo los paises en vias de desarrollo los que han enfrentado méas desafios en la
implementacion, esto debido a probleméticas no solo en el ambito de las TIC, sino
también relacionadas con la politica e institucionalidad de cada pais, asi como el menor

empoderamiento de los ciudadanos (Dhaoui, 2021; Robalino-Lépez et al., 2021).

La pandemia del COVID-19 ha provocado medidas de distanciamiento social, y ha
acelerado el rol del E-government en el &mbito de prestacion de los servicios digitales
como de nuevas iniciativas innovadoras para el manejo de situaciones criticas, donde
las solucione digitales son fundamentales para enfrentar el aislamiento y asegurar una

adecuada informacién y comunicacion a las poblaciones (Dhaoui, 2021).

De acuerdo con el “Informe sobre los principales indicadores de adopcion de
tecnologias digitales en torno a la Agenda Digital para ALC” (2021), en el indice de
desarrollo del Gobierno Electrénico de las Naciones Unidas (EGDI) si bien ALC se
encuentran por encima de regiones como Africa y Oceania, todavia se encuentra por
detras de Europa y cercana a Asia; ha implicado un avance en el indice de Servicios
en Linea (OSI), pero con respecto al indice de Infraestructura Tecnoldgica (TIl) e indice

de Capital Humano (HCI), parece no reflejar mejoras significativas (CEPAL, 2021a).



Hasta donde se ha podido revisar en la literatura, existen muy pocos trabajos que
abordan el estudio del E-government como proceso de desarrollo en la Region Andina.
Trabajos como los de Aniscenko (2017) y Robalino-Lépez (2021), analizan los avances
de los paises andinos en torno al E-government (Aniscenko et al., 2017a, 2017b;
Robalino-Lopez et al., 2021). Un evento de trascendencia global como la pandemia del
COVID-19 trajo consigo importantes cambios digitales en los paises en materias de
salud, educacion, conectividad, entre otras (Nurhas et al., 2022; Schilird, 2021). Al estar
a menos de 10 afos para los ODS 2030, se hace sumamente necesario visibilizar los
avances en materia de E-government de tal manera que se permita contrastar los
diferentes cambios en los uUltimos afios; y con eventos de trascendencia global que han
marcado un antes y un después en materia social, econémica como politicas de las
naciones, y mas aun en paises con economias emergentes, en este caso paises de la

Regién Andina, se justifica el estudio en el presente trabajo.

Por lo tanto, la presente investigacion se enfoca en estudiar los avances referentes al
E-government como proceso de desarrollo en los paises de la Region Andina,
comprendiendo ademas los procesos de Transformacion Digital que se han venido
desarrollando en cada contexto de las naciones durante la pandemia. Asi también el
trabajo pretende plantear modelos estadisticos que permitan valorar las relaciones
causales entre variables referente al E-government y variables en torno al Desarrollo
en el ambito de los paises Andinos. Es asi como con el entendimiento del E-
government en el contexto histérico como los avances en los dltimos afios y eventos
impulsores como la pandemia, han permitido una aceleracion en la Transformacion
Digital y qué factores contindan requiriendo atencién en los paises en la Region

Andina.

1.3 Objetivo general de la Investigacion

Comprender los cambios suscitados en los paises de la Regién Andina referente al E-

government y la aceleracion en la Transformacién Digital en el contexto de la pandemia

COVID-19 vinculados a su proceso de desarrollo econémico como social.

1.4 Objetivos especificos

e Determinar los factores y variables referentes al E-government y Transformacion

Digital como impulsores de desarrollo en los paises de la Region Andina antes y

durante la pandemia, entre los afios 2020 al 2022.
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o Establecer un modelo relacional entre los factores y variables identificadas
referentes a E-government y Transformacion Digital como impulsores de
desarrollo en los paises de la Region Andina.

e Evaluar comparativamente los resultados obtenidos de cada pais en estudio y el
impacto que ha tenido la pandemia COVID-19 en el proceso de desarrollo en cada
uno de estos.

1.5 Hipotesis
Dada las caracteristicas de la investigacion propuesta se plantea la siguiente Hip6tesis de
trabajo’: La pandemia ha sido un factor de aceleracién en la Transformacion Digital, y por
tanto del E-government ha desempefiado un papel clave como proceso de desarrollo

econdmico y social en las naciones Andinas.

1.6 Marco Tebrico

1.6.1 El Desarrollo en América Latina
América Latina con la experiencia de la colonizacion compartida, asi como la herencia
cultural, lingiistica como las circunstancias que llevaron a las divisiones de los imperios
tanto espafoles como portugueses; fueron decisivos en la conformacion del panorama
politico como econdmico de las nuevas republicas posterior a la independencia,
reforzando la sensacion de un pasado compartido debido a las exportaciones de
materias primas hacia naciones industrializadas del siglo XIX; en donde los relatos de
aquella época veian con perspectiva positiva a la region cuando sus naciones se
habian independizado, creyendo que Unicamente se requeria capital y una fuerza
laboral cualificada para explotar los vastos recursos naturales de la regiébn aun sin
explorar, asi como tener un acceso sin restricciones a los mercados de Europa
Occidental. Raul Prebisch (1948) mencionaba que, en términos de progreso econémico,
el aumento maximo en el estandar de vida esté ligado a la productividad, la cual se basa

en gran medida en el uso de maquinaria altamente eficiente. A pesar de que han

1 En el enfoque mixto de investigacion, este tipo de hipétesis son amplias, emergentes, adaptables y contextualmente
flexibles, evolucionando a medida que se ajustan a los datos, los primeros resultados y los desarrollos del proceso de
investigacion. (Hernandez-Sampieri R., Fernandez C., & Baptista M, 2014). Las hipotesis de trabajo pueden ser uno de los
resultados del estudio (Henderson S., 2009). No es imprescindible someterlas a pruebas estadisticas. (Bogdan R. y Biklen
S., 2014; Staller K, 2010., y Berg A,, 2008).
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transcurrido aproximadamente dos siglos desde la independencia, Latinoamérica no
puede considerarse una region desarrollada, ya que en numerosas poblaciones de
varios paises todavia persiste la extrema pobreza." (Bulmer-Thomas, 2017; Prebisch,
1948).

Desde que la preocupacion por el desarrollo se volvié primordial para la sociedad
mundial después del término de la Segunda Guerra Mundial, ha seguido un largo
camino que comenz6 con un enfoque predominante del crecimiento en la economia.
Principalmente en la region de América Latina, la industrializacion se encontraba en una
posicion atrasada dentro del enfoque convencional de crecimiento, ya que estos paises
dependian de la exportacion de recursos naturales e importacion de productos
manufacturados. En los afios sesenta, si bien los Estados impulsaron el crecimiento
econémico a un ritmo mas intenso como diversificado, también se hacia presente la
necesidad de enfocar los esfuerzos en los sectores sociales como salud, vivienda,
educacion, seguridad social, entidades dedicadas a mejorar la situacién de los sectores
mas marginados; sin embargo Unicamente no dependia del rezago de estos sectores
sino en una problematica mas profunda, donde para brindar una solucién integral
menciona Osvaldo Sunkel, se requeria transformaciones estructurales que permitan una
redistribucion de la rigueza como de poder, lo que conllevaba a transformaciones
politicas (Sunkel, 1980).

Las ideas sobre el desarrollo econémico, cuando son analizadas de manera abstracta y
general, concuerdan con las ideas de la teoria del crecimiento de origen neoclasico y
keynesiano, donde estas teorias conceptualizan el desarrollo econémico como un
proceso que implica la acumulacién de capital y que esta estrechamente vinculado con
el progreso tecnolégico, con lo cual se logra un aumento progresivo del capital y el
incremento de la productividad laboral, junto con la mejora del estandar de vida
promedio (Rodriguez, 1977). Debido a que la teoria keynesiana fue desarrollada para
las economias desarrolladas, su validez directa para los paises subdesarrollados era
muy limitada (Gregorio & Primera, 2013). Rodriguez (1977) en contraste, menciona que,
las interpretaciones latinoamericanas para entender el no haber logrado una condicién
de desarrollo, conforma la corriente llamada estructuralista donde considera un sistema

econémico con una evolucion bipolar compuesto por centros y periferias, implicando
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desarrollo desigual, cuyos paises de centro generan desarrollo, mientras que los
periféricos se rezagan, llamandolos subdesarrollos (Rodriguez, 1977).

El crecimiento econdmico es un paradigma establecido por occidente como una
determinante en el desarrollo de los paises, lo cual permite su clasificacion,
estableciendo cuales naciones se encuentran por delante de las demas. De tal manera
que el desarrollo hay que entenderlo como un complejo proceso que conforma mdaltiples
dimensiones en la busqueda de un bienestar que anhelan las naciones (Robalino-Lopez
et al., 2021).

De acuerdo con Reyes (2002), el desarrollo abarca mas que simplemente aspectos
econdémicos, reconociendo que dentro del contexto histérico de un pais el desarrollo
involucra dimensiones politicas, econdémicas, sociales, culturales y ecologicas;
proporcionando una perspectiva mas incluyente, la cual debe adaptarse de acuerdo con
la perspectiva especifica de estudio que se pretenda tratar (Reyes, 2002). Al referirse a
paises en desarrollo, se menciona a las naciones nuevas y poscoloniales de regiones
de Africa, Asia como del Pacifico y de América Latina; donde sus territorios estén
vinculados a las condiciones de pobreza, inseguridad e inestabilidad. De tal manera que
se dificulta en estas naciones la aplicacién plena de las politicas de gobernanza en gran

parte por condicione sociales que requieren atencién (Zeebaree & Agel, 2021).

El organismo regional de las Naciones Unidas, la “CEPAL” Comisién Econémica para
ALC nace en 1948, como una comision que permita fomentar el desarrollo industrial en
las naciones de América Latina y el aprovechamiento de los vastos recursos naturales,
llamando a un desarrollo econdmico y social, que permita elevar y ampliar la
diversificacion econémica, impulsar el comercio internacional y modernizar las practicas
en la agricultura, la industria, el transporte y el comercio; todo con el propdsito de
mejorar las condiciones de vida de sus habitantes (Dominguez et al., 2019). El trabajo
de la CEPAL, durante la década de los afios sesenta se propuso llevar a cabo reformas
a las estructuras institucionales, como las relacionadas con la agricultura, la fiscalidad y
las finanzas, entre otras; que se consideraban indispensables para llevar a cabo una
continuidad y fortalecimiento del desarrollo industrial. En los afios setenta la perspectiva
de la CEPAL avanzaria en aspectos centrales como: la naturaleza y los desafios del
crecimiento econdmico, desarrollo industrial y la redistribucion de ingresos; y, frente a
los impulsos de liberalizacién aplicado en las naciones del Cono Sur durante esta

década, donde las modificaciones en el marco regulador de la actividad econdémica
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serian cautas, llevarian consigo la propuesta en fomentar las exportaciones con enfoque
regional y global. La denominada “década perdida” en los afios ochenta, debido a la
disminucién del ingreso per capita en la region provocada por la crisis de la deuda,
llevaron a introducirse en un campo donde se prestaria importancia a la estabilidad
macroeconOmica y a la trilogia deuda-inflacién-ajuste. Desde 1990 se comienza a
flexibilizar el concepto de politicas de desarrollo, donde se admite la necesidad de
cambiar el marco regulatorio, con un analisis mas critico donde se sefalen los aciertos
como errores y carencias de la perspectiva en torno al desarrollo; dando a reconocer la
necesidad de evaluacion de la participacién del Estado en la actividad econémica, junto
con mecanismos e instrumentos de intervencién, pero con un papel clave en los &mbitos
productivo, financiero, ambiental y social. El acelerado fenédmeno de la globalizacién en
los inicios de siglo brindd posibilidades a la regién, pero también introdujo desafios
adicionales al desarrollo. EI marcado aumento en el comercio mundial y la rapida
transformacién tecnoldgica resultaron en un incremento de las desigualdades, tanto a
nivel interno de las naciones como entre diferentes paises. Ademas, el patron
predominante de crecimiento contribuy6 en gran medida a la acelerada degradacion del
medio ambiente. La CEPAL presentd una evoluciéon en el pensamiento institucional,
esto debido al debilitamiento del neoliberalismo en la regién. En el afio 2000 los lideres
mundiales se congregaron en la sede de las Naciones Unidas con el propésito de
comprometerse en alcanzar una serie de ocho objetivos con caracter mayormente
social, catalogados como los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), asegurando en
ese entonces que la globalizacion seria una fuerza positiva que permitiria lograr una
mundializacion incluyente y equitativa. En la década del 2010, la preocupacion por la
desigualdad gané centralidad, fundamentada en los documentos conocidos como la
“trilogia de la igualdad”; igualdad de derechos, igualdad de oportunidades e igualdad de
resultados que se requerian en América Latina y el Caribe; incluyendo educacién, salud,
vivienda, servicios basicos, empleo, seguridad social, y calidad del ambiente (CEPAL,
2015, 2017, 2023).

Desde el afio 2015, en la Asamblea General de las Naciones Unidas, los Estados
miembros dieron su aprobaron a la “Agenda 2030” enfocada para el Desarrollo
Sostenible, del cual se desprenden un grupo de objetivos globales, 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible, conocido por sus siglas “ODS”, centrandose en la meta de la

eliminacion de la pobreza, la preservacion del medio ambiente, asi como asegurar una
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prosperidad para todos los paises como parte de una nueva agenda a ser cumplida en
los préximos 15 afos (Naser et al., 2017; ONU, 2022).

En las conclusiones y sugerencias consensuadas por los gobiernos durante el tercer
encuentro del Foro de los Paises de ALC sobre el Desarrollo Sostenible en el 2019, ya
se hacia referencia a los cambios tecnoldgicos como potentes herramientas que tienen
la capacidad de poder convertir la vision en realidad sobre la Agenda 2030 y sus ODS
(CEPAL, 2019).

1.6.2 América Latina, Region Andinay la Pandemia del COVID-19

Durante mas de un siglo, América Latina y el Caribe, “ALC”, han experimentado crisis
politicas, sociales, econémicas y ambientales que han afectado su estructura y modo de
operar. La corrupcion, las guerrillas, las dictaduras, los golpes de estado, la insurgencia
civil, la polarizacion politica y el nacionalismo son algunos de los problemas que han
llevado a la regién a enfrentar situaciones dificiles (Gonzalez-Perez et al., 2021).
ALC se encuentra en una coyuntura histdrica que plantea desafios significativos.
Ademdas de las dificultades para recuperar un camino de crecimiento econdémico
sostenible, se estan volviendo cada vez mas apremiantes las preocupaciones sobre la
viabilidad de la expansion de derechos y la mejora de la igualdad que algunos paises de
la region experimentaron en la dltima década, en diferentes grados (Barcena & Prado,
2016). La Region Andina ha experimentado cambios significativos en los ultimos afios
que han afectado su estructura econdmica y social. En paises como Ecuador y Bolivia,
los gobiernos andinos han promovido una agenda con un fuerte énfasis en el desarrollo.
La creencia de que el desarrollo y la modernizacion son fundamentales e ineludibles
para el desarrollo de las naciones se refleja en todos los discursos politicos y
documentos oficiales a nivel regional (Baud & Boelens Y Gerardo Damonte, 2019). El
organismo que integra a los paises de la Region Andina, llamado Comunidad Andina,
de la cual forman parte Ecuador, Pert, Colombia y Bolivia; se encarga de fomentar la
igualdad y el desarrollo equitativo de los Estados miembros a través de la colaboracion
e integracion econdémica y social. Su afan es el de fomentar la disminucion de las
brechas de desarrollo y fortalecimiento de la solidaridad, impulsando el aumento y la
creacion de empleos productivos para la poblacion de forma mas &gil, facilitando el
proceso de integracion, en la regidon con una vision de un mercado comun para América
Latina (CAN, 2021).
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A partir del afio 2020 las limitaciones ocasionadas por el coronavirus (Pandemia del
COVID-19) han condicionado la Agenda 2030, donde la region ALC ha sido golpeada
por los estragos en los contagios y muertes como en el empeoramiento de las
circunstancias econdémicas y sociales. Es asi como en los afios siguientes la economia
mundial se prepara para una fase de postpandemia, caracteristicas de la cuales todavia
no estan visiblemente determinadas; interrogantes como en el aspecto econdémico
plantean la posibilidad de divergencia entre el crecimiento de los paises desarrollados y
el de las economias en desarrollo (CEPAL, 2022).

La pandemia de COVID-19 ha agravado las crisis que ya existian en ALC, generando
una situacion de gran complejidad. Previamente al brote de la pandemia, ya existia un
nivel de desconfianza en los lideres de los gobiernos de turno, asi como preocupacion
por la falta de capacidad del gobierno para abordar los problemas sociales y
economicos. Ademas, el movimiento de protesta social de 2019 que ocurrié en ciudades
importantes como Hong Kong, Beirut, Paris y Barcelona; también efectuaron en las
ciudades de varias naciones de ALC, como Chile, Ecuador, Bolivia, Colombia,
Venezuela, Haiti y Nicaragua. La paricion de la pandemia de COVID-19 se produjo en
un momento en el que la region de ALC ya estaba experimentando un deterioro en su
crecimiento econémico, niveles de desigualdad en aumento y un aumento en la
proporcion de su poblacion que se encontraba en la categoria de vulnerabilidad. Previo
al brote de COVID-19, la region contaba con 215 millones de seres humanos que
experimentan situaciones de pobreza, y se proyectaba que esta cifra aumentaria a 231
millones para fines de 2020. Sin embargo, al igual que en otras partes del mundo, las
restricciones relacionadas con el COVID-19 han tenido un impacto significativo en todas
las personas y empresas de la region de América Latina y el Caribe (Gonzalez-Perez et
al., 2021).

1.6.3 Transformacién Digital
Los cambios en las ultimas décadas en torno al surgimiento de tecnologias, plataformas e
infraestructura digitales han transformado tanto la innovacién como el emprendimiento de
manera significativa en las organizaciones. La “Transformacion Digital”, de acuerdo con
Hinings et al., (2018) se refiere a las consecuencias conjuntas de diversas innovaciones
digitales que generan nuevos actores, estructuras, practicas, valores, como en las
creencias que van cambiando, remplazando o complementando las reglas existentes

dentro de las organizaciones, industrias, campos o ecosistemas. De acuerdo con Vial
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(2019), la Transformacién Digital se la entiende como un proceso en el cual las
tecnologias digitales crean disrupciones, provocando en las organizaciones respuestas
estratégicas que permiten alterar los caminos de creacién de valor mientras se van
gestionando las barreras organizacionales como los cambios estructurales, que afectan

en resultados positivos y negativos de este proceso.

La revolucién digital a partir de los afios ochenta, ha transformado la economia y la
sociedad. El desarrollo de una economia conectada gracias al despliegue del Internet y
redes de datos; y posteriormente a una economia digital, impulsada por el crecimiento de
las plataformas digitales en los modelos en torno a negocios de bienes y servicios; se ha
abierto paso hacia una economia digitalizada, donde los nuevos mecanismos de
produccion como de consumo en las dimensiones econdmicas, sociales y
medioambientales, tendran como factor relevante las tecnologias digitales. El
surgimiento como la adopcién de nuevas tecnologias digitales como la Inteligencia
Artificial (1A), las redes de quinta generacion (5G), analitica de datos, robética, Internet de
las Cosas (loT), entre otras; esta llevado a un mundo digitalizado en sus dimensiones
econdmicas y sociales, dando origen a un nuevo sistema digitalmente entrelazado donde
coexisten y congregan una economia tradicional (sistemas organizativos, productivos y
de gobernanza) con una economia digital (innovaciéon en los negocios, produccién,
gobernanza como produccién empresarial). Es asi como estas dimensiones del desarrollo
digital, el cual se encuentra en permanente evolucién, tienen impacto en las actividades
de la sociedad, sector productivo y Estado; con lo cual hace que la Transformacién Digital

sea un proceso dinamico y complejo (CEPAL, 2021b).

De acuerdo con Verhoef (2021) identifica tres fases en la Transformaciéon Digital:
“digitization” como la conversién analégica a un formato digital de modo que permita
almacenar, procesar y trasmitirla informacion; “digitalization” digitalizacion, entendiéndose
como la aplicacion de tecnologias digitales para optimizar los procesos comerciales que
ya existen, creando valor y mejorando la experiencia de los usuarios; y la Transformacion
Digital, que se refiere a un cambio en la organizacion al desarrollar nuevos modelos de
negocio que le permita generar una ventaja competitiva, creando y capturando valor a

través del uso de la tecnologia digital (Verhoef et al., 2021).

La Transformacién Digital en los sectores productivos facilita a la innovacion como en la

introduccion hacia nuevos mercados, generando disrupciones en la industria. Las nuevas
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tecnologias digitales y sus cambios en los procesos productivos en la industria han
permitido una aceleracién en las innovaciones, forjando efectos positivos y de crecimiento
econdmico en este sector. De igual manera se espera con la adopcién de la
Transformacién Digital en los organismos del Estado permitan un cambio en la cultura
corporativa, en los modelos organizativos como en los métodos y procesos que
aprovechan de las TIC para atender las necesidades sus habitantes y empresas de una

forma mas eficiente, segura y transparente (CEPAL, 2021c; Cubo et al., 2022).

Los trabajos sobre la Transformacion Digital de los udltimos afios han brindado un
aumento en la comprensiéon de aspectos especificos de este fendbmeno, demostrando en
investigaciones que la tecnologia por si sola constituye solo una fraccion del contexto
complejo que las organizaciones deben abordar para mantener su competitividad en un
entorno digital. La literatura relacionada a la Transformacion Digital habla sobre los
beneficios y desafios en sus mdltiples niveles, asi como la creciente complejidad en que
operan las organizaciones. Asi también el avance de las nuevas tecnologias entrega un
considerable potencial para la innovacion y el rendimiento de las organizaciones,
extendiendo sus limites mas alla de las empresas afectando a las personas, la industria y
a la sociedad (Vial, 2019).

El termino de “Transformacién Digital” se ha vuelto de uso generalizado en la actualidad
para indicar implicaciones transformadoras o disruptivas de las tecnologias digitales en
los modelos de negocios. Sin embargo, el concepto en torno a este fenébmeno presenta
una naturaleza compleja, la cual es necesario comprenderla desde multiples aristas. Si
bien Vial (2019), mediante un analisis sistematico de la literatura a partir de definiciones
existentes plantea una definicion de la Transformacién Digital como "un proceso que
busca mejorar una entidad mediante la implementacion de cambios significativos en sus
propiedades mediante la integracion de tecnologias de informacion, cémputo,
comunicacion y conectividad.", el entendimiento alrededor de la Transformacion Digital
seguira siendo un problema abierto que continla siendo enriquecido y sistematizado por
diferentes estudios centrados en este concepto emergente (Delgado, 2020; Hinings et al.,
2018; Nambisan et al., 2019; Vial, 2019).

En este contexto sobre Transformacion Digital, y al entender su complejidad, para el
desarrollo de esta tesis se plantea que la Transformacién Digital de los paises

Andinos (Transformacion Digital de los Gobiernos) pueda evaluarse a través de
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indices e indicadores claves como lo son el Gobierno Electrénico (E-government),
Innovacion, Competitividad y Gobernanza; permitiendo efectuar comparativas entre los
paises de la region, y evaluar su evolucién, asi como valorar si ha existido una
aceleracion durante la pandemia. Es asi como en los siguientes apartados se van
detallando cada indice e indicador empleado y sus vinculos con el E-government y la
Transformaciéon Digital, llevando a la construccibn de un modelo de ecuaciones
estructurales (SEM) que permitié explorar las relaciones entre variables y constructos

generados.

1.6.4  Transformacion Digital y la Pandemia del COVID-19
La enfermedad del COVID-19 al convertirse en una pandemia global, a junio del afio
2019 se habia propagado a 2013 paises Y territorios, infectando a mas de 187.6 millones
de personas y cobrando la vida de mas de 4 millones. Asi mismo se podria decir que la
pandemia de COVID-19 ha tenido una huella sustancial en las actividades de empresas y
organizaciones tradicionales. Como resultado, multiples naciones adoptaron una serie de
acciones, incluyendo la implementacibn de medidas como los confinamientos, el
distanciamiento social, los toques de queda y medidas de higiene, con el propésito de
contener la rapida expansion de la enfermedad. Al mismo tiempo, trabajaron en la
formulacién de estrategias destinadas a mejorar la capacidad de recuperacion de las

operaciones comerciales (Shao et al., 2022).

El COVID-19 emergié cuando existia un crecimiento importante en las tecnologias
digitales a nivel local como global (Shao et al.,, 2022). Para las poblaciones con
economias en desarrollo, el acceso a las TIC son herramientas claves que puede ayudar
a reducir la pobreza mediante la generacion de oportunidades laborales y la mejora de
los ingresos per cépita (Wang et al., 2021). Es asi como la telefonia movil celular es uno
de los medios mas accesibles para la insercién de usuarios hacia el Internet de banda
ancha; donde de acuerdo con la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (ITU) las
suscripciones mundiales a teléfonos méviles han aumentado de 15 a 108 por cada 100
personas, y el nimero de usuarios de Internet ha aumentado de 8 a 54 por cada 100
personas en las ultimas dos décadas (Vimalkumar et al., 2020). De acuerdo con la ITU en
su publicacion “Digital trends in the Americas region 2021”, si bien la region de las
Américas ha presentado un continuo crecimiento de infraestructura, acceso y uso de las
TIC en los ultimos afios; persiste una significante brecha digital entre los sectores de las
poblaciones urbanas y rurales. Al 2019 alrededor del 74.4% en los hogares urbanos y el
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49.9% en los hogares rurales tenian acceso a Internet en los paises de América. Es asi
como los retos para los paises en desarrollo es proporcionar un acceso equitativo tanto
en la telefonia movil celular, con un despliegue de infraestructura de banda ancha,
especialmente en areas rurales y desatendidas; como el acceso a Internet con el
fortalecimiento de servicios y aplicaciones; desafios que durante la pandemia de COVID-

19 que se han magnificado. (ITU & Bereaux, 2021).

Las tecnologias digitales desempefan un papel fundamental en la reactivacion de la
economia mundial (Stofkova et al., 2022). Las tecnologias digitales se consideran como
herramientas que pueden asegurar la continuidad de las operaciones y abordar los
desafios que surgen después de eventos como una pandemia, al mantener la conexién
entre individuos, gobiernos y empresas. Por lo tanto, la adopcion de la Transformacion
Digital es esencial para que cualquier entidad se mantenga competitiva. Sin embargo,
segun Chou (2018), la preparacion digital de las empresas es crucial para su crecimiento
en la era digital (Shao et al., 2022).

Las restricciones impuestas por la pandemia de COVID-19 han tenido un fuerte impacto
en la economia, lo que ha llevado en estudios como los realizados por Shao (2022) a
Tanzania a buscar la recuperacion econémica mediante la utilizacion de tecnologias

digitales.

Una de las influencias mas significativas que la pandemia ejerce y ejercera en la
sociedad y en el Sistema Mundial en su conjunto es la aceleracion del comienzo de una
préxima era tecnoldgica y un nuevo modelo tecnolégico en el proximo periodo cercano
(Grinin et al., 2022)

La colaboracion entre el sector publico y privado es crucial para establecer estrategias a
largo plazo en la implementacion de soluciones digitales y su sostenibilidad. Es evidente
que la tecnologia desempefia un papel fundamental en la respuesta al COVID-19,
especialmente en el desarrollo de herramientas para mitigar su impacto en la sociedad

mientras la pandemia persista (Shao et al., 2022).

En el informe del Foro Econdmico Mundial, titulado, “Transformacién Digital: impulsando
el gran reinicio”, enfatiza que la pandemia de COVID-19 marca un punto de inflexion
crucial para la transformacién de las organizaciones al entorno digital. El éxito en la

actualidad depende cada vez mas de la capacidad de los modelos digitales para crear
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valor y experiencias novedosas. En este contexto, surgen nuevas oportunidades para
llevar a cabo la Transformacién Digital, que reconoce el cambio en el papel de las
organizaciones como agentes a largo plazo en la creacién de valor para todas las partes
interesadas (WEF, 2020).

1.6.5 indices e Indicadores como medidas del desarrollo

El uso de Tecnologias de Cuantificacion y Gestion es crucial en la sociedad, brindando
herramientas vitales para la toma de decisiones en los procesos de desarrollo. A pesar de
su papel en la promocion de un enfoque aparentemente mas racional y objetivo,
Espeland (2015) argumenta que los indicadores son tecnologias simplificadoras que, al
enfocarse en ciertos aspectos, pasan por alto elementos contextuales clave que podrian
brindar una mejor comprension de los fendmenos que intentan representar. Esto resalta
la necesidad de complementar su interpretacién con un analisis detallado del contexto y
los conceptos subyacentes que respaldan estos indicadores (Robalino-Lopez et al.,
2021).

Segun el consenso actual, desde una perspectiva de sistema, se define un indicador
como una representacion practica de un atributo especifico (calidad, caracteristica o
propiedad) de un sistema. En una perspectiva técnica, un indicador se refiere a una
"variable" o una combinacién/funcién de varias variables, vinculadas a un valor de
comparacion que proporciona contexto para los valores que adquieren las variables.
Rigby (2014) sostienen que un indicador carece de valor si no se tiene presente su
contexto correspondiente. Solo en el contexto de un valor preespecificado éste adquiere
valor (Waas et al., 2014). Por lo tanto, en fendmenos sociales se aboga por un andlisis
mas profundo del contexto y conceptos subyacentes para complementar su significado y
comprension precisa. Se destaca la importancia de comprender el marco conceptual que
respalda las mediciones, ya que un mismo numero puede tener interpretaciones

diferentes segun el contexto socioeconémico (Robalino-Lépez et al., 2021).

Frecuentemente, los indicadores se resumen y combinan en una Unica medida, conocida
habitualmente como "indice". Por ejemplo, en el contexto de un indice de sostenibilidad,
el indice de Desarrollo Humano. Gallopin (1997) argumenta que no es apropiado situar
los indices en un nivel superior de agregacion que los indicadores en general. En lugar de

ello, enfatiza que la diferencia entre indicadores e indices se basa en la complejidad de
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las funciones mediante las cuales se derivan, no en una jerarquia asumida (Waas et al.,
2014).

1.6.6  Gobierno Electronico (E-government)

Los cambios en las realidades econémicas como sociales se han visto influenciada por la
llegada de las tecnologias digitales, donde el sector publico del cual se desprende la
gobernanza publica, no ha sido ajeno a estos cambios; y con el auge de las tecnologias
han significado importantes transformaciones en las relaciones entre los actores como
ciudadanos, gobierno y empresas; permitiendo cimentar el camino para el modelo
llamado Gobernanza de la Era Digital (Digital Era Governance, DEG), también llamado
Gobierno Electronico (E-government), Gobierno Digital (Digital Government), Gobernanza
Electronica, (E-governance) o Gobernanza Digital (Digital Governance); donde en general
los diferentes términos hace referencia a incorporacion de diferentes tecnologias
recientes para modernizar la gobernanza en la administracion publica (Ravselj et al.,
2022).

Las revoluciones digitales generan impacto en la gestién puablica, transformando de forma
paulatina actividades del Estado, por lo cual hoy en dia los gobiernos buscan ofrecer
servicios con mayor agilidad y eficiencia que les permita proponer una simplificacion del
acceso como la promocion de sus servicios (Aguilar, 2021). En el sector publico la
necesidad de tal transformacion a menudo se etiquetd bajo el término gobierno
transformacional “T-gov”. Los académicos del T-gov argumentan que, las organizaciones
publicas, para aprovechar el potencial de las tecnologias digitales y alcanzar una
madurez digital completa, deben pasar por un proceso de transformacién y solo a través
de esta transformacion pueden beneficiarse plenamente de la introduccion de tecnologias
digitales y evitar el fracaso de los proyectos de introduccion de tecnologias digitales. Por
lo tanto, se deben tener en cuenta nuevas estructuras organizativas, procesos y
asignaciones de recursos al adoptar e implementar nuevas aplicaciones digitales. De
acuerdo con el trabajo de Tangi et al., (2021), menciona que la T-gov como el nuevo
concepto generado por académicos del sector publico, la Transformacién Digital
Gubernamental (DGT) estan relacionados, definiendo a esta Ultima como:
“Transformaciones organizacionales de segundo orden, impulsadas por tecnologias
digitales, que reconfiguran la estructura y organizacién de una entidad, generando un
estado renovado que afecta los procesos, la cultura, los roles, las relaciones y
posiblemente todos los aspectos de la organizacion" Tangi et al., (2021).
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La insercién de las TIC a lo largo de los afios ha relevado una evolucion de acuerdo con
las terminologias de la Transformacién Digital en la administracién publica. Es el caso
para instituciones como la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCD) que el entendimiento del “Gobierno Digital” es un concepto que va mas alla del
Gobierno Electrénico “E-government” segun la organizacion; esto porque lo digital hace
frente a las nuevas tecnologias disruptivas, donde ademas se mira mas alla de la
instrumentacion de las TIC en los gobiernos y su eficiencia, lo que permiten una
modernizacion de los gobiernos con mentalidad colaborativa entre sus actores,
generando espacios de innovacion y creacion de valor publico (Aguilar, 2021). Sin
embargo, de acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, 2020) que
emplean términos como Gobierno Electrénico (E-government) y Gobierno Digital (Digital
Government) indistintamente, sefiala que, hasta el momento entre académicos,
hacedores de politicas como en profesionales; no se ha hecho una distincién formal de
términos y la tendencia en la gran mayoria de referencias académicas situan al “E-
government” sobre Digital Government como un término ya consolidado. El Banco
Mundial (The World Bank, 2022) emplea la termino E-government al referirse al uso de
las TIC como mecanismos de transformacion en las relaciones con los tres actores:
gobierno, empresa y ciudadanos. Por lo tanto, al hablar del E-government, hace
referencia hacia al Gobierno Digital en ese camino por la Transformacidn Digital de los
gobiernos; de modo que E-government se entenderia como un término afianzado que
hace referencia al desarrollo y el uso de las TIC en la prestacion de servicio de entidades
gubernamentales con el fin de proporcionar servicios publicos mas agiles a los
ciudadanos y empresas, permitiendo gestiones mas eficientes de recursos, como un
aumento en la trasparencia en los procesos gubernamentales (Aguilar, 2021a; Khan et
al., 2021).

De acuerdo con Castro y Lopes (2022), el E-government es un medio en la integracion
entre las politicas como de los servicios publicos para promover el crecimiento econémico
sostenible e inclusivo. Asi también permite contribuir con la gestion eficiente de los
recursos, de modo que puede ayudar en el manejo de recursos naturales del presente
para evitar dafios de su uso en el futuro (Castro & Lopes, 2022). En general, se puede
decir que el concepto de E-government constituye el uso de las TIC por parte de los
gobiernos para mejorar la eficacia y eficiencia de los servicios publicos (Defitri, 2022;
Kurfali et al., 2017). Para el desarrollo de esta tesis y el entendimiento del Gobierno

Electrénico se emplea la terminologia “E-government”.
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1.6.7 La Transformacion Digital y el E-government

La aplicacion de las TIC en la administracion publica se suele concebir como un medio
para mejorar el rendimiento de las autoridades existentes, digitalizar documentos y
facilitar la difusion de informacién, asi como para ejercer un mayor control sobre los
ciudadanos, mas que como un proceso de transformacion del modelo de negocio de la
administracion publica. No obstante, la Transformacién Digital en el ambito
gubernamental se considera actualmente mas significativa y crucial que en cualquier otra
area, como se enfatiza en el imperativo de gobierno electronico de la OCDE: "El gobierno
electrénico se trata mas del gobierno que de la 'e™ (Zimmermann et al., 2021).

La creciente importancia de los recursos digitales como impulsores clave de la innovacion
y la mejora en el sector publico, sugiere que la Transformacion Digital es fundamental
para mejorar el valor y preparar a este sector para adaptarse a la nueva era digital en
términos de prestacion de servicios y administracion publica (Padwalkar et al., 2023).

De acuerdo con la investigacion de Mergel (2019), es esencial contemplar la
Transformacioén Digital como una estrategia organizativa completa en lugar de limitarse a
la digitalizacién de servicios publicos. La Transformacién Digital se ve fuertemente
influenciada por la adopcién de nuevas tecnologias por parte de los actores involucrados
en la gestiébn publica. En contraste con los proyectos de gobierno electrénico con
resultados medibles y finitos, la Transformacién Digital es un proceso en constante
evolucién que se ajusta a las demandas externas. Se espera que generen vinculos mas
robustos entre las entidades gubernamentales y los interesados, se incremente la
satisfaccion de la ciudadania y modifique la cultura burocratica y organizacional (Mergel
et al., 2019).

La Transformacion Digital es una corriente moderna del desarrollo social como
economico menciona Dobrolyubova (2021), donde se promete significativos beneficios
tanto para los ciudadanos como para las empresas de todo el mundo. Pero el autor
destaca la importancia de la medicion de los beneficios reales que implica las
perspectivas de la Transformacién Digital, asi como identificar limitaciones y proponer
mejorar en las practicas actuales. También destaca que la Transformacion Digital en los
gobiernos, no se debe efectuarse por si misma, si no éste debe ser un medio que permita
la mejora en la eficiencia como en la eficacia de los servicios en la administraciéon publica
(Dobrolyubova, 2021).
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1.6.7.1 Indicadores de E-government
Los cambios a nivel global respecto a la llamada cuarta revolucion industrial, asi como los
impactos de la era digital, ademas de la problematica mundial provocada por la pandemia
del COVID-19, ha llevado a los paises a retos inéditos por encontrar rutas que les permita
avanzar por un desarrollo sostenible, equitativo e incluyente; donde se pueda responder a
las agendas de los gobiernos referente a los desafios que enfrentan en temas como la
economia, educacion, salud, aspectos sociales, asi como también al fortalecimiento de
las democracias. De este modo la Transformacién Digital en los gobiernos trata de
encontrar nuevas maneras en las de disefiar, crear e impulsar politicas publicas que
permita al sector ser mas agil e inteligente, pero también llene de expectativas y de
valores a los ciudadanos actuales y futuras generaciones digitales. Es asi como, al verse
la relevancia de la Transformacion Digital de los gobiernos en las Gltimas décadas, se han
ido construyendo modelos con diferentes métricas, tanto en su alcance como en su
temporalidad y aplicacion sobre el E-government, el Gobierno Digital y datos abiertos. A
continuacién, se detallan algunas de las organizaciones responsables y las mediciones

gue realizan en torno al E-government:

o Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de la Secretaria de las
Naciones Unidas (UNDESA): indice de desarrollo del E-government (EGDI)
de las NU

¢ Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE):
indice de Gobierno Digital (DGI)

e World Wide Web Foundation: Barémetro de datos abiertos

e Banco de Desarrollo de América Latina (CAF): Informe del Observatorio
CAF del Ecosistema Digital

De las métricas detalladas, el indice de E-government de las Naciones Unidas adopta
un enfoque mas comprensivo, realizando sus mediciones de manera mas sistematica
como homologada con una linea de temporalidad mucho més amplia (Enriquez &
Séenz, 2022).

1.6.7.2 indice de Desarrollo del Gobierno Electrénico (EGDI)
El UNDESA ha publicado desde el afio 2001, la Encuesta de las Naciones Unidas sobre
E-government, entregando un informe cada dos afios sobre el estado de todos los

Estados miembros de las Naciones Unidas sobre su desempefio entre sus paises, en
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relacién con el E-government, permitiendo emplear el informe como una herramienta para
identificar tanto fortalezas como desafios de los gobiernos, de modo que se pueda
generar estrategias y politicas en este aspecto. Para esto emplea factores para rastrear el
desarrollo del E-government mediante el “EGDI”, indice de Desarrollo del E-government
de las Naciones Unidas, presentando una ponderacién de tres indices normalizados,

estos son:

e indice de Infraestructura de Telecomunicaciones (TII): Utilizando
informacion suministrada por la Unién Internacional de Telecomunicaciones
(UIT) como fuente de datos, evalia el estado del desarrollo de las
telecomunicaciones. Se trata de una media aritmética compuesta por cuatro
indicadores: (i) la estimacibn de usuarios de Internet por cada 100
residentes; (ii) la cantidad de suscriptores moviles por cada 100 residentes;
(iii) la cantidad de conexiones de banda ancha inalambrica por cada 100
residentes.; y (iv) la cantidad de conexiones de banda ancha fija por cada
100 residentes.

e indice de Capital Humano (HCI): Emplea informaciéon de principalmente
del Instituto de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Organizacion Cultural (UNESCO). Consta de cuatro componentes: (i) tasa
de alfabetizacién de adultos; (ii) el combinado tasa bruta de matriculacion en
primaria, secundaria y terciaria; (iii) afios esperados de escolaridad; y (iv)
promedio afios de escolaridad.

e indice de Servicios en Linea (OSI): Dentro del EGDI es un indice
compuesto que evalla la utilizacion de las TIC por parte de los gobiernos en
la entrega de servicios publicos a nivel nacional. Los valores del OSI se
derivan de los resultados de una encuesta exhaustiva que abarca diversos
aspectos relacionados con la presencia en linea de los 193 Estados
miembros. Esta encuesta examina tanto los aspectos técnicos de los sitios
web gubernamentales nacionales como las politicas y estrategias de
gobierno electrénico implementadas tanto a nivel general como en sectores

especificos para la entrega de servicios.

De tal manera que el EGDI se emplea para medir capacidades como la preparacion de

las instituciones de los gobiernos para el uso de las TIC en la provision de servicios
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publicos en sus naciones; siendo un instrumento Gtil para funcionarios de gobierno,
hacedores de politicas publicas, investigadores, académicos, sociedad civil como el
sector privado (ONU, 2020).

1.6.8 Competitividad

El significado del concepto de competitividad de un pais todavia no esta definido de
manera clara y simple y sigue siendo ambiguo. Distintos economistas enfatizan varios
aspectos de este concepto y emplean diversos métodos para medir el grado de
competitividad de una nacion (Kiselakova et al., 2019). Ferraz et al., (1996) mencionan
gue la competitividad se la pueda definir como esa capacidad que permite a las
organizaciones crecer como también el implementar estrategias que les permita ser mas
competitivos con sus productos o servicios de una manera sostenible. De manera que,
si un pais que es competitivo consigue manejar sus recursos Como sus competencias
gue le permitan aumentar su produccion, asi como el mejorar la calidad de vida sus
ciudadanos, por lo tanto, un pais competitivo es capaz de generar mayores tasas de
crecimiento como de empleos de manera sostenible. Es asi como a la competitividad se
puede observar una relacion positiva con el crecimiento econdémico y por lo tanto su
relacion con el desarrollo ( Medeiros et al., n.d.). De acuerdo con Monga & Lin (2015)
tomado de Nababan (2019), menciona que la competitividad esta relacionada con la
mejora del estandar de vida, la creacion de puestos de trabajo y la capacidad de un pais
para cumplir con sus compromisos a nivel internacional. Puede, sin embargo, verse
restringida en un contexto de mercado abierto en el que se requiere que los productos y
servicios sean competitivos, mientras se preserva y aumenta el ingreso real interno
(Nababan, 2019).

Segun Michael Porter, la competitividad de una nacion es esencial para su desarrollo en
los mercados internacionales y mejora del nivel de vida. El indice de Competitividad
Global (ICG) del Foro Econémico Mundial evalia esta capacidad, dividiéndola en 12
pilares que impactan de manera variable segun la etapa de desarrollo econémico de un
pais. En la fase inicial, las economias dependen de recursos y mano de obra no
especializada, utilizando estrategias de precios y presentando baja productividad. La
etapa intermedia, representativa de paises como Ecuador, se centra en la eficiencia
mediante procesos optimizados, educacion superior, diversificacion de mercados y
aprovechamiento de avances tecnoldgicos. En la etapa final, caracterizada por

economias impulsadas por la innovacion, la diferenciacién y la innovacion son
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fundamentales, compitiendo en niveles de sofisticacion empresarial. Investigaciones del
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) indican que, en paises de ingresos medios, los
emprendimientos nacientes son motivados por la necesidad, a diferencia de los paises
de ingresos altos donde la motivacién es la oportunidad. Ademas, en los paises de
ingresos altos, las condiciones del entorno favorecen la supervivencia de los
emprendimientos emergentes (Maribel & Carrillo, 2018).

La participacion en actividades emprendedoras desempefia un papel fundamental en la
competitividad de una nacion al contribuir significativamente a la consecucion de niveles
mas elevados de progreso y bienestar econémico, segun Larroulet y Ramirez (2008).
Para mejorar la competitividad, se requiere estimular una sociedad mas propensa al
emprendimiento, aprovechando el potencial de los individuos, las empresas y su
entorno. A pesar de que en la Ultima década los paises en desarrollo han
experimentado un notable incremento en la actividad empresarial dindmica, todavia se
encuentran distantes de aquellos con economias abiertas y globales que dan prioridad a
la innovacion y al emprendimiento (Maribel & Carrillo, 2018).

1.6.8.1 Indice de Competitividad Global (GCI)
Uno de los evaluadores méas conocidos por los ejecutivos de negocios y los
formuladores de politicas es el Foro Econémico Mundial (WEF por sus siglas en inglés)
quien presenta el indice de Competitividad Global (GCI por sus siglas en Ingles), siendo
una herramienta que permite identificar y comparar las capacidades para proporcionar
oportunidades de los paises con economias en desarrollo y puedan ser analizados. El
GClI categoriza las naciones en funcién de su aptitud competitiva. Si un pais obtiene una
baja calificacion en el GCI, los empresarios tienden a percibir que ese pais no podra
aprovechar plenamente sus capacidades para su desarrollo, y si tiene una capacidad
alta ocurre el caso contrario (FUNDESA, 2022; Nababan, 2019). El GCI fue establecido
en 2004 y define a la competitividad como “el conjunto de organizaciones, politicas y
elementos que influyen en el nivel de productividad de una economia, definiendo asi el
grado de prosperidad que puede alcanzar el pais” (Abu-Shanab, 2016).
Este indice mide la competitividad de 141 economias; cuenta con 12 pilares,
representados en cuatro subindices (Enabling Environment, Human Capital, Markets,
Innovation Ecosystem) de los cuales 103 indicadores estan distribuidos para los 12
pilares, estos pilares son:

* Instituciones

* Infraestructura y conectividad
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+ Estabilidad Macroeconémica

+ Salud

* Educacion

» Eficiencia del mercado de productos
» Eficiencia del mercado de trabajo

« Eficiencia del mercado financiero

* Adopcién de tecnologia

+ Tamafio del mercado

» Ecosistema de innovacion

* Implementacion de Innovacion

Los datos son obtenidos de organizaciones internacionales, instituciones académicas y
organizaciones no gubernamentales. El marco principal utilizado para evaluar el GCI se
incluyen tres dimensiones principales: 1) el indice de requisitos basicos (Requerimientos
Bésicos), 2) indice de potenciadores de la eficiencia (Factores de Eficiencia), y 3) indice
de factores de innovacioén y sofisticacion (Factores de Innovacién) (Abu-Shanab, 2016;
Schwab, 2019).

Es importante mencionar que, en la ultima publicacién del 2018, hubo una modificacion
en el enfoque metodolégico. Como resultado, el GCI fue redefinido para analizar los
factores que impactan en el desarrollo econémico a largo plazo, la capacidad de
adaptacion a los desafios de la Cuarta Revolucién Industrial, la revision en la estrategia
de innovacién y la integracion de medidas destinadas a hacer frente a los impactos de
las crisis financieras a nivel global. El ultimo GCI evalla los aspectos micro y
macroecondmicos fundamentales de la competitividad a través de 12 categorias
distintas, que se organizan en 4 subindices: i) Ambiente apto, ii) Capital humano, iii)

Mercados y iv) Ecosistema de innovacion (Gobierno-México, 2018).

El calculo del GCI 4.0 implica una serie de agregaciones sucesivas de puntuaciones
normalizadas de indicadores, desde el nivel mas detallado hasta alcanzar la Puntuacion
General del GCI. Tanto las puntuaciones de los Pilares como la del GCI se representan
en una escala de 0 a 100 y se consideran como 'puntuaciones de progreso', 1o que

refleja cuan cercano esta un pais al estado ideal. La puntuacién global del GCI se
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calcula como el promedio simple de los 12 Pilares, lo que implica que cada Pilar tiene
un peso implicito del 8.3% (1/12) (WIPO, 2022).

1.6.9 La Innovacién

La innovacion se puede entender como un reto estratégico que deben afrontar las
organizaciones a medida que la presion del mercado como la presién competitiva exijan
generar cambios, segun como menciona Gomez (2009) el cambio es el principio de la
innovacion. Para que una organizacion se mantenga competitiva y pueda sostenerse,
debe generara procedimientos de adaptacién en ambientes cada vez mas dindmicos y
complejos. En el trabajo de Watkins et al., (2015), se describe a la Innovacion como el
principal impulsor del crecimiento en las economias capitalistas contemporaneas,
implicando la reconfiguracién de conceptos ya existentes o la creacion de nuevas ideas
aplicadas a nuevos procesos y productos (Francisco & Herrera, 2009; Watkins et al.,
2015).

Pensar sobre la concepcién de un desarrollo sostenible implica considerar factores,
sociales econémicos y ambientales, es asi como surge la necesidad de fomentar una
cultura de emprendimiento e innovacién que permita lograr un crecimiento sostenido
(Vega & Herazo, 2018).

Hasta hace algunos afios, la mayoria de las personas hubieran encontrado poco comun
pensar en la innovacion como un asunto significativo para los paises en desarrollo, e
incluso algunas personas todavia lo consideran asi. Este escepticismo se fundamenta
en la creencia compartida en la cual la innovacién es del interés especialmente para las
organizaciones de alta capacidad tecnoldgica en entornos y economias avanzada. Es
asi como se tenia la perspectiva, donde la tecnologia vista como un “bien publico”,
permitiria difundirse hacia los sectores en desarrollos del mundo. Aunque esta
perspectiva de la tecnologia como un bien publico inicialmente parecia convincente,
gradualmente se evidencié que no seria aplicable en largo plazo. Es asi como los
paises que eventualmente fueron capaces de sobresalir en sus niveles de vida y
desarrollo, los paises asiaticos como Singapur, Taiwan y Corea; aplicaron un enfoque
en donde interviene los sectores publico y privado generando énfasis en la llamada

“capacidades tecnoldgicas”, siendo mas exitosa su estrategia que los enfoques de no
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intervencion que recomendaban lideres como autoridades institucionales del FMI y

Banco Mundial, conocido como Consenso de Washington (Fagerberg et al., 2010).

En ALC, se observa un evidente rezago en la asignhacion de recursos para la
investigacion cientifica, la tecnologia y la innovaciéon. Aunque se han producido
progresos en la estructura institucional publica que respalda estas areas en los dltimos
afos, ya sea mediante la creacién de ministerios especificos o el fortalecimiento de
instituciones especializadas, aun no se observa una participacién de la innovacién, la
ciencia y la tecnologia en las politicas de desarrollo econémico y social, ni en los
presupuestos de los paises. En la actualidad, parece que los esfuerzos en ALC
relacionados con la ciencia, la tecnologia y la innovacion no estan lo suficientemente
alineados con el desarrollo de capacidades y la resolucién de desafios nacionales
importantes. En un mundo cada vez mas complejo, no se puede considerar la ciencia, la
tecnologia y la innovacibn como aspectos separados de otras preocupaciones
gubernamentales y sociales. Por lo tanto, seria fundamental que una parte significativa
de los recursos asignados a estas areas se enfoque en los campos del conocimiento

relacionados con los principales problemas que enfrentan los paises (CEPAL, 2021b).

1.6.9.1 indice de innovacién Global (GlII)
La innovacién es un instrumento que juega un papel cada vez mas importante en las
economias de los paises del mundo. La innovacion desempefia un papel fundamental
en impulsar el progreso econ6mico y la competitividad, tanto en las economias
avanzadas como en las que estan en desarrollo. Muchos gobiernos han adoptado la
innovacién como un componente central de sus estrategias de crecimiento. En este
contexto, la mediciébn de la innovacion y la creacion de un punto de referencia
estadistico solido que busque capturar los ecosistemas de innovacion a nivel nacional
son los objetivos centrales del indice Mundial de Innovacién de la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual (WIPO por sus siglas en inglés) (WIPO, 2022). De acuerdo
con lo mencionado en el reporte de indice de Innovacion, Global Innovation Index (Gl)
de 2022, se esperaba un crecimiento econémico como del comercio en una época post-
COVID, las tensiones politicas como la guerra entre Ucrania y Rusia, han provocado
presiones y conflictos inflacionarios en todo el mundo, donde el riesgo a las economias
mas pobres incrementa; es asi como se recalca el papel de la innovacion como objetivo

de politicas fuertes. La pandemia del COVID-19 ha debilitado los ecosistemas de
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innovacion de las economias emergentes y mas pobres, por lo que es de suma
importancia el fortalecimiento de estos ecosistemas, tanto para el beneficio de las
necesidades locales como de los intereses de cada nacion al enfrentarse a los nuevos
retos de una época post-COVID (Dutta et al., 2022).

De acuerdo con el Gll, elaborado en el manual de Oslo, la definicion de innovacion se
refiere a un producto o proceso que es novedoso o ha experimentado mejoras
sustanciales (o una combinacion de ambas), y que presenta diferencias significativas en
comparacion con los productos o procesos previos de la entidad. Este nuevo producto
se encuentra disponible para posibles usuarios (en el caso de un producto) o ha sido
implementado por la entidad (en el caso de un proceso) (Dutta et al., 2022).

El GllI, proporciona datos que permiten efectuar comparaciones del desempefio de los
ecosistemas de innovacion de mas de 132 economias. El Gll cuenta con 81 indicadores
formando parte de 7 pilares los cuales estan distribuidos en dos subindices, el primero
en recursos invertidos en innovacién “Inputs” (Instituciones, Infraestructura, Capital
humano, sofisticacion de negocios y sofisticacion de mercado) y el segundo “Outputs”
subindice en resultados de la innovaciéon (Productos de conocimiento y tecnologia, y
Resultados creativos). El Gl es calculado con la media de sus dos subindices (Botella &
Suarez, 2012; Gll, 2021).

1.6.10 Gobernanza
Un aspecto relevante para una nacién es la gobernanza. Si bien es un concepto
ampliamente discutido entre académicos y formuladores de politicas, de acuerdo con
los Indicadores de Gobernanza Mundial (WGI de sus siglas en ingles), la gobernanza
hace referencia a las practicas historicas y las estructuras institucionales que
determinan cémo se ejerce el poder en una nacion. Esto abarca desde el procedimiento
de eleccion, supervision y cambio de gobiernos hasta la habilidad del gobierno para
desarrollar e implementar politicas efectivas. También implica el grado de respeto de los
ciudadanos y del Estado por las instituciones que regulan las relaciones econémicas y
sociales en la sociedad. Asi también se consideran las capacidades que tienen las
naciones para formular como implementar politicas sélidas, teniendo en cuenta también
el respeto de la ciudadania como del estado por las instituciones, asi como las

interaccione sociales entre estos. De acuerdo con la vision del Banco Mundial (BM),
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define a la gobernanza como el proceso en el que actores tanto estatales como no
estatales colaboran en la formulacién y ejecucién de politicas. Esto ocurre dentro de un
contexto en el que existen conjuntos de normas, tanto formales como informales, que
son influenciadas por las dinamicas de poder. El Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA) define a la gobernanza como una serie de
interacciones, tanto entre actores estatales como no estatales, con el propésito de
desarrollar y aplicar politicas y reformas que afectan aspectos sociales, econémicos e
institucionales relacionados con la adquisiciébn y ejercicio del poder. El objetivo
subyacente es mejorar la capacidad de los sistemas politicos para gobernarse
eficazmente. En el reporte de la CEPAL, “Gobernanza digital e interoperabilidad
gubernamental: una guia para su implementacion”, la propuesta en la definicién de
gobernanza que menciona Whittingham Munévar (2010) como la gestion de relaciones
entre diversos participantes en asuntos publicos implica un proceso que combina
competencia y colaboracién. Esto abarca tanto reglas formales como informales, y como
los actores trabajan juntos refleja la calidad del sistema y afecta a todos sus
componentes y al sistema en su conjunto. En general se puede decir que la gobernanza
se relaciona con la interaccion que existe entre los actores estatales y no estatales. En
este contexto, los gobiernos ejercen su autoridad con la capacidad de formular y
efectuar politicas en los ambitos sociales, econémicos e institucionales con el objetivo
de generar un impacto en el desarrollo, la estabilidad, justicia y el bienestar de los
ciudadanos (BM, 2017; IDEA, 2022; Mastruzzi et al., 2010; Naser, 2021; Romero, 2020;
WGI, 2022).

El término "governance" tiene sus raices en el &mbito académico y surgi6 a finales de la
década de 1980, durante una intensa discusién sobre sus aportes conceptuales que
continda hasta hoy en dia. Esto se dio en paralelo con el lanzamiento de la revista
"Governance" en 1988, y varios académicos, como Peters, Maintz, Pierre y otros,
contribuyeron a este debate. Sin embargo, en la década de los afios noventa, este
concepto gan6 una amplia popularidad a través de organismos multilaterales, pero con
un enfoque ligeramente diferente. Se centré en la necesidad de disponer de indicadores
gue, mas alla del régimen politico en el que operan estas agencias y sobre el cual no
tienen autoridad estatutaria para opinar, permitieran evaluar la capacidad institucional

para llevar a cabo programas subsidiados e inversiones (Orlansky & Chuchco, 2010).
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En América Latina, los nuevos modelos de gobernanza surgen en un contexto
sociopolitico y de desarrollo institucional especifico. La regién a experimentando una
transformacion dual: en primer lugar, una serie de cambios relacionados con la
democratizacion del sistema politico (afios ochenta) y, posteriormente, una transicion de
un modelo socioeconémico Estado-céntrico a uno orientado al mercado (Consenso de

Washington, recomendaciones en reformas neoliberales) (Zurbriggen, 2011).

Entre las razones principales para estar preocupados por la calidad de la gobernanza en
la region de ALC, estd la urgente necesidad de proteger las transformaciones
significativas en materia de democracia y desarrollo humano de las uUltimas cuatro
décadas. Segun el Informe de “Desarrollo Humano 2020” del Programa de las NU para
el Desarrollo (PNUD), la region de ALC también ha evidenciado notables avances en
sus niveles de desarrollo humano desde 1990. En este periodo, ha progresado de un
nivel de desarrollo humano considerado medio a uno considerado alto en 2010,
manteniendo este estatus en la Ultima década. La crisis de la pandemia del COVID-19
ha resaltado y agravado las cuestiones persistentes relacionadas con la forma en que
se gobiernan los paises de ALC, asi como la insuficiente calidad de su gobernabilidad.
Se identifican dos inquietudes particulares para el futuro de la democracia en la region:
en primer lugar, si no se producen mejoras significativas en la calidad y eficacia de la
gobernanza, existe la posibilidad de un aumento en la polarizaciéon politica, la
inestabilidad social e incluso conflictos violentos entre ciudadanos y el Estado. Esto se

debe a las graves repercusiones socioecondmicas de la pandemia (IDEA, 2022).

1.6.10.1 Indicadores de Gobernanza Mundial (WGI)
El proyecto de Indicadores de Gobernanza Mundial (WGI por sus siglas en inglés) es un
proyecto de investigacion, efectuado por Natural Resource Governance Institute, el cual
esta conformado por amplia data con un amplio espectro en las dimensiones de la
gobernanza, abarcando mas de 200 paises desde el afio de 1996. Integra las
perspectivas de diversas encuestas dirigidas a empresas, ciudadanos y expertos en
naciones tanto industrializadas como en desarrollo. Cuenta con 6 indicadores que
conforma las dimensiones de la gobernanza, estas son:

e Voz y responsabilidad: Recopilar opiniones acerca del nivel en el cual los

habitantes de un pais pueden involucrarse en la eleccion de sus lideres, asi
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como evaluar la libertad de expresion, la libertad de asociacion y la existencia de
medios de comunicacién independientes.

o Estabilidad politica y ausencia de violencialterrorismo: Registrar
impresiones sobre la posibilidad de que el gobierno sea objeto de perturbaciones
0 cambios desestabilizadores no legales, lo que puede incluir actos de violencia
y terrorismo relacionados con motivos politicos.

e Efectividad del gobierno: Obtener opiniones acerca de la calidad de los
servicios gubernamentales, la autonomia del servicio publico frente a influencias
politicas, la efectividad en la planificaciébn y ejecucion de politicas, y la
confiabilidad del compromiso gubernamental con estas politicas.

e Calidad regulatoria: Recoger opiniones acerca de la habilidad del gobierno
para crear y aplicar politicas y normativas efectivas que respalden y estimulen el
crecimiento del &mbito empresarial privado.

o Estado de derecho: capturar percepciones sobre el grado en que los agentes
tienen confianza en las reglas de la sociedad y las respetan, y en particular la
calidad del cumplimiento de los contratos, los derechos de propiedad, la policia y
los tribunales, asi como la probabilidad de que se produzcan delitos y violencia.

e Control de la corrupcion: Registrar las opiniones sobre el grado en el cual el
ejercicio del poder estatal se emplea en favor de intereses particulares,
incluyendo diversas formas de corrupcion, tanto a pequefia como a gran escala,

asi como la influencia ejercida por élites y grupos privados en el Estado.

Estos indicadores son obtenidos de 31 fuentes diferentes de datos que capturan la
percepcion de la gobernanza. Muchos de estos indicadores suministran datos altamente
detallados y desglosados sobre aspectos especificos en torno a la gobernanza que son
de notable interés (Chanes & Nufiez, 2018; Mastruzzi et al., 2010; Orlansky & Chuchco,
2010).

1.6.11  PIBy el Desarrollo
La Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) es tanto una teoria como un indicador
econdmico que proporciona informacion sobre las disparidades de precios de bienes y
servicios entre naciones. En otras palabras, refleja la magnitud de la variacién en el
costo de vida entre dos paises. No se limita simplemente a la conversion de monedas
mediante tipos de cambio, sino que posee un valor mas significativo como herramienta
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de comparacion. La PPA aborda de manera efectiva el desafio de realizar
comparaciones internacionales del Producto Interno Bruto (PIB), ya que ofrece una
medida mas precisa del costo de vida. El PPA y su aplicacién abarca la comparacion de
la eficiencia econémica y el estandar de vida entre naciones, asi como la evaluacion de
cuestiones socioecondmicas que incluyen las emisiones de carbono, la pobreza global,
las acciones gubernamentales y los mercados financieros. Esta métrica es util para
esclarecer las disparidades en el costo de vida entre los dos paises. La relacion entre la
Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) y el Producto Interno Bruto (PIB) ofrece una
métrica mas precisa para comparar el nivel de vida entre naciones, ya que considera el
costo de vida. Segun el Fondo Monetario Internacional (FMI), la PPA es el método
preferido para la conversién de una moneda nacional a otra, permitiendo la adquisicion
de la misma cantidad de bienes y servicios en ambos paises. Una de las ventajas
principales del uso de la PPA en comparacion con los valores de mercado radica en su
mayor estabilidad (Santaella, 2022).

1.6.12  indice de Desarrollo Humano
En el Informe de Desarrollo Humano de 1990 menciona que “el objetivo basico del
desarrollo es crear un ambiente propicio para que los seres humanos disfruten de una
vida prolongada, saludable y creativa”. El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una
medida compuesta que incorpora el indice de Salud, el indice de Educacion y el indice
de Ingresos (Molina Salazar & Pascual Garcia, 2015). El indice de Desarrollo Humano
(IDH), que sigue siendo una de las mediciones mas relevantes en este campo, ha
destacado que el crecimiento econémico es un medio para lograr el desarrollo humano,
y no un objetivo en si mismo. La revision de la literatura de acuerdo con Ordofiez
menciona que el concepto de desarrollo es de naturaleza multidimensional y ha estado
inherentemente relacionado con la nocion de bienestar a lo largo del tiempo (Alberto
Ordodfiez Tovar, 2001). La medicién del desarrollo humano no es definitiva, como sefialo
el Programa de las Naciones Unidas en 2016, ya que reconoce Su naturaleza
multidimensional. Aunque el indicador de desarrollo humano considera los logros en las
tres dimensiones fundamentales del desarrollo: educacion, salud e ingresos, no abarca
otros aspectos igualmente importantes, como el estado de los derechos politicos, las
instituciones o los derechos sociales, entre otros, que también influyen en el avance

hacia el desarrollo (Rosales, 2017).
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1.7 Avances en el estudio del E-government

Existen estudios alrededor del E-government con andlisis bibliométrico en bases de
datos donde se analizan y se profundiza sobre el crecimiento relevante del E-
government en las Ultimas décadas. Los estudios resaltan que los servicios publicos
convencionales han pasado a servicios orientados a los ciudadanos incluyéndolos en la
participacion, con servicios inteligentes como de tecnologias disruptivas (Ravselj et al.,
2022).

Tangi (2021) contribuye al debate actual sobre los factores e impedimentos que influyen
en la transformacion del gobierno digital, destacando en su estudio sobre el sentido de
urgencia, la necesidad de cambio, asi como los ambientes colaborativos, sugiriendo
esfuerzos para incluir en los debates sobre la Transformacién Digital de los gobiernos.
Se emplearon Modelos de Ecuaciones Estructurales, conocidos como “SEM”, de sus
siglas en Ingles, para su analisis (Tangi et al., 2021). Otro estudio que emplea modelos
de ecuaciones estructurales, llevado a cabo por Krishna (2021) donde examina las
relaciones entre el desarrollo del E-government, la seguridad cibernética, el uso

comercial y la prosperidad econémica del pais (Krishna & M.P, 2021).

Estudios referentes a la adopcion del E-government como el realizado por Kurfah (2017)
en Turquia, al emplear un modelo de Teoria unificada de adopcion y utilizacion de la
tecnologia, empleando factores como actores de Confianza en Internet y Confianza en
el gobierno, ha permitiendo encontrar entre sus resultados que las expectativas de
desemperfio, condiciones sociales, condiciones facilitadoras y la confianza en el Internet
son decisivos para los ciudadanos en la utilizacién de un servicio del E-government. Asi
también en estudios referentes a entender el desempefio de un gobierno como el
efectuado por Defitri (2022) se analizan aspectos como la importancia de la voluntad
politica para maximizar la implementacién del E-government. De igual manera en el
trabajo de Stefanovic (2016) se efectla una evaluacion del éxito de la implementacion
de sistemas E-government, en este caso para el pais de Serbia, donde se analizaron
dimensiones como la calidad de servicio, calidad del sistema y calidad de informacion.
En estos estudios se emplearon encuestas a ciudadanos, donde se evaluaron los datos
obtenidos mediante andlisis de SEM (Defitri, 2022; Kurfal et al., 2017; Stefanovic et al.,
2016).

Es asi como diversos estudios emplean los SEM para el desarrollo de variedad de

investigaciones, de manera que los SEM estdn considerados como una herramienta
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potente para estudios de relaciones causales en datos no experimentales, siendo una
estrategia de andlisis muy empleada por investigadores debido a su utilidad para el
desarrollo de modelos conceptuales (Medrano & Mufioz-Navarro, 2017). Los modelos
de ecuaciones estructurales (SEM) son una técnica de analisis de datos multivariante de
segunda generacién, que permiten una mayor confianza en la investigacién debido a la
eficiencia de la estadistica robusta y el empleo de software ponentes. Los modelos de
ecuaciones estructurales establecen la relacion de dependencia entre las variables.
Busca combinar un conjunto de ecuaciones lineales para determinar cuales son
dependientes o independientes entre si. Esto se debe a que, dentro del mismo modelo,
variables que pueden actuar como independientes en una relacion pueden comportarse
como dependientes en otras (Escobedo et al., 2016). Un SEM completo conforma de
dos partes, una llamada el modelo de medida y otra llamada modelo de relaciones
estructurales. EI modelo de medida describe como se realiza la medicion de cada
construccion latente a través de sus indicadores observables, los errores que impactan
en las mediciones y las relaciones anticipadas entre los constructos cuando estos se
relacionan. En un modelo completo hay dos modelos de medida, uno para las variables

predictoras y otro para las variables dependientes (Ruiz et al., 2010).

Es importante entender las experiencias de otros paises en el abordaje del E-
government. Es asi como Apriliyanti (2021) estudia los factores criticos en los
programas de E-government en paises del Sudeste Asiatico, y como estos juegan un

papel clave derivando en multiples dimensiones (Apriliyanti et al., 2021).

El estudio de la riqueza de los paises, tomando como referencia el Producto Interno
Bruto (PIB), relacionandolo con el desarrollo del E-government en el trabajo de Dias
(2020), se muestra como la importancia de la riqueza relativa de los paises explica la
variabilidad en indice del desarrollo del E-government, asi también de la importancia de
las politicas publicas; donde los paises deben invertir en el desarrollo de estrategias
bien enfocadas, la continuidad de las politicas y las capacidades en generar los
resultados (Dias, 2019).

El evento disruptivo de la pandemia del COVID-19 ha sido un factor influyente en los
ambitos econdmicos, politicos y sociales a nivel global. Grinin (2022) en su estudio

menciona sobre una importante aceleracién de una nueva ola tecnolégica como en un
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futuro cercano de un nuevo paradigma tecnoldgico. Ocasionando un desarrollo en
importantes areas como la medicina, la nano tecnologia, inteligencia artificial y otras
mas, con lo cual el COVID-19 se ha convertido en un importante impulsor no solo en el
desarrollo tecnolégico, desarrollo cibernético; sino también en relaciones sociopoliticas

como las socioadminsitrativas de los préximos afios (Grinin et al., 2022).

Las medidas de restriccion implementadas debido a la pandemia de COVID-19 han
tenido un impacto significativo en la economia, lo que ha motivado a Tanzania, como se
ha analizado en investigaciones como las llevadas a cabo por Shao et al. (2022), a

buscar la recuperacion econémica a través de la incorporacion de tecnologias digitales.

En el trabajo de Aniscenko et al. (2017), se efectda un andlisis de los datos referentes al
indice de Desarrollo del E-government del EGDI, en torno a como se desarrolla el
gobierno electronico en los paises Andinos y sus estrategias tomadas por cada nacion
(Aniscenko et al., 2017b). En tanto que en el trabajo de (Robalino-Lopez et al., 2021) se
analiza una comprensiéon de como el E-government ha ido evolucionando en la Region
Andina, empleando la informacién de EGDI, y ejes importantes en el contexto de cada
pais, como es el Contexto Socioeconémico y el impacto de la Crisis Global, permitiendo

profundizar en las dinAmicas de los paises analizados (Robalino-L6pez et al., 2021).

Los trabajos efectuados por (Osman Adam, 2020a; Osman Adam, 2020b) acerca de los
efectos del desarrollo del gobierno electronico en la corrupciéon de Africa, asi también
sobre el Desarrollo de TIC, Desarrollo de gobierno electrénico, y desarrollo econémico;
y el trabajo de Krishn (2021) donde examina las relaciones entre el desarrollo del E-
government, la seguridad cibernética, el uso comercial y la prosperidad econémica
(Krishna & M.P, 2021), han desempefiado un papel esencial en orientar la base para el

desarrollo de la presente investigacion.
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2. CAPITULO Il: METODOLOGIA

2.1 Naturaleza de la Investigacion:

Este estudio de investigacion se ha enfocado en comprender los factores que impulsan
la Transformacién Digital en los paises de la Regién Andina, centrandose en
indicadores claves del desarrollo como la Gobernanza, la Innovacion y la
Competitividad, asi como en el contexto relacionado con el gobierno electrénico (E-
government), permitiendo realizar comparativas con los paises de la regién y como ha
sido su evolucién en los Ultimos afios tomando en cuenta el contexto de la pandemia, es
decir una comparacion de la situacion previo a la pandemia, entre el afio 2000 al 2019; y
su situacién actual, entre el afio 2020 al afio 2022. De manera que permita determinar si
la pandemia ha sido un elemento en la aceleracién en la Transformacion Digital, y por

tanto del E-government como proceso de desarrollo en los paises de la Region Andina.

Por consiguiente, se plantea una metodologia mixta, donde el enfoque cuantitativo
pretende analizar los datos de fuentes confiables en el marco del E-government como de
indices e indicadores relacionados al desarrollo (Competitividad, Innovacién vy
Gobernanza), pero al entender la cuantificacion del desarrollo como un proceso complejo
donde intervienen multiples dimensiones para alcanzar un estado de bienestar para los
paises (Robalino-Lépez et al., 2021), hace necesario un enfoque cualitativo para un
entendimiento del contexto de la Regidon Andina, donde se analice textos con
documentacién oficial de cada pais y la region, andlisis documental, investigaciones,
revision de literatura, y trabajos relevantes que aporten una mayor compresion de los
cambios referente al E-government y la aceleracion en la Transformacién Digital en el
contexto de la pandemia vinculados al proceso de desarrollo. Se utiliz6 un mapeo
conceptual de relaciones, segun (Hernandez Sampieri & Mendoza Torres, 2018), para
explicar y demostrar como se relacionan conceptos, personas, grupos y entidades
organizativas. A partir de los conceptos estudiados (Competitividad, Innovacion y
Gobernanza) y las hip6tesis formuladas para el modelo propuesto, se crea un diagrama

de influencias del modelo relacional, Figura 2.2.

Es asi como el enfoque mixto presenta un entendimiento mas profundo con una
perspectiva mas amplia, lo que permite una mayor credibilidad a los resultados

analizados y a la discusién generada durante la investigacion al emplear tanto evidencia
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de datos numéricos como evidencia de fuentes verbales y textuales para entender el
fendmeno estudiado (Hernandez Sampieri et al., 2014).

Desde el enfoque cuantitativo se analizo las variables relacionadas con el E-government
(indice de Desarrollo del E-government de las Naciones Unidas), como los indicadores
afines con la Competitividad (indice de Competitividad Global), Innovacion (indice de
Innovacion Global) y Gobernanza (Indicadores de Gobernanza Mundial). Lo que
permitié un analisis descriptivo, asi como efectuar un modelo relacional, Modelado de
Ecuaciones Estructurales (SEM), entre los factores (constructos / variables latentes) y
variables identificadas (variables observadas), Tabla 3.5, referente al E-government y
Transformacion Digital como impulsores de desarrollo en los paises de la Region
Andina. Es decir, la construccién de variables latentes (constructos) a partir de las
variables analizadas indices e indicadores. Asi también fue importante un enfoque
cualitativo ya que, con la revisibn documental de la literatura, la documentacion de
situacion de cada pais y el contexto de la pandemia permiti6 una compresion mas
detallada sobre los avances de E-government en los paises Andinos, asi como
establecer el Diagrama de Influencias para el modelo relacional, Figura 2.2.

2.2 Alcance de lainvestigacion

La investigacion tuvo un alcance descriptivo, correlacional y explicativo, ya que se
permiti6 conocer la relacion entre las variables que han permitido el avance del E-
government como proceso de desarrollo y determinar los eventos que han permitido su
aceleracion en la Region Andina, para lo cual el modelo de ecuaciones estructurales
permitird un mejor entendimiento de sus variables (Hernandez, 2014). La investigacion
permiti6 comprender los cambios suscitados en los paises de la Regién Andina
referente al E-government y la aceleracion en la Transformacién Digital en el contexto
de la pandemia del COVID-19 vinculados a su proceso de desarrollo econémico como

social.

Se efectud un andlisis de los indices e indicadores de cada pais de la Region Andina
(Ecuador, Colombia, Pert y Bolivia) con relacién al E-government, Competitividad,
Innovacion y Gobernanza, asi como comparativas que permitieron analizar su
evolucion. Por lo tanto, la comparativa de los datos analizados estuvo en torno al

contexto previo a la pandemia entre el periodo de datos disponibles del afio 2000 al
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2019 para a entender como ha sido la evoluciéon en los paises Andinos, y un analisis de

los datos disponibles entre los afios 2020 al 2022 (datos cuantitativos,

Anexo 1); en conjunto con una revisibn documental de textos, literatura, e
investigaciones como de informacion oficial relevante de cada pais que permitié un
mejor entendimiento de los cambios suscitados en la Regién Andina en torno al E-
government y la aceleracion en la Transformacion Digital en el contexto de la pandemia.
De tal manera que posterior al andlisis de los datos estudiados, se pudo emplearlos en
un modelo de ecuaciones estructurales (SEM) que permitié evaluar la relacion de las

variables con los constructos generados.

2.3 Elaboracion del disefio de Investigacion

El presente trabajo adquirié un disefio de investigacion no experimental longitudinal y
trasversal, donde se analizaron las variables como los avances referentes a E-
government y aceleraciéon en la Transformacién Digital en el contexto de la pandemia
vinculados al proceso de desarrollo a partir de los conceptos estudiados
(Competitividad, Innovaciéon y Gobernanza) en los paises de la Region Andina;
comparando el contexto previo a la pandemia y durante la misma en la region. De esta
manera, las variables examinadas no fueron alteradas y los datos relevantes se
recopilaron directamente de indices e Indicadores de los paises de la region. Este
enfoque condujo a la construccion de un modelo de ecuaciones estructurales que

permitié explorar las relaciones entre dichas variables (Hernandez, 2014).

2.4 Instrumentos parala obtencion de informacion

Se efectu6 un andlisis documental de la informacién proporcionada por articulos de
investigacion, publicaciones de organismos internacionales como la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas “CEPAL”, estudios
sobre la Organizacién de los Estados Americanos “OEA”, Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas “UNDESA”, Banco Mundial “BM”,
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual “WIPQ”, Foro Econémico Mundial
“WEF”, portales web y documentacion oficial relevante relacionada con E-government,
Innovacion, Competitividad y Gobernanza en los paises de la Region Andina. Este
enfoque permiti6 comprender los avances de E-government y los cambios ocurridos en

el contexto de la pandemia, facilitando asi comparaciones entre los paises de la region.
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Con el propésito de llevar a cabo la investigacion actual, la informacién cuantitativa fue
tomada del indice de Desarrollo del Gobierno Electrénico “EGDI”, indice de
Competitividad Global “GCI”, indice de innovacién Global “GlI”, Indicadores de

Gobernanza Mundial “WGI”; las fuentes y afios estan detalladas en el

Anexo 1.

2.5 Delimitacion de los Grupos de Estudio

De acuerdo con los objetivos planteados de la investigacion y su alcance, se establecen
dos segmentos de paises representativos de la region de América Latina. Los paises de
la Regién Andina; Ecuador, Perl, Colombia y Bolivia. Unidos por una historia
compartida, una geografia variada y una diversidad cultural y natural, asi como por
objetivos y metas en comun. Estos cuatro paises exhiben una notable diversidad
cultural, étnica y lingliistica, enriquecida por expresiones folkléricas y artisticas que
fortalecen atn mas sus lazos (SENAE, 2022). El segundo segmento de paises conocido
como bloque regional de Merco Sur (Mercado Comun del Sur) por su espacio comdn en
la generacion de acuerdos comerciales y de integracién competitiva como lo son,
Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, Venezuela. Si bien Chile no pertenece a ninguno
de estos grupos, mantiene acuerdos de libre comercio. De acuerdo con los estados
asociados del Mercosur se encuentran Perl, Colombia, Ecuador y Chile; mientras que

Bolivia se encuentra en proceso de adhesion (Mercosur, 2022).

En los paises de la Region Andina (Ecuador, Colombia, PerG y Bolivia) se estudio
particularmente a cada uno referente a las fuentes de datos recopiladas, permitiendo un
entendimiento en su evolucién y sus avances a través de los indicadores de desarrollo
para el andlisis temporal de las variables que abarcan la investigacion, siendo estas el

E-government, la innovacion, la gobernanza y la competitividad.

2.6 Tratamiento de lainformacion

Se exploraron varias fuentes de datos secundarios confiables, donde se obtuvieron los
datos de indice de Desarrollo del Gobierno Electrénico (E-government) (EGDI), indice
de innovacion Global (Gll), Indicadores de Gobernanza Mundial (WGI) e indice de
Competitividad Global (GCI). Cada una de estas fuentes fue analizada y entendida en el
Capitulo |, las cuales sirvieron para los analisis individuales y el entendimiento de la

evolucion de cada uno de estos indices e indicadores para los paises de la Region
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Andina explicadas en el Capitulo 3; la fuentes cuantitativas empleadas y afios estan
detalladas en el

Anexo 1.

Al enfrentarnos al problema de datos faltantes, como se evidencia en el caso de Bolivia
(Innovacion 2022) y Ecuador (Competitividad 2014-2015), los cuales resultan
insuficientes para establecer un modelo basado en PLS-SEM, segun lo sefialado en
estudios anteriores como los realizados por Kwong y Wong (2013), y a pesar de que
PLS-SEM permite manejar muestras pequefias, se recomienda aumentar el tamafio de
las muestras a mas de 100 para fortalecer la robustez de los resultados (Martinez Avila
& Fierro Moreno, 2018). Con el objetivo de fortalecer la investigacion, se opté por
incorporar mas datos, ampliando la muestra a un mayor nimero de paises en la region
latinoamericana, lo que posibilitara llevar a cabo el estudio PLS-SEM del modelo
propuesto con mayor solidez. En el Anexo 2, se encuentra el listado de paises
empleado del modelo propuesto.

Para el primer modelo de ecuaciones estructurales, se recopilaron datos
correspondientes al afio 2018, abarcando los indices e indicadores de E-government
(EGDI), Innovacion (Gll), Competitividad (GCI), Gobernanza (WGI) y Desarrollo (DGP y
HDI). Con el propdésito de poner a prueba y realizar comparaciones con datos previos y
posteriores a la pandemia del COVID-19, se crearon dos nuevos modelos que incluyen
exclusivamente los constructos de E-government, Innovacién, Gobernanza y Desarrollo.
Los datos utilizados para el segundo modelo corresponden al afio 2018, mientras que los
datos para el tercer modelo abarcan informacion recopilada hasta el afio 2022. Todos
estos datos cubren las variables asociadas con cada constructo, y la evaluacion se llevo

a cabo para los 17 paises de América Latina descritos en el Anexo 2.

2.7 Procesamiento de la Informacion

El procesamiento de las bases de datos de las fuentes analizadas fue extraido en
archivos con extension ".xlsx" donde se incluyé una fase inicial de manejo de datos que
implicé la consolidacion, transformacion, filtrado y ejecucion de los célculos esenciales
sobre las variables. Esto con el fin de adaptar los datos, sin alterar la informacién, a un
formato entendible para su andlisis y comparativas de evolucion entre los periodos de

afos analizados. Posterior a ello los datos adaptados, fueron cargados al software Power
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BI, el cual permite conectar diversas fuentes de datos, para presentar de una forma mas

precisa y visual las comparativas deseadas, capitulo 3.

La evaluacién de datos del modelo de ecuaciones estructurales (SEM) propuesto se llevo
a cabo utilizando SmartPLS 4.0. Con la finalidad de obtener una comprension mas
precisa de la conexién entre los constructos generados de gobierno electrénico, la
innovacion, la competitividad, la gobernanza y el desarrollo, se aplicé el método de
Minimos Cuadrados Parciales “PLS” a través de SmartPLS, seguido de la evaluacién

tanto del modelo estructural como del modelo de medicion correspondiente.

2.8 Enfoque Metodolégico para el Analizar de la Informacion

EDGI (2004-2022)
6C12007-2017

Gl 2013-2022

*  PIB-PPA(GDF)
*  indice de Desarrollo Humazna (HDI)
2000-2022

E-GOVERNMENT ¥ LA
ACELERACION EN LA
TRASFORMACION DIGITAL ENEL
CONTEXTO DE LA PANDEMIA DEL
COVID-19 EN LOS PATSES ANDINOS.

Ecuador, Peri, Calombia, Latinaamérica
Bolnia

v
4’

Figura 2.1 Proceso metodoldgico de Investigacion.

2.9 Planteamiento de Hipotesis relacionadas con los factores
y variables vinculados al E-government y la

Transformacién Digital como impulsores del desarrollo

En las secciones posteriores, este documento se apoya en la literatura existente para

desarrollar las hipétesis planteadas.

2.9.1 Gobierno electrénico y la Innovacion

La literatura con relacion al E-government menciona que permite crear un ambiente

propicio para que pueda mejorar la eficiencia gubernamental con la implementacion de
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soluciones innovadoras en este ambito. Las nuevas tecnoldgicas se estan potenciado la
innovacion en procesos de gobierno electrénico, que permiten plataformas publicas
digitales mas trasparentes y eficientes (Kassen, 2022; @lnes et al., 2017). Si bien las
iniciativas de innovacién abierta se originaron desde el sector privado, en los dltimos
afos se ha visto como las organizaciones de los sectores publicos y sus gobiernos han
impulsado compromisos importantes con la implementacion de iniciativas de datos
abiertos, llevando a iniciativas de gobierno electrénico y gobierno abierto. La innovacion
abierta es un enfoque fundamentado en el cual las empresas tienen la capacidad y la
necesidad de incorporar tanto ideas provenientes de fuentes externas como las que se
generan internamente, ademas de utilizar tanto en vias internas como externas para
llevar sus productos al mercado, a medida que buscan avanzar en su desarrollo

tecnoldgico (Zhang et al., 2017).

2.9.2 Gobierno electronico y la Competitividad

La competitividad se puede definir como la habilidad para desarrollar, fabricar y
comercializar productos y servicios cuyas caracteristicas, tanto en términos de costos
como de otros aspectos, conforman un conjunto de ventajas que resulta mas atractivo
que lo ofrecido por los competidores (Bucher, 2018). El concepto de gobierno
electronico ha brindado oportunidades a las naciones para mejorar su transparencia y
proporcionar mas detalles sobre los recursos y talento humano que tienen a su
disposiciéon. Esta informacion resulta crucial para atraer inversiones extranjeras y
fomentar el interés de las empresas globales en invertir en el pais objetivo. Los
proyectos de gobierno electrénico son de suma importancia por diversas razones, ya
que aportan significativas mejoras en la prestacion de servicios, la eficacia
gubernamental y la participacién politica. Ademas, se ha argumentado que el desarrollo
de portales gubernamentales en linea generara oportunidades para la inversion a nivel
global (Abu-Shanab, 2016).

H1: Las iniciativas de Gobierno electronico influyen positivamente en la Innovacion y

competitividad de un pais.

2.9.3 Gobierno electronico y la Gobernanza
Los estudios muestran como las politicas alrededor de las TIC se emplean en los
gobiernos para mejorar, la trasparencia, su eficiencia, asi como la agilidad en la toma de
decisiones. En estudios como el de Asongu (2019) se evidencia como se mejora la
gobernanza econdémica y gobernanza institucional en el Africa (Asongu & Nwachukwu,
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2019). La digitalizacion de la gestion gubernamental y el consiguiente concepto de
gobierno electrénico representan una caracteristica distintiva de la sociedad actual
basada en la informacion. Ambos términos pueden ser descritos como el proceso y el
producto resultante de la transformacion digital (Bouzas L., 2018).
H2: El desarrollo de Gobierno electronico influye positivamente en la Gobernanza de un
pais.

2.9.4 Lainnovaciony el desarrollo de un pais
Para las naciones, se reconoce que la innovacidon es una actividad esencial que
desempefia un papel fundamental en la promocién del crecimiento econémico y en la
adquisicion de una ventaja competitiva frente a otras naciones. Otro papel clave de la
innovacion tecnoldgica radica en facilitar la mejora de la gestién de las instituciones
gubernamentales al simplificar los procesos para ofrecer servicios publicos con mayor
eficacia a los ciudadanos (Kawabata & Camargo Junior, 2020). La innovacién juega un
papel relevante en la generacién de un crecimiento econémico sostenible. Sin embargo,
es importante destacar que la innovacién esta estrechamente vinculada a niveles
elevados de educacion y calidad de vida. El indice Global de Innovacion (Gll) es una
herramienta crucial para evaluar y mejorar el desempefio en innovacién permitiendo
mejorar politicas en relacion con estd, lo que a su vez contribuye al crecimiento
econémico Optimo en un pais. Las innovaciones tienen un papel necesario en la
obtencién del crecimiento econémico a gran escala de las naciones, y es asi como la
actividad innovadora se considera una fuente esencial de desarrollo sostenible
(Kiselakova et al., 2020; Mihaela & Titan, 2014).

2.9.5 La Competitividad y el desarrollo de un pais

El desarrollo econémico global, junto con la mayor apertura y la integracion econémica,
conduce a una confrontacion mutua de su poder econdémico basado en sus fuentes
determinantes. La comparacion entre paises implica la evaluacion de una serie de
elementos que impactan en el éxito de las economias desarrolladas. Estos factores
tienen efectos multiplicadores que afectan la productividad general de un pais y crean
ventajas competitivas en una comparacion internacional (lvanova & Cepel, 2018).

El crecimiento econémico y la productividad laboral son elementos fundamentales para
preservar y potenciar la competitividad de las naciones en el ambito internacional
(Auzina-Emsina, 2014). La competitividad sigue siendo uno de los indicadores
principales en la evaluacion del desempefio de las economias y refleja el éxito de los
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paises a nivel global. La competitividad a nivel global es un indicador alternativo de
rendimiento econémico que posibilita el seguimiento de todos los factores cruciales que
influyen no solo en el rendimiento econdmico, sino también en diversos aspectos
sociales y en el desarrollo social del pais. (Kiselakova et al., 2018).

H3: La innovacion y la competitividad impulsa el desarrollo de un pais.

2.9.6 Lagobernanzay el desarrollo de un pais
La positiva gobernanza publica ha sido identificada como un elemento crucial que
influye en el progreso econémico contemporaneo. Se ha revelado que contribuye al
fortalecimiento de la competitividad de una nacion y promueve la eficiencia econdémica.
En contraste, la gestién inadecuada puede limitar el desarrollo pleno de la economia
(Kraipornsak, 2018).

H4: La gobernanza impulsa el desarrollo de un pais.

2.9.7  El gobierno electronico y el desarrollo de un pais

El gobierno electronico (E-government) actiia como un enlace que conecta las politicas
y los servicios publicos, con el proposito de fomentar el crecimiento econdmico
sostenible e inclusivo (Castro & Lopes, 2022) En esencia, el gobierno electrénico implica
la utilizacion de TIC por parte de las autoridades gubernamentales para mejorar la
eficacia y la eficiencia de los servicios publicos. En el desarrollo de un pais, el gobierno
electrénico puede desempefar un papel fundamental al impulsar la eficiencia
gubernamental, la transparencia, la participacion de los ciudadanos y el acceso a los
servicios publicos (Defitri, 2022; Kurfah et al., 2017).

H5: El gobierno electrénico impulsa el desarrollo de un pais

Una vez planteadas las hipotesis que vinculan al E-government y la Transformacion
Digital como impulsores del desarrollo, se presenta a continuaciéon un diagrama de

influencias para representar el modelo relacional, Figura 2.2.
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Figura 2.2 Diagrama de influencias del modelo relacional

2.10 Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM)

2.10.1 Evaluacion y Ajuste del Modelo
Se exploraron varias fuentes de datos secundarios confiables, donde se obtuvieron los
datos de indice de Desarrollo del Gobierno Electrénico (EGDI), indice de innovacion
Global (Gll), Indicadores de Gobernanza Mundial (WGI) y indice de Competitividad
Global (GClI).

En la actualidad, la evaluacién de la relaciébn de causa y efecto en una situacion
abstracta ha ido adquiriendo importancia. En este contexto, dos métodos estadisticos
predominan este tipo de analisis, el Modelado de Ecuaciones Estructurales (SEM, por
sus siglas en ingles), uno que se fundamenta en covarianza (CB-SEM) y el Modelado
de Ecuaciones Estructurales basado en Minimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM por
sus siglas en ingles) (Salgado Beltran & Espejel Blanco, 2016).

SEM destaca por su capacidad para modelar relaciones complejas entre variables
latentes y considerar la variabilidad de la medicion, teniendo en cuenta diversas formas
de error en las mediciones, lo que lo convierte en una herramienta valiosa en diversas
investigaciones. El modelado de ecuaciones estructurales (SEM) suele emplearse para
comprender mudltiples relaciones estadisticas al mismo tiempo, permitiendo la
visualizacién y confirmacion de un modelo. Mediante esta técnica, es posible abordar de

manera sencilla modelos complejos, representando una expansion de las técnicas
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convencionales de modelado lineal, como la regresion multiple y el analisis de varianza
(ANOVA) (Dash & Paul, 2021; Hair Jr. et al., 2017).

El propésito principal del SEM es comprender la conexién entre constructos latentes,
tipicamente representados por multiples indicadores. Este enfoque también se conoce
como analisis de variables latentes o andlisis de estructura de covarianza. SEM se
caracteriza por su orientacion hacia la confirmacién de hipotesis en lugar de la
exploracion pura. SEM se emplea ampliamente como una herramienta versétil para
analizar datos tanto experimentales como no experimentales, ya sea que los datos sean
de naturaleza transversal o longitudinal. Debido a su flexibilidad y aplicabilidad en una
amplia gama de disciplinas, este enfoque ha ganado gran popularidad. EI complejo
modelo tedrico creado a través de este enfoque suele estar relacionado con los datos
recopilados para evaluar su validez, y esta relacién se denomina ajuste modelo-datos.
SEM examina dos tipos de modelos: el andlisis de ruta (Path analysis) el modelo de
medicion (Measurement model). Ademas, contempla modelos mas sofisticados, como

los modelos multinivel y los modelos de crecimiento (Dash & Paul, 2021).

De los dos métodos ampliamente utilizados de SEM ya mencionados. El Modelado de
Ecuaciones Estructurales, que se fundamenta en covarianza (CB-SEM) y Modelado de
Ecuaciones Estructurales basado en Minimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM), este
altimo también se lo conoce como modelado de ruta PLS. Los cientificos se enfrentan a
dificultades al cumplir con ciertos requisitos desafiantes del SEM basado en covarianza
(CB-SEM), que es la metodologia mas frecuentemente empleada para SEM, como los
supuestos relacionados con la disposicion de datos o el tamafio de la muestra
necesario. CB-SEM emplea la matriz de covarianza de los datos con lo cual estima los
pardmetros del modelo considerando solo la varianza coman, cominmente se emplea el
software LISREL o AMOS. PLS-SEM suele verse como una alternativa al CB-SEM, ya
gue esta basado en la varianza ya que tiene en cuenta la varianza total y utiliza la
varianza total para estimar los parametros (Astrachan et al., 2014; Dash & Paul, 2021;
Hair Jr. et al., 2019).

PLS-SEM se ha aplicado en los ultimos afios en muchas de las ramas de ciencias
sociales, en diciplinas de la gestion organizacional, gestion de la informacién, gestion

estratégica, y otras mas. Resultando muy interesante para los investigadores ya que
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permite la estimacibn de modelos complejos que manejan muchos constructos,
variables observadas, y trayectorias estructurales sin que se requiera asumir una
distribucién de la probabilidad especifica para cada variable observada en el modelo.
Ademas, lo que mas destaca de PLS-SEM es un enfoque casual-predictivo en el ambito
de SEM, poniendo especial énfasis en la capacidad de prediccion al estimar modelos
estadisticos, cuyas estructuras estan disefiadas para ofrecer explicaciones basadas en

relaciones causales (Hair Jr. et al., 2019).

2.10.2 Eleccion de método y software de Simulacién

Existen diferentes estudios donde se aborda que método es recomendable para cada
investigacion, ya que depende de la complejidad del modelo, asi como la naturaleza de
ellos datos (Astrachan et al., 2014; Dash & Paul, 2021; Hair et al., 2017, 2019; Kwong &
Wong, 2019; St, 2022). En este trabajo se eligi6 emplear SEM ya que se efectlian un
modelado de relaciones complejas entre variables tanto observadas como no
observadas (constructos), permitiendo seguir un enfoque mas elaborado con variables
latentes y multiples ecuaciones en el analisis. Se eligi6 emplear PLS-SEM por varias
razones: este método emplea restricciones minimas en las escalas de medicion; permite
analizar modelos estructurales complejos que incluyen muchos constructos,
indicadores, relaciones modelo; es empleado en investigaciones que manejan datos
secundarios que pueden carecer de un analisis minucioso respaldado en los principios
de la teoria de la medicion; no es restrictivo con tamafos pequefios de muestra, pero
también trabaja con muestras de gran tamafio; ademds, en el analisis PLS, no se
asume una independencia total de las variables, lo que aumenta la fiabilidad de los
resultados generados; asi también PLS es resistente frente a problemas de estructura
de datos, como distribuciones asimétricas y exclusiones de variables predictoras (Hair
Jr. etal., 2019).
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3. CAPITULO Ill: RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se presentaran los resultados obtenidos acorde a los obijetivos
planteados. A continuacién, se presenta la Tabla 3.1, donde se detalla cada objetivo
especifico planteado y detallando el apartando donde ha sido abordado los resultados de
la investigacion.

Tabla 3.1 Resultados de la investigacion presentados de acuerdo con los objetivos
especificos establecidos

Objetivos especificos Apartado

Capitulo I:
1.6.1 El Desarrollo en América Latina

1.6.2 América Latina, Regién Andina y la
Pandemia del COVID-19

1. Determinar los factores vy
variables referentes al E-
government y Transformacion
Digital como impulsores de
desarrollo en los paises de la
Region Andina antes vy
durante la pandemia, entre los
afios 2020 al 2022

1.6.3 Transformacion Digital

1.6.6 Gobierno Electrénico (E-government)
1.6.7 La Transformacion Digital y el E-
government

1.6.8 Competitividad

1.6.8.1 indice de Competitividad Global (GCI)
1.6.9 La Innovacion

1.6.9.1 indice de innovacion Global (Gll)
1.6.10 Gobernanza
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1.6.10.1 Indicadores de Gobernanza Mundial
(WGI)
1.6.11 PIB y el Desarrollo

1.6.12 indice de Desarrollo Humano

Capitulo Il

3.1 indices e indicadores en los paises de la
Region Andina

3.2 Ecuador

3.3 Colombia

3.4 Peru

3.5 Bolivia

3.6 Regién Andina

2. Establecer un modelo
relacional entre los factores y
variables identificadas 3.7 Aplicacibn de PLS-SEM (Modelo de
referentes a E-government y
Transformacién Digital como
impulsores de desarrollo en la Regién Andina y Latinoamérica
los paises de la Region
Andina.

Capitulo I

Ecuaciones Estructurales) en los paises de

Capitulo Il

3.1 indices e indicadores en los paises de la

3. Evaluar comparativamente los | Region Andina
res,ultados obFemdo; de cada 3.7 Aplicacion de PLS-SEM (Modelo de
pais en estudio y el impacto
gue ha tenido la pandemia Ecuaciones Estructurales) en los paises de
COVID-19 en el proceso de
desarrollo en cada uno de
estos.

la Region Andina y Latinoamérica

Capitulo IV:
4 Capitulo IV: CONCLUSIONES

En el primer objetivo especifico se ha determinado los factores como variables que han
sido abordados para el presente trabajo, referentes a la Transformacién Digital y el
gobierno electronico y que conforman las dimensiones para el desarrollo en los paises de

la Regién Andina.
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En el segundo objetivo especifico se ha planteado un modelo relacional para variables
estudiadas en el capitulo 1 como impulsores del desarrollo en los paises andinos. Para
ello primeramente se expondra los avances de las variables de cada pais en la Region
Andina como impulsora del desarrollo. Posteriormente se propone el Modelo de
Ecuaciones Estructurales por Minimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM) construido a
partir de las variables estudiadas y las hipétesis generadas tanto en el capitulo 1 como en

el capitulo 2 (5 hipétesis), Figura 2.2.

Se evalla una comparativa de los variables analizadas de cada pais y se analizan
comparativamente entre los paises de Latinoamérica, Regién Andina y paises de Cono
sur. Con lo cual poder determinar con las variables disponibles, cuales se han podido
evidenciar si existe una influencia del COVID-19 en la Transformacion Digital y las
variables a analizadas como dimensiones del desarrollo en la region. Se emiten

conclusiones del trabajo realizado.

3.1 Indices e indicadores en los paises de la Region Andina

En esta primera seccion de resultados, abordaremos la evolucién de indicadores clave,
como E-government, Competitividad, Innovaciéon y Gobernanza, para los paises de la
Region Andina, que incluyen a Ecuador, Colombia, Perd y Bolivia. Examinar estos
aspectos nos permitird comprender mejor como se han manifestado los cambios en el
contexto del E-government y la aceleracién de la Transformacion Digital, especialmente
en relacion con el proceso de desarrollo econdmico y social de estos paises,
especialmente durante la pandemia del COVID-19.

Para responder a la pregunta: ¢ Cémo se han suscitado los cambios en los paises de la
Regién Andina referente al E-government y la aceleracion en la Transformacion Digital en
el contexto de la pandemia del COVID-19 vinculados a su proceso de desarrollo
econémico y social? A continuacion, se describen los resultados de los principales
indices e Indicadores de los paises analizados en la Regién Andina y visibilizar sus

avances durante los afios planteados.
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3.2 Ecuador

3.2.1 Evolucion del Gobierno Electrénico (E-government) en el
Ecuador
Bajo el enfoque de la Constitucion de la Republica de Ecuador aprobada en el afio 2008,
el pais se define como democratico y comprometido con la integracion latinoamericana,
promoviendo una convivencia ciudadana en armonia con la naturaleza para alcanzar el
buen vivir. La Constitucibn menciona que garantiza derechos relacionados con las TIC,
asegurando el acceso universal, fomentando la diversidad en las formas de comunicacion
y reconociendo el derecho a recibir informacién legitima y oportuna. Donde se recalca
que los ciudadanos tienen derechos a bienes y servicios de calidad, asi como acceso a
informacion precisa y no engafiosa. En las ultimas dos décadas el Ecuador ha plasmado
un marco legal para el gobierno electrénico. La planificacion gubernamental se vinculd
con el Plan Nacional para el Buen Vivir en el periodo 2013-2017 y la Estrategia Ecuador
Digital 2.0 que incluian Plan Nacional para el acceso universal, Plan Nacional para la
banda ancha, y Plan Nacional para el Gobierno Digital (Barragan-Martinez & Guevara-
Viej6, 2016). Para el afio 2014 al 2017 se publica El Plan Nacional de Gobierno
Electronico donde su objetivo es consolidar un Estado accesible, transparente, eficiente y
efectivo, proponiendo un modelo para el desarrollo del Gobierno Electrénico en Ecuador.
Este modelo se sustenta en pilares que representan recursos para la creacion de
soluciones, impulsando estrategias para alcanzar los objetivos del plan (SNAP, 2014). Se
publica El Plan Nacional de Gobierno Electrénico para el afio 2018 al 2021 donde se
plantea un modelo inclusivo, cercano al ciudadano, eficaz y eficiente, alineado con la
politica publica del Gobierno Nacional. Su enfoque busca fomentar una mayor
participacién e interaccion entre los ciudadanos y el Estado. EI documento ofrece un
andlisis de la situacion actual del pais en cuanto a gobierno electrénico, incluyendo un
diagnostico y acciones a ejecutar en tres ejes: Gobierno Abierto, Gobierno Cercano y
Gobierno Eficaz y Eficiente (MINTEL, 2018). La Agenda de Transformacién Digital de
Ecuador para el afio 2022, surge como una actualizacion de la Agenda Digital que se
origind en junio de 2021 con un estudio cuantitativo sobre la Brecha de Transformacion
Digital en el pais. Este andlisis establecié una linea base y una vision para el 2025.
Inspirada en experiencias internacionales (Chile, Colombia, Uruguay, Estonia), la agenda
se centr6 en fortalecer la capacidad digital de la sociedad y el gobierno para impulsar la

economia (Isaias et al., 2022).
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Con el contexto previo de las politicas publicas tomadas por el Gobierno del Ecuador en
las Ultimas décadas, a continuacién, observamos en la Figura 3.1, donde se puede
apreciar los valores obtenidos de acuerdo con el indice de EGDI para el Ecuador, a partir
de indice de Servicios en Linea (OSI), indice de Capital Humano (HCI) e indice de
Infraestructura de Telecomunicaciones (TIl), entre los afios 2003 al 2022. La
normalizacion se aplica al valor combinado de cada componente del indice, ajustandolo
para que se encuentre en una escala de 0 a 1. El EGDI se calcula tomando el promedio
aritmético de estos tres indices de componentes (ONU, 2020).

Analizando los datos del Ecuador se puede comparar dentro del periodo comprendido
entre 2003 al 2018 el EGDI paso de 0.38 a 0.61 creciendo un 62.23%, y al afio 2022
alcanz6 un crecimiento de 82.35% con un valor de 0.69 del EGDI. El incremente entre
aflos mas notable es el comprendido entre el afio 2018 al 2020 de 0.61 a 0.70 del valor
de EGDI representando un 14.5% de incremento. Se puede apreciar el componente de
OSI ha sido el mas destacado para el Ecuador, a partir del afio 2014 se observa un
importante crecimiento de este indice que paso de 0.48 en el 2014 al 0.81 al 2020. Asi
también el componente de Tll se destaca un importante crecimiento entre los afios 2014
al 2020 del indice de 0.33 a 0.51 respectivamente. Mientras que con respecto al HCI si
bien presente un alto valor en comparacion con los paises de la Regién Andina, ha
permanecido poco variante oscilando el indice entre 0.70. A partir del afio de pandemia
2020, se puede apreciar que, si bien no ha existido un notorio mejoramiento en los
indicadores como en afios anteriores, la tendencia en el crecimiento del EGDI es positiva

como se percibe en la Figura 3.1.

De acuerdo con el Ranking de desarrollo del gobierno electronico (E-government) se
puede destacar que en la pasada década comprendida entre los afios 2010 al 2018
previo a la pandemia y al afio 2020 existid un importante posicionamiento al ubicarse en
el puesto 74° del ranking global como se muestra su evolucién en Tabla 3.2. Sin
embargo, también es apreciable que los demas paises de la region han mejorado su

posicionamiento manteniendo al Ecuador en un relativo estancamiento en el Ranking.
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Figura 3.1. Evolucion del Gobierno Electronico (E-government) en el Ecuador
Fuente: EGDI 2003-2022
Tabla 3.2 Progreso del ranking de desarrollo del E-government para los paises de la Regién Andina (2000/2022)
Evolucion Evolucion Evolucién | Evolucion
Pais 2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2003- |2010|2012|2014 (2016|2018 | 2010- |2020|2022| 2010- 2003-
2010 2018 2018 2022
Ecuador 85| 82| 92| 74 11 95| 102| 83| 74| 84 11 74| 84 -10 1
Colombia 57| 44| 54| 52 5 31| 43| 50| 57| 61 -30 67| 70 -3 -13
Peru 53 53| 56| 55 -2 63| 82| 72| 81| 77 -14 71| 59 12 -6
Bolivia 78| 88| 85| 72 6 98| 106| 103| 101| 103 -5 97| 98 -1 -20
Venezuela 93 56| 55 62 31 701 71| 67| 90| 106 -36 118 | 128 -10 -35
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3.2.2 Evolucién de la competitividad en el Ecuador

Se podria expresar que la actividad emprendedora en Ecuador se caracteriza
principalmente por empresas emergentes que no han logrado avanzar hacia una fase de
productividad sostenida. A pesar de los esfuerzos notables del Estado en la ultima
década para fomentar el emprendimiento e innovacion, los emprendedores suelen
abandonar en las etapas iniciales debido a la falta de incentivos financieros, la
discontinuidad en las acciones resultantes de las politicas publicas implementadas, la
presencia de competidores mas fuertes, la falta de innovaciéon, o porque encuentran

nuevas oportunidades laborales (Maribel & Carrillo, 2018).

Debido a las metodologias de andlisis de los Reportes de Competitividad Global, se
comparan Unicamente los datos obtenidos entre el 2007 al 2017 en la grafica de
Evolucién de Competitividad, el dltimo reporte disponible es del afio 2018 que trabajé con
otra metodologia como se menciond en el Capitulo 1. La medicién de cada indicador se
efectlia en el rango de 1 a 7, siendo 7 la mejor puntuacién. Los doce pilares analizados
se los agrupa en 3 dimensiones principales que son: Requerimientos Basicos “Basic
Requirements (BR)”, Factores de Eficiencia “Efficiency Enhancers (EE)” y Factores de
Innovacion “Innovation and Sophistication Factors (ISF)”, dado como resultado el indice

de Competitividad Global (GCI) Como se muestra en la Figura 3.2.

De acuerdo con los resultados obtenidos de los Reportes de Competitividad Global,
comprendidos entre los afios 2007 al 2018, el Ecuador ha escalado en el ranking de
paises de la posicion 103° a la posicion 86° respectivamente, escalando 17 posiciones
durante mas de una década. Siendo su mejor posicién en el ranking la del afio 2013-2014
al ubicarse en la posicion 71°. Esta mejora se puede apreciar en el aumento en la
puntuacion de los Basic requirements (BR), Efficiency Enhancers (EE) y Innovation and
Sophistication Factors (ISF) en el periodo 2013-2014, Figura 3.2.

Para el periodo comprendido entre el afio 2014 al 2015, no se publicaron datos referentes
al Ecuador debido a problemas de calidad de los datos de acuerdo con el The Globa
Competitiveness Report 2014-2015 (Schwab, 2014)

El indice de BR paso de 4.1 a 4.6 del afio 2007 al 2013, el EE paso de 3.6 a 3.9y el ISF

de 3.1 a 3.7 en el mismo periodo, siendo entre el 2013-2014 el mejor y més destacado
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afio para ubicarlo en la posicion 71° con un GCI 2003-2014 con un valor de 4.2 como se
muestra en la Figura 3.2. Este afio se ve destacado por su reflejo un aumento
considerable en el gasto en educacién en Ecuador, en relacién con del Producto Interno
Bruto (PIB). Este incremento ha sido significativo, superando incluso a otros paises de la
region y equiparandose a paises desarrollados. Este aumento notable en la inversion
educativa en este periodo se percibié en el incremento del nimero de becas para
estudios en el extranjero. En 1996, estas becas eran solo 237, mientras que en 2013
alcanzaron alrededor de 14000, segun Guapatin & Schwartz (2014). En relacion con la
innovacién, es relevante sefalar que, en el afio 2011, el gasto total destinado a
actividades de ciencia, tecnologia e innovacion alcanz6 los US$1210 millones,
representando el 1.58% del Producto Interno Bruto (PIB). Por otra parte, el 58% de las
empresas auto declaradas como innovadoras se enfocan principalmente en actividades
de servicios y manufactura. Dentro de este grupo, el 36.8% realiza innovaciones en
procesos, el 36.2% introduce innovaciones en productos, el 21.35% innova en su
comercializacion, y finalmente, el 20.9% implementa métodos de innovacion

organizacional, segun datos proporcionados por SENESCYT - INEN en 2014 (Maribel &
Carrillo, 2018).

En los ultimos dos reportes (2016-2017 y 2018) del GCI se puede apreciar como en el
Ecuador ha descendido a la posicion 91° en el ranking con una leve mejoria en la
posicion 86° para el afio 2018, Tabla 3.3. Para estos ultimos afios el Instituto Ecuatoriano
de Estadistica y CENCOS (INEC) sobre la Actividades en Ciencia tecnologia e
Innovacion (ACTI) no ha presentado datos actualizados, el Gltimo reporte es del afio 2014
(INEC, 2014).
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Evolucion de la Competitividad
Ecuador
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Figura 3.2 Evolucion de la Competitividad en el Ecuador
Tabla 3.3 Evolucion Competitividad Region Andina

Pais 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | Evolucion 2013- | 2014- | 2015- | 2016- 2018 Evolucién | Evolucidn
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2007-2012 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2003-2010 | 2007-2018

Ecuador 103 104 105 105 101 86 17 71 0 76 91 86 -15 17

Colombia 69 74 69 68 68 69 0 69 66 61 61 60 9 9

Pera 86 83 78 73 67 61 25 61 65 69 67 63 -2 23

Bolivia 105 118 120 108 103 104 1 98 105 117 121 | 105 -7 0
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3.2.3 Evoluciéon de la Innovacion en el Ecuador

De acuerdo con el Analisis del Sistema de Innovacion del Ecuador, se menciona que
hasta el aflo 2014 el pais iniciaba acciones para establecer un sélido sistema de
innovacién. Estas acciones tuvieron impacto en la educacién superior, la formacion de
recursos especializados y en la creacion de un consenso sobre la importancia de estos
esfuerzos a nivel nacional. Se resaltd la calidad de fomentar una cultura de innovacion
que abarcara tanto el sector publico como el privado, las universidades y los
emprendedores para lograr un desarrollo econémico inclusivo. Aunque se lograron
avances, los desafios para cumplir con estos objetivos fueron numerosos y significativos,
y abordarlos requiri6 mas que simplemente la inversion de recursos econémicos
(Guaipatin & Schwartz, 2014).

Segun los resultados de los reportes del indice Global de Innovacion (Gll) donde se
analizan sus 81 indicadores agrupados en 7 pilares, y estos a su vez distribuidos en dos
subindices los “Innovation Input Sub-Index” (1ISI) y los “Innovation Outputs Sub-Index”
(10SI) que se punttan de 1 a 100 (a medida que el valor aumenta, la calificacion del pais
mejora), siendo el promedio de estos dos subindices la puntuacion para cada pais del GlI
(Dutta et al., 2022).

De los reportes de los GIl comprendido entre los afios 2013 al 2022 el Ecuador ha
descendido en el ranking de GIl del puesto 83° en el afio 2013 al 98° al afio 2022,
descendiendo 15 posiciones en casi una década Tabla 3.4. Con respecto a sus
puntuaciones en los sus subindices se aprecia que las mejores puntuaciones obtenidas
precisamente han sido en el afio 2013 con 1I1SI de 34 10SI de 32 dando como resultado
un Gll de 32. El afio con mayor puntuacion para el Ecuador fue el 2017 con un IISI de 36
y un IOSI de 22 obteniendo un GIl de 29 ubicando al pais ese afio sin embargo en el
puesto 92°.

Durante el inicio del periodo de la pandemia, el afio 2020, se aprecia que hay un
descenso en el ranking ubicandolo en el puesto 99°, Tabla 3.4. Antes de la llegada de la
pandemia, Ecuador ya enfrentaba desafios econdémicos, mostrando una capacidad
limitada para hacer frente a crisis. Las expectativas de crecimiento del PIB eran modestas
para el 2020, pero la complejidad del escenario econdémico se multiplico con la

propagacion global del COVID-19. El confinamiento simultdneo a nivel mundial causé
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interrupciones en las cadenas logisticas y amenazé la viabilidad de negocios. La
disminuciéon en los precios del petréleo también tuvo un impacto negativo en las
proyecciones econdmicas de Ecuador. Las empresas, especialmente las mas nuevas,
enfrentan desafios inmediatos, y el impacto varié segun el sector (Lasio et al., 2020).

Para el afio 2021 Ecuador mejora su puntuacién del Gll a 25, ubicandolo en el ranking en
el puesto 91, escalando 8 posiciones Tabla 3.4. Pero al afio 2022 vuele a tener un
descenso en su puntuacion de Gll a 20, siendo el valor mas bajo alcanzado durante el

periodo analizado, ubicandolo en el ranking en el puesto 98.

Ecuador se encuentra ante el desafio de fomentar la capacitacion de nuevos
emprendedores en el campo digital y mejorar la infraestructura para promover la
digitalizacion de las organizaciones. Esta medida no solo responde a la crisis econdmica
actual, sino que también representa una oportunidad para fortalecer las capacidades
digitales en la postpandemia y reducir la brecha digital. Los emprendedores deben
abordar la digitalizacion en dos aspectos: procesos y laboral, lo que implica cambios en
modelos de negocios, estructuras organizativas y relaciones laborales, exigiendo una
vision renovada del negocio y la adaptacion al cambio como premisa esencial (Useche-
Aguirre et al., 2021). De acuerdo con el andlisis al informe de GII-2021 el Ecuador
enfrenta desafios significativos en términos de innovacion. Se observa una baja inversion
en investigacion y desarrollo, educacion terciaria, conexiones innovadoras, difusion del
conocimiento, asi como en hienes y servicios creativos, entre otros aspectos clave. Esta
falta de capacidad innovadora tiene un impacto limitado en el comercio internacional.
Ademas, Ecuador muestra una alta vulnerabilidad a las fluctuaciones en los precios
internacionales y se sitlla entre los paises con menor inversién en investigacion vy
tecnologia en la regiéon. Estas limitaciones afectan su capacidad para introducir nuevas
actividades productivas y reducen las oportunidades de diversificacion econémica (Coral
Guerrero et al., 2023).
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Figura 3.3 Evolucién de la Innovacion en el Ecuador

Tabla 3.4 Evolucién Innovacion Region Andina

Pais 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Bolivia 95| 111| 104| 109| 106| 117| 110| 105| 104 0
Colombia 60| 68| 67| 63 65 63 67 68| 67| 63
Ecuador 83| 115| 119| 100f 92| 97| 99| 99| 91| 98
Peru 69| 73 71 71| 70| 71| 69| 76| 70| 65

3.24 Evoluciéon de la Gobernanza en el Ecuador

Los resultados de los Indicadores Mundiales de Gobernanza (WGI) del Banco Mundial
para evaluar la Gobernanza de cada pais cuenta con 6 indicadores, donde para valorar
su rendimiento se sitlla en un rango que va desde aproximadamente -2.5 (débil) hasta 2.5
(fuerte). Para una representacion grafica mas clara y significativa al comparar entre
diferentes afios, se ha realizado un cambio de escala, de 0 (débil) a 100 (fuerte). Con
respecto al Ranking Clasificacion percentil entre todos los paises varia de 0 (mas bajo) a
100 (mas alto).

Para el caso de los paises Andinos se han tomado los datos entre los afios 2000 al 2022.
En el Ecuador se puede apreciar que en general que la mayoria de los indicadores han
estado por debajo de 0 de la escala original y por debajo de 50 de la escala visual como
se muestra en la Figura 3.4 Evolucion de la Gobernanza, es decir un rango por debajo de
la media (débil) para cada uno de sus indicadores. Sin embargo, se destacan mejorias
con respecto al Indicador de Voz y Responsabilidad (Voice and Accontability) a partir del
afio 2018 en adelante, siendo este indicador el mas destacado para el pais. De acuerdo
con el Ranking de Indicadores de WGI, para Voz y Responsabilidad, el mejor afio para el
Ecuador es el 2021 en el puesto 51.69. Siendo también el valor de acuerdo con el

Ranking que supera el puesto 50° de los 6 indicadores de WGI para el Ecuador. Estos
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datos ponen de manifiesto que, en el caso de Ecuador, ha mantenido un nivel de
gobernanza en casi todos sus indicadores por debajo de la media a lo largo de méas de
dos décadas, reflejando las carencias de los gobiernos de turno por mejorar aspectos
como la eficacia del gobierno, la trasparencia, la estabilidad politica, lo cual lleva a tener

influencia en el desarrollo econdémico y en la calidad de vida de sus ciudadanos.

Evolucion de la Gobernanza
Ecuador
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Figura 3.4 Evolucién de la Gobernanza en el Ecuador

La llegada de la pandemia del COVID-19 en Ecuador ha evidenciado cuan debilitado en
materia econdémica y politica se encontraba el Estado. Desde el punto de vista
econdmico, la crisis se manifiesta en la disminucion del Producto Interno Bruto y el
aumento de la deuda publica. En el ambito politico, el Estado ha perdido capacidad para
abordar las demandas sociales, agravado por medidas economicas impopulares. La
conexién entre politica y economia es esencial para la estabilidad social, pero la
corrupcion y la falta de liderazgo desmejoran la gobernabilidad. Las protestas de octubre
de 2019 ya habian reducido la aprobacién ciudadana hacia el gobierno, llegando a
niveles criticos en 2020. El descontento se atribuye a medidas econémicas impopulares,
agravadas por la pandemia y la aplicacién de la "doctrina de shock". A pesar de la crisis
econOmica y sanitaria, la corrupcion sigue siendo la principal preocupacion ciudadana
(Alvarado & Arévalo, 2020).

De acuerdo con (Fernand, 2023) que analiza el WGI para el Ecuador en el afio 2020
sefiala que la dimension politica y el marco normativo resaltan la baja eficacia del
Gobierno, la fragilidad del estado de derecho y la deficiencia en la calidad regulatoria. La
investigacion examina diversos informes y datos que revelan la debilidad institucional en

el pais, subrayando como esto afecta negativamente al emprendimiento y la innovacion.
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3.3 Colombia

3.3.1 Evolucién del Gobierno Electrénico (E-government) en Colombia
El Gobierno colombiano, durante la presidencia de Andrés Pastrana, busco convertir al
Estado en un "usuario modelo" mediante la intensificacion del uso de tecnologias
informéticas. Colombia fue uno de los primeros paises en América Latina en abordar
eficientemente la gestién publica desde mediados de la Gltima década del siglo pasado. A
partir del afio 2000 en adelante se adoptaron ideas de digitalizacion a nivel nacional, y en
2008 comenz6 la implementacion de "Gobierno en Linea" bajo el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (MinTic). Este esfuerzo llevé a que
en 2010 Colombia se posicionara como la tercera nacion en América con el mejor indice
de Gobierno Electrénico, solo superada por Estados Unidos y Canada. Aunque
posteriormente Chile se convirti6 en un referente regional, Colombia continué
manteniendo niveles destacados de gobierno digital (Pillaca, 2022).
De acuerdo con los datos obtenidos del EGDI para Colombia comprendido en el periodo
del afio 2003 al 2022 se observa una mejora notable al pasar de 0.44 a 0.73
respectivamente, siendo un referente en la region, asi como el tener la puntuaciéon
histérica mas alta del periodo analizado, creciendo en un 65.9%. Figura 3.5. Si bien el
indice HCI se ha visto reducido en los Ultimos afios, se puede apreciar que continda
siendo uno de los puntales fuertes del EGDI para este pais. El indice OSI presenta una
constante evolucién hasta antes de la pandemia, pasando del 2003 con 0.36 a 0.88 en el
2018, siendo este ultimo el valor histérico mas alto registrado en la Region Andina del
OSI, Figura 3.5. En lo que respecta al indice TII, se observa una evolucién constante,
destacando especialmente su notable aumento en los Ultimos afios, al pasar de 0.12 en

el 2003 a 0.65 al 2022, siendo sus dos ultimos, aflos de pandemia, los mas destacados.

En cuanto al Ranking de desarrollo del gobierno electrénico (E-government) se puede
observar en la primera década alcanzar su mejor posicion ubicandose en el afio 2010 en
el puesto 31° del Ranking, siendo un referente para la region. En los ultimos afios a pesar
de bajar en puestos, en la regidon continta siendo un referente en politicas de gobierno y
Transformacion Digital (Laurente, 2021). Se puede apreciar que la tendencia es positiva

en la evolucion del gobierno electrénico, Figura 3.5.
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Figura 3.5 Evolucién del Gobierno Electréonico (E-government) en Colombia

A pesar de existir una mejora administrativa del gobierno central de Colombia, la realidad
en el contexto a la calidad de vida de sus ciudadanos, en especial de los sectores mas
alejados de la zonas de las grandes ciudades, presentan brechas de digitalizacién que
articulen la consecucion de politicas publicas como socioecondmicas en los gobiernos
locales; caso contrario ha ocurrido en las grandes ciudades que si se ha visto reflejando
un nivel de digitalizacion en sus habitantes impulsado por las politicas solidas del Estado
(Pillaca, 2022).

3.3.2 Evolucién de la competitividad en Colombia

Colombia se distingue por su excepcional biodiversidad. El pais tropical cuenta con una
amplia variedad de especies y se destaca por la gestidon sostenible de sus recursos, con
suelos fértiles para la agricultura y ganaderia, climas propicios para la produccion,
ademas de cinco regiones naturales y una region maritima, el pais ofrece un escenario

natural diverso y abundante (Gobierno de Colombia, 2013)

De acuerdo con los resultados del indice de Competitividad Global (GCI) en Colombia
comprendido en el periodo de 2007 al 2017, se puede apreciar que la puntuacion
respecto al indice de BR, indice de EE, e indice de ISF han variado minimamente en el
trascurso de los afios. El BR y EE han oscilado sus valores entre 4.0 y 4.5 en el trascurso
de 10 afos analizado, mientras que ISF, siendo su indice con menor relevancia a
oscilado entre 3.65 y 3.71. Asi también como resultado el GCI su variacion ha sido
minima, pero siempre en crecimiento llegando al 2017 a la puntuacion 4.3. Con respecto

a su Ranking es destacable que en los ultimos afios ha mejorado su posicién, alcanzando
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su mejor puesto 60° en el 2018, siendo la mas notoria en todos los reportes del GCI
Tabla 3.3.

Colombia se ubica en el puesto 60° de 140° paises evaluados, con Estados Unidos en el
primer lugar y Chile como el primer pais latinoamericano en el puesto 33°. Las mayores
brechas de Colombia con respecto a paises de alto ingreso se observan en aspectos
como ambiente apto, instituciones, infraestructura y adopcién de TIC. Las &reas con peor
rendimiento incluyen instituciones, seguridad, capital social, desempefio del sector
publico, transparencia e independencia judicial. En cuanto a innovacién, se destaca la
falta de interaccion y diversidad de actores en el mercado, bajo rendimiento en
investigacion y desarrollo, y limitada comercializacion de innovaciones (Jater, 2020).
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Figura 3.6 Evolucion de la competitividad en Colombia

3.33 Evoluciéon de la Innovacién en Colombia

De acuerdo con los reportes del indice Global de Innovacién (Gll) comprendidos entre los
afios 2013 al 2022 se aprecia Figura 3.5, como el subindice de 10SI ha oscilado entre los
valores de 39 a 46 puntos, mientras que el subindice de IISI se aprecia una caida notable
en su puntuacion al pasar de 32 puntos en 2013 a 19 puntos al 2022, significando en

general una caida en la puntuacion del GlI, Figura 3.5.

El lugar en el Ranking de Gl de Colombia ha variado entre el puesto 60° y 68° durante el
periodo analizado. Colombia en su ultimo reporte Gll del afio 2022, se encuentra en la
posicion 63° a nivel mundial y en la cuarta posicién en el grupo de Latinoamérica y el
Caribe. En comparacion con los paises de la Regién Andina se encuentra como el mejor
posicionado al 2022 Tabla 3.4
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Los informes indican que, a pesar de los esfuerzos por adoptar nuevas técnicas de
productividad, el pais no ha alcanzado las expectativas. Aunque la economia colombiana
se basa en gran medida en el sector empresarial, la evaluacién de varios pilares de
innovacion revela deficiencias en capital humano, investigacion y resultados creativos.
Entre 2019 y 2021, las asighaciones gubernamentales para innovacién y desarrollo han
sido inferiores a veinte mil dolares (0.61%). Estos resultados sefialan una estrecha
relacién entre la capacidad econdémica asignada para investigacion y desarrollo. Esta
situacion limita las oportunidades de innovacion desde el sector publico y contribuye a
una baja eficiencia en innovacién, ya que se requiere una solida capacidad de

investigacion y respaldo financiero para impulsar estos procesos (Molina-Mufioz, 2022).
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Figura 3.7 Evolucion de la Innovacion en Colombia

La dificultad para acceder al conocimiento se destaca como un desafio fundamental en la
actualidad, ya que la propiedad y control de dicho conocimiento estan dispersos entre
diversos actores. Para abordar esta situacion, se propone la creacion de redes
colaborativas que posibiliten compartir el conocimiento generado por cada participante,
construyendo asi redes de saberes que fortalezcan los procesos. Este desafio es
particularmente significativo en paises latinoamericanos como Colombia, donde las
empresas y economias siguen siendo altamente dependientes de la explotacion de
recursos naturales. Esta dependencia impacta negativamente en las capacidades de
inversion y desarrollo destinadas a la investigacion, lo cual repercute en los bajos indices
de innovacion del pais y se refleja en su posicion desfavorable en el ranking internacional

de innovacion y desarrollo (Molina-Mufioz, 2022).
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3.34 Evolucion de la Gobernanza en Colombia

De acuerdo con los datos referente a los Indicadores Mundiales de Gobernanza (WGI)
del Banco Mundial para evaluar la Gobernanza, los valores para los indicadores entre el
periodo comprendido del afio 2000 al 2022, han oscilado por debajo de la media de 50 de
acuerdo con la escala visual de la Figura 3.8, es decir en un rango débil pero mas
cercano a la media. Sin embargo, destacan los indicadores referentes a Calidad
Regulatoria (Regulatory Quality) que ha estado sobre la media en el rango de 48 a 59
siendo este Ultimo puntaje en el 2015 el valor histérico mas destacado. En el mismo afio
se observa una mejoria sobre la media del indicador Voz y Responsabilidad (Voice and
Accountability) que ha permanecido sobre la media durante los dltimos afios. Sobre el
indicador de Control de la Corrupcién (Control of Corruption) se aprecia que durante el
rango analizado la variacion de su puntuacion ha sido minima variando en el rango de 41
a 47. El mismo caso ha ocurrido con el indicador de Efectividad de Gobierno
(Governmente Effectiveness) que ha variado entre 40 a 47 hasta el 2018, pero se ha visto
gue ha superado la media durante los ultimos afios siendo positivo para este indicador.
Referente al indicador Estado de Derecho (Rule of Law) es apreciable como si bien ha
mejorado su puntuacién en los primeros 5 afios, se observa que ha permanecido entre el
rango de 40 a 46, sin embrago en los ultimos afios se ha observado un descenso. En el
afio 2011 el indicador de Estado de Derecho alcanza su mejor posicién con 46 puntos. El
indicador mas relevante en crecimiento para Colombia se aprecia en los valores del
Indicador Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia/Terrorismo, siendo practicamente
minimo y débil en los primeros afios apreciandose una constate evolucion llegando a su
valor mas alto en el afio 2022 con 37, no obstante, continla en la zona débil debajo de la

media.
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Figura 3.8 Evolucion de la Gobernanza en Colombia
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3.4 Pert

3.4.1 Evolucién del Gobierno Electrénico (E-government) en Peru

Segun el marco normativo del Perl, con Decreto Supremo N° 004-2013-PCM del afio
2013 se aprueba la Politica Nacional de Modernizacién de la Gestién Publica en Perq,
siendo la principal herramienta que dirige el proceso de modernizacién. Estableciendo la
vision, principios y directrices esenciales, se busca alcanzar un desempefo coherente y
eficiente del sector publico en Perd, con el objetivo de beneficiar a los ciudadanos vy
contribuir al desarrollo nacional (CEPAL, 2013; Pillaca, 2022).

Mediante Decreto Legislativo N.°1412, en el afio 2018 se aprueba que la Ley de Gobierno
Digital, para la gestién apropiada de diversos aspectos del gobierno digital, como la
identidad digital, los servicios digitales, la arquitectura digital, la seguridad digital, la
interoperabilidad y los datos; indicando la manera en que se implementaran las
directrices y pautas del Gobierno Electrénico (e-Government) (Espinoza, 2022; Gob.pe,
2023).

De acuerdo con la evolucion del EGDI para el Pert comprendido entre el afio 2003 al
2022, reflejan un transcendental progreso en E-government para el Perd, es asi como ha
pasado de un valor del EGDI de 0.46 del 2003 al 0.75 al 2022 creciendo un 63.4% en
este periodo, siendo el pais con la mejor valoracion del EGDI en la Region Andina en el
ultimo afio, Tabla 3.2. Justamente en los dos Ultimos reportes, afios de pandemia,
pasando del 0.71 en el 2020 al 0.75 al 2022. Con respecto al indice de OSI se aprecia
como ha podido crecer en un 100% de 0.41 del 2003 a 0.82 al 2018, donde estos Ultimos
afios ha oscilado en este dltimo valor, siendo de los valores mas altos de la region.
Referente al indice de HCI a pesar de haber iniciado en el 2003 con un valor alto de 0.87;
llegando al valor histérico mas alto en la Region Andina en el afio 2010 con un valor de
0.891; contintia siendo el indice mas relevante para este pais. En relacion indice TlI, es el
menos destacado del PerU, pero se aprecia una evolucion y crecimiento pasando de 0.11
en el 2003 al 0.63 en el 2022, siendo este Ultimo valor en afio de pandemia su mejor

valoracion.
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Es visible como los indices de OSI, HCI y TII reflejan una evoluciéon de E-government en
el Peru, evidenciando importantes cambios suscitados en la Gltima década que ha servido

para despuntar en la regién durante los afios de pandemia, Figura 3.9, Tabla 3.2.
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Figura 3.9 Evolucién del Gobierno Electrénico (E-government) en Peru

Segun el trabajo de (Mencia Sanchez et al., 2023)sobre E-government en el Perq, los
ultimos afios se han llevado a cabo diversas medidas de gobierno electrénico con el
proposito de modernizar la gestion publica, simplificar el acceso a los servicios
gubernamentales y fomentar una mentalidad de innovacion y colaboracion. Se han
registrado progresos notorios, particularmente durante la pandemia de COVID-19. La
digitalizacion de los servicios publicos que se ha impulsado como medida preventiva para
evitar la propagacion del virus y garantizar la continuidad de las actividades

esenciales(Mencia Sanchez et al., 2023).

3.4.2 Evolucién de la Competitividad de Peru

Segun los resultados del indice de Competitividad Global (GCI) en Per(, se aprecia en la
Figura 3.10 un crecimiento importante en sus indices, especialmente en el indice BR que
paso de 3.9 en el afio 2007 a llegar en el afio 2013 a su mejor puntuacion con 4.6. Al afio
2017 se ha ubicado con una puntuacion de 4.44 siendo aun el indicador con mayor
puntaje para el calculo del GCI. Con respecto al Indicador EE también se observa un
incremento de 3.9 en el afio 2007 a 4.3 en el 2017. Referente al indice ISF ocurre lo
contrario, se ha visto una reduccion en su puntuacion de 3.45 del afio 2007 a 3.30 al afio
2017, siendo uno de los valores histéricos mas bajos en este indice en los ultimos afios.
Si bien el BR y el EE han mostrado incremento en el trascurso de los afos, el ISF ha
hecho que en valor del GCI haya permanecido poco variante durante la década analizada

entre una puntuacion de 4 y 4.3 mejorando en los ultimos afios. Esto reflejado en el
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Ranking de GClI, se observa una notable mejoria en la ubicacion del pais llegando en el
ultimo reporte del afio 2018 a la posicién 63°, Tabla 3.3, siendo la segunda posicién de la
Region Andina después de Colombia. Avanzando 23 posiciones en comparacioén con la

posicién del afio 2007.
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Figura 3.10 Evolucién de la Competitividad de Peru
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Hasta el afio 2013, el Per habia experimentado avances econdmicos notables gracias a
politicas basadas en la disciplina fiscal y monetaria, mejorando su competitividad global.
Aunqgue estos éxitos se reflejan en el crecimiento econémico, persisten desafios sociales,
especialmente en la erradicacion de causas estructurales de la pobreza. A pesar de
debilidades en areas como pobreza y educacion, el pais ha acumulado fortalezas
competitivas, destacando en sectores estratégicos como la exportacion. El buen
desempefo de las cuentas externas, impulsado por aportes tributarios de empresas
mineras, ha beneficiado también las cuentas fiscales, manteniendo un déficit fiscal bajo y
generando confianza en agentes econémicos locales e internacionales (Gomero, 2013),
los cuales contindan siendo puntales fundamentales que deben ser gestionados para

mejorar el desempefio en competitividad del pais.

3.4.3 Evoluciéon de la Innovacion en Peru

Segun los reportes del indice Global de Innovacion (Gll) comprendidos entre los afios
2013 al 2022 se observa en la Figura 3.11 como el Subindice I0SI ha permanecido
fluctuando entre los valores de 41 a 47, siendo este ultimo valor el histérico mas alto
alcanzado en el afio 2017 y yendo en decreciente hasta llegar al afio 2022 con una
puntuacion de 42. Con respecto al Subindice 11SI se observa un decrecimiento notable en

su puntuacion pasando de 31 en el afio 2013 al valor mas bajo histdrico en el afio 2020
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de 14, no obstante, en los dos Ultimos reportes se observa una ligera mejoria llegando al
afio 2022 con un valor de 17, mostrando en el indice de GIl que en los ultimos afios los
valores han variado entre 29 a 33. Esto reflejado en el Ranking de Gll muestra que si
bien el Pert ha mantenido una oscilacion en el ranking en las posiciones que van de 69°
a 76° en el afio 2022 han conseguido una posicién destacable en el puesto 65° del
ranking siendo la segunda posicién por detras de Colombia en la Regién Andina, Tabla
3.4.
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Figura 3.11 Evolucién de la Innovacién en Peru

El Reporte de GIl identifica areas de mejora para el Perd, enfocandose en la
transformacion de inversiones hacia productos de mayor calidad. Se destaca la
necesidad de atencién especial en los pilares de infraestructura y produccién de
conocimientos y tecnologias, donde el pais ocupa los puestos 79° y 90°,
respectivamente. La edicion 2022 del Gll se centra en el efecto de la innovacién en el
rendimiento productivo y el bienestar social en las préximas décadas, resaltando la

incertidumbre de su resiliencia frente a nuevos desafios (gob.pe, 2022).

Evolucion de la Gobernanza en Peru

Segun los datos referente a los Indicadores Mundiales de Gobernanza (WGI) del Banco
Mundial para evaluar la Gobernanza comprendido del afio 2000 al 2022 para el Peru,
Figura 3.12, sobre el Indicador Control de la Corrupcién se observa una decreciente en
su puntuacion, indicado que la problematica se ha profundizado en el pais, mostrando
una puntuacién mas débil por debajo de la media (50), llegando a la puntuacién mas baja
historica de 34 en el afio 2022. Referente al indicador de Efectividad de Gobierno,
aungue ha habido variaciones durante el periodo analizado, las variaciones no han
mostrado una evidente notabilidad, fluctuando entre 42 y 47 en los dltimos cinco afios.
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Los indicadores referentes a Calidad Regulatoria se aprecian que las puntuaciones se
han ubicado para el Peru sobre la media alcanzado la puntuacién mas elevada entre
todos los indicadores en el afio 2019 con una puntuacién de 60. Respecto al Estado de
Derecho, en los udltimos cinco afios si bien ha existido un ligero incremento, la variacion
en la puntuacion ha oscilado entre 39 y 42. Los valores del indicador de Voz y
Responsabilidad en el periodo analizado se han encontrado por encima de la media,
variando en los ultimos cinco afios entre 51 a 55 en el rango fuerte de la Estimacién de
Gobernabilidad. Referente al Indicador Estabilidad Politica y Ausencia de
Violencia/Terrorismo se observa una mejoria creciente en su puntuacion a pesar de

encontrarse por debajo de la media, en los ultimos cinco afios ha oscilado entre 41 a 47.
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Figura 3.12 Evolucidn de la Gobernanza en Peru

3.5 Bolivia

3.5.1 Evolucién del Gobierno Electrénico (E-government) en Bolivia

Desde el afio 2001, se llevaron a cabo diversos proyectos de gobierno electrénico en
Bolivia, de forma independiente entre si. La adopcion de una estrategia de gobierno
electronico a nivel nacional se efectia en 2012 con la aprobacion de la Ley 164,
denominada “Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion”. Se crea la Direccion General de Gobierno Electronico la cual
posteriormente lleva el nombre de “Agencia de Gobierno Electronico y Tecnologias de
Informacion 'y Comunicacion” (AGETIC), la que lleva a cabo los Planes de
Implementacién de Gobierno Electrénico en el Estado Plurinacional, actualmente vigente
el plan para el periodo 2017-2025 (AGETIC, 2017; Quiroz, 2016).
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Conforme los datos referentes a la evolucion del EGDI para el pais de Bolivia
comprendido entre los afios 2003 al 2022 se puede apreciar en la Figura 3.13 un
crecimiento, pasando de 0.41 a 0.62 respectivamente, creciendo un 51.22%, siendo el
afio 2022 la mejor puntuacion histérica para este pais. El indice HCI ha sido el méas
relevante histéricamente, aunque se aprecia una reduccion en su puntacién, se valora
que en los ultimos afios ha presentado mejorias siendo un factor clave en la puntuacion
del EGDI. El indice OSI si bien se nota una evolucién en su crecimiento, en el Gltimo
reporte se refleja una importante reduccién parando de 0.58 en el afio 2020 a 0.52 en el
afio 2022. En el caso del indice de TIl es claro una notable evolucién en crecimiento,
siendo relevante los afios a partir de la pandemia, 2020 al 2022 obteniendo las
puntuaciones historicas mas altas de 0.52 a 0.58 respectivamente. Es respetable el
importante impulso alcanzado en este indice al pasar del afio 2018 con una puntuacion
de 0.31 a los 0.52 del 2020, creciendo en un 67.74%. En lo que respecta a su ubicacion
en el Ranking, se destaca el haber pasado de una posicién en el afio 2018 en el puesto
103° a los puestos 97° en el afio 2020 y 98° en el afio 2022, periodo de la pandemia, lo
que demuestra que se han efectuado importantes cambios que han mejorado su
posicién, sin embargo, contindan siendo, de los cuatro paises de las Regién Andina

analizado, la nacién con las puntuaciones mas bajas respecto al EGDI.
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Figura 3.13 Evolucion del Gobierno Electrénico (E-government) en Bolivia

Aunque se han producido algunos progresos en el ambito del gobierno electrénico,
Bolivia aun estd lejos de alcanzar una eficiencia administrativa respaldada por la
tecnologia digital (E-government) y una interaccion efectiva entre el gobierno y la
sociedad civil, evaluada a través de tecnologias digitales (gobierno abierto). Bolivia se
posiciona como el pais con mayores dificultades para llevar a cabo tramites en
Latinoameérica, segun el informe del BID, Banco Interamericano de Desarrollo en el afio
2018 (Ojeda, 2022).
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3.5.2 Evolucién de la Competitividad en Bolivia

Segun los resultados del indice de Competitividad Global (GCI) en Bolivia, comprendidos
en el periodo del 2007 al 2017, Figura 3.14, se muestra como la puntuacién referente al
indice de BR empieza a tener una mejoria a partir del afio 2010-2011 llegando a 3.96 y
alcanzando a su maximo histoérico en el 2013-2014 con 4,28, pero es a partir del afo
2014-2015 como este valor empieza a descender llegando a un valor inferior al obtenido
en el 2007-2008, con un 3.83 en el 2016-2017; no obstante, continua siendo el indice
mas relevante en la puntuacion del indice del GCI para Bolivia. Referente al indice de EE
se observa en al Figura 3.13 que ha tenido un leve crecimiento en el trascurso del
periodo analizado, llegando a variar entre 3.40 a 3.42 entre los afios 2013-2014 al 2016-
2017, siendo en este ultimo el valor mas alto alcanzado. Con respecto al indice de ISF al
igual que el BR se aprecia que existia un crecimiento similar a partir del afio 2010-2011
con 2.88 a 3.38 en el afio 2013-2014, siendo su valor maximo histérico registrado, pero
mostrando una decreciente en los afios posteriores llegando a 2.84 en el afio 2016-2017;
este indice continda siendo el mas bajo que conforma la puntuacion del indice GCI. Es
asi como se visualiza que el indice de GCI ha oscilado entre 3.4 a 3.84 teniendo el valor
mas alto en el periodo 2012-2013, con una caida en el valor en los ultimos afios
analizados llegando al 2016-2017 de 3.5.

Esto, evidenciado en el Ranking del indice de Competitividad Global (GCI), Tabla 3.3,
seflala que Bolivia se sitla considerablemente distante de los paises de la region,
ocupando posiciones consistentemente por encima del puesto 100° durante los periodos
analizados. En la Tabla 3.3, la mejor posicion alcanzada por Bolivia fue en el afio 2013-
2014 en el puesto 98°, tal cual lo respaldan las puntuaciones obtenidas en los indicadores
del GCI en esos afios. Sin embargo, afios posteriores se ve nuevamente su caida en el
Ranking llegando al puesto 121° en el afio 2016-2017, el mas bajo en todo el periodo

analizado, pero intentando recuperar posiciones en el afio 2018 al puesto 105°.
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Figura 3.14 Evolucion de la Competitividad en Bolivia

Entre 2000 y 2017, Bolivia experimentd las tasas de productividad laboral mas bajas en
comparacion con otros paises de Sudamérica, segun el indice de GCI. Se identificaron
desafios significativos, como la corrupcion, la burocracia gubernamental ineficiente, la
carga tributaria elevada y la falta de capacitacion de la fuerza laboral. La productividad en
sectores como hidrocarburos y mineria se vio afectada por el aumento de precios en ese
periodo. En la agricultura, la capacidad tecnoldgica sigue siendo baja, con el 92.0% del
area cultivada dependiendo de secano. En contraste, la productividad manufacturera ha
experimentado un crecimiento constante, impulsado por el uso de tecnologia mecanizada
y la adopcion de automatizacion en el 84% y el 36% de las empresas respectivamente.
La automatizacion puede interpretarse como una respuesta a la creciente carga laboral
debido a aumentos salariales, la obligatoriedad de segundos aguinaldos y restricciones
en los despidos. Aunque la urbanizacion ha brindado ciertas ventajas al sector
manufacturero, aun queda trabajo por hacer en términos de concentracion geografica de
empresas afines. Los desafios tecnoldgicos de Bolivia se atribuyen a la falta de avances
tecnolégicos, agravada por una institucionalidad débil, lo cual se manifiesta en la limitada

asignacion de recursos a la investigacion y desarrollo (FES, 2019).

353 Evoluciéon de la Innovacion en Bolivia

Para el afio 2022 el reporte de indice Global de Innovacién (Gll) no presentd datos sobre
Bolivia. Segun los informes GllII correspondientes a los afios 2013 a 2021, Figura 3.15, se
observa una marcada disminucién en la puntuacion del subindice de 10SI para Bolivia,
pasando de una puntuacion de 29 en 2013 a sus valores mas bajos registrados de 11y
12 en los afios 2020 y 2021, respectivamente. Este fendmeno sitta al subindice de IOSI

como el componente de menor puntuacion en el indice de Gll para Bolivia. En relacion
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con el subindice de IISI, no mostré cambios significativos, fluctuando entre 33 y 32 hasta
el aflo 2018. En los afos subsiguientes, se observa una leve mejora, alcanzando el valor
de 35 en el afio 2022. A pesar del bajo rendimiento en el subindice de 10SI, esta mejora
en el subindice de 1ISI ha contribuido a que el indice de GIl oscile entre 23 y 25. La
posicion de Bolivia en el Ranking del GlI hasta el afio 2021 es muy baja, siendo el ultimo
entre los cuatro paises analizados en la Regidn Andina, ocupando la posicién 104° en el

ranking.

Evolucion de la Innovacion
Bolivia

@ Innovation Output Sub-index @ Innovation Input Sub-index @Gl

Valor

Figura 3.15 Evolucién de la Innovacién en Bolivia

Si bien han experimentado una disminucion constante en las puntuaciones del indice de
Gll, se observa una leve mejoria en sus indices a partir de la pandemia del afio 2020.
Estos avances serdn mas evidentes al contrastarlos con los datos futuros disponibles
para realizar un analisis més profundo sobre si realmente esta existiendo una mejora en

Bolivia alrededor de la Innovacion.

3.5.4  Evolucion de la Gobernanza en Bolivia
Segun los datos referente a los Indicadores Mundiales de Gobernanza (WGI) del Banco
Mundial para evaluar la Gobernanza, los valores para los indicadores entre el periodo
comprendido del afio 2000 al 2022 en Bolivia han indicado lo siguiente. Los valores sus
indicadores estan en su mayoria por debajo de la media (50), Figura 3.16. El indicador de
Control de la Corrupcion muestra una tendencia a la baja a lo largo de los afios,
disminuyendo su valor por debajo de 40 y alcanzando un minimo de 32 en el afio 2022,
gue representa uno de los valores mas bajos registrados. En relacién con el indicador de
Efectividad de Gobierno, a lo largo del periodo analizado ha fluctuado en un rango de
valores comprendido entre 34 y 43, mostrando una mejoria en el afio de 2022 con un
valor de 39. Con respecto a la Calidad Regulatoria, se observa que si bien empez6 con
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un valor en la media de 50 a lo largo de los afios ha ido descendiendo hasta valores tan
bajos como el registrado en el 2022 con un valor de 26, siendo uno de los indicadores
mas bajos por debajo de 30 para Bolivia. De igual manera se observa el comportamiento
del Indicador de Estado de Derecho que ha ido descendiendo por valores muy por debajo
de 30, llegando al afio 2022 con un valor de 24, siendo este el indicador mas débil de
gobernanza para Bolivia. El indicador Voz y Responsabilidad si bien se encuentra por
debajo de la media, y ha bajado su puntuacién en los dltimos tres afios, es uno de los
indicadores més destacados para la Gobernanza de Bolivia fluctuando sus valores entre
46 y 50. El Indicador de Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia/Terrorismo
igualmente es uno de los destacados en Bolivia que a pesar de haber descendido en su
puntuacion en el afio 2019 a 35, se ha observado una recuperacion en los ultimos tres

afios durante la pandemia, llegando al afio 2022 a un valor de 44.

Evolucion de la Gobernanza

@ Control of Corruption

@ Government Effectiveness

@ Regulatory Quality

®Rule of Law

@ Voice and Accountability

@ Political Stability and Absence of Violence/T

Estimate of governance

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afio

Figura 3.16 Evolucion de la Gobernanza en Bolivia

3.6 Region Andina

3.6.1 El E-government en la Region Andina
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Figura 3.17 E-government en la Region Andina
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Referente al EGDI de E-government es apreciable como Colombia ha sido y continGa
siendo un referente histoérico en la region, y como los demas paises han evolucionado en
mejorar sus indices en el trascurso del tiempo. En Gltimos afios de pandemia, en el 2020
se aprecia como Colombia, Perl y Ecuador habian alcanzado similares puntuaciones, sin
embargo, también se aprecia como los cambios suscitados en las politicas de E-
government en el Perd lo ha hecho destacar ubicandolo en el 2022 en la mejor posicion
de la Region Andina (59°) y con el valor mas alto del EGDI (0.75). Asi también es
palpable el retraso que alin mantiene Bolivia y los esfuerzo que debe efectuar por mejorar

sus indices e indicadores.

En el ambito latinoamericano, los paises que pertenecen a la OCDE, Organizacion para
la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico, como México y Colombia, lideran en la
implementacién de politicas de gobierno digital o gobierno electrénico (E-government),
destacandose por tener estrategias mas avanzadas en comparacién con otras naciones
de la region. No obstante, ante el rapido progreso tecnolégico, los demas paises
latinoamericanos se ven obligados a establecer regulaciones y politicas especificas que
aborden los desafios y oportunidades asociados con el gobierno y la Transformacion
Digital. Esta iniciativa persigue la consecucién de un desarrollo equitativo y sostenible en
la regién, en adaptacion a las cambiantes demandas del contexto tecnolégico (Laurente,
2021). En la region latinoamericana, los planes de gobiernos electrénicos han
concentrado sus esfuerzos en el servicio electronico y la difusion de informacion,
descuidando la consideracion de la participacién ciudadana como un elemento esencial

en su configuracién (Quiroz, 2016).

3.6.2 La Competitividad en la Region Andina
Nuevamente se observa a Colombia liderando la region en el periodo analizado, llegando
en el 2018 al puesto 60° seguido de Pera en el puesto 63° y en escalones mas lejanos
del Ranking se encuentra Ecuador en la posicion 86° seguido de Bolivia en el puesto
105°. Esta tendencia se observa claramente en los indices del indice de Competitividad
Global (GCI), donde se destaca el notable avance experimentado por Colombia y Pera en
los dltimos afios. Si bien Ecuador se observa un crecimiento en el afio 2013-2014 (71°),
su descenso es evidente en los afios siguientes, sin haber conseguido una mejora en su
posicion en el Ranking de GCI. Caso similar al de Bolivia que se muestran un descenso

en su puntuacion, asi como en el Ranking, llegando al 127° al 2018.
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Figura 3.18 La Competitividad en la Region Andina
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3.6.3 Lalnnovacion en la Regién Andina

Referente a la comparacion entre el indice de Gll y sus subindices, es notable como
Colombia destaca en la region, alcanzando los valores mas altos en sus subindices y en
el indice de GlI, asi también al ser el mejor posicionado en el ranking en el puesto 63° al
afio 2022. Seguido de cerca nuevamente Perd, que en el dltimo afio ha destacado su
posicion al ubicarse en el puesto 65°, en posiciones mas alejadas se encuentra Ecuador
en el puesto 98° y Bolivia que en su ultimo dato disponible del afio 2021 ocupo el lugar
104° del ranking. Esto contrasta con los resultados de los indices y subindices que se

han visto estancados en el transcurso de los afios para Ecuador y Bolivia.
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Figura 3.19 La Innovacion en la Regién Andina

Los paises de la Comunidad Andina buscan adaptarse a cambios de mercado,
reconociendo la innovaciéon como clave para el desarrollo. Colombia y Pera lideran,
mostrando buen desempefio en varios indicadores, mientras Ecuador y Bolivia participan
menos; la region evidencia una inclinacion hacia las exportaciones de productos
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manufacturados, en consonancia con la filosofia de la CAN, que destaca la importancia
de producir para intercambiar bienes con alto valor agregado. Esto, a su vez, especializa
la cadena y estimula la generacion de empleo. Aunque se promueve la innovacién,
ciertos objetivos no se han alcanzado. Colombia y Perl destacan en trabajadores de
conocimiento y sostenibilidad. Hay desafios en fortalecer vinculos de innovacién. A pesar
de la volatilidad en resultados, Colombia y Perd muestran convergencia innovadora,
mientras Bolivia y Ecuador necesitan apoyo para mejorar la innovacion regional (Pardo
Bernal, 2020).

En América Latina, las empresas asignan recursos a iniciativas innovadoras; sin
embargo, la inversién en “|+D”, investigacién y desarrollo, es reducida, representando
apenas el 0.1% de las ventas en el caso de Colombia. Aunque Brasil y Argentina
muestran una mayor proporcion de inversion en innovacion, la dedicacién a I1+D sigue
siendo considerablemente inferior a la de naciones mas avanzadas, como por ejemplo
Alemania representa 3%. En vez de concentrarse en desarrollar capacidades
tecnolégicas mediante la investigacion y desarrollo, las empresas latinoamericanas
destinan una parte significativa de su presupuesto de innovacién a la adquisicién de
bienes de capital y equipo. Esta tendencia contrasta con la estrategia de inversién de los
paises pertenecientes a la OCDE, quienes destinan un menor porcentaje de sus recursos
en esta area. La insuficiente inversion en I+D tiene consecuencias, ya que las empresas
dependen en gran medida de la importacién de conocimiento extranjero. Aunque esta
practica puede ser beneficiosa, plantea desafios para adaptar dicho conocimiento a las
particularidades locales. En general, la limitada inversién en innovacion, especialmente
en investigacion y desarrollo, indica que el progreso tecnolégico en la regién se basa
principalmente en la importacion de conocimiento, lo cual presenta desafios para su

aplicacion efectiva (Guaipatin & Schwartz, 2014).

La generacion de un ambiente propicio para la innovacion y el crecimiento econémico se
puede alcanzar mediante la implementacion de politicas educativas y tecnoldgicas que
fomenten la investigacion y la gestiébn del conocimiento. Estas politicas necesitan
respaldo a través de una conciencia publica sobre las tendencias globales y una
financiacién sustancial para iniciativas de investigacion y educacion. Asimismo, se
requieren leyes y politicas transparentes y confiables, inversiones accesibles, garantias,
apoyo y oportunidades equitativas. Fomentar la competencia y la investigaciéon también
es esencial para cerrar la brecha con naciones que tienen economias basadas en el
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conocimiento, lo que podria resultar en mejoras tanto en el sistema educativo como en la

calidad de cada ciudadano en general (Molina-Mufioz, 2022).

3.6.4 La Gobernanza en la Region Andina

Las diversas teorias enfocadas en el desarrollo han puesto su atencién en el examen de
la desigualdad de ingresos, dada su estrecha conexién con las disparidades sociales.
Tanto gobiernos como organismos internacionales reconocen que los niveles persistentes
de desigualdad de ingresos representan un desafio significativo, ya que resultan en una
exclusion sistematica y la privacion de derechos para grupos e individuos. La calidad de
la gobernanza surge como uno de los determinantes clave de esta desigualdad, segun
indican diversos estudios que resaltan la influencia de las instituciones politicas y la
democracia en la distribucién de ingresos. El andlisis en el trabajo de Pefiaherrera (2023)
concluye que la regién enfrenta desafios considerables debido a su débil base politicay a
las limitaciones en el funcionamiento de las democracias. Ademas, se enfrenta a
problemas derivados de la baja calidad y eficiencia de las instituciones, resultado de la
incapacidad de los gobiernos para implementar politicas redistributivas que tengan un
impacto significativo en la desigualdad. La corrupcion y el abuso de poder contribuyen a
desmejorar ain mas los intentos de redistribucion de ingresos, afectando negativamente
los sistemas tributarios, el gasto social y el crecimiento econémico. Las restricciones
regulatorias también obstaculizan los esfuerzos de la poblacién vulnerable para mejorar
sus ingresos, y la falta de mecanismos para proteger y hacer cumplir los derechos de los

ciudadanos afiade complejidad a la situacién (Pefiaherrera, 2023).

América Latina y el Caribe, a pesar de enfrentar desafios, se destaca por su resiliencia y
creatividad. Aunque superd relativamente bien la crisis de la COVID-19, persisten
desafios econdmicos. Las proyecciones de crecimiento para los afios 2023 y 2024 son
modestas, evidenciando una recuperacion lenta. La region lucha con la recuperacion total
de los ingresos, aumento de la pobreza y estancamiento salarial. La crisis migratoria,
impactada por Venezuela y Haiti, agrava la situacion. El cambio climéatico también
amenaza, causando pérdidas econdémicas y desplazamientos. Sin embargo, hay
oportunidades de crecimiento verde y la digitalizacion, que se vio impulsada por la
pandemia, sin embargo, la regién ain no ha maximizado completamente el potencial de

su infraestructura de conectividad para impulsar el crecimiento, la inclusién y la entrega
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de servicios, lo que conlleva a que, aunque persistan desafios de conectividad y
disparidades regionales (BM, 2023).
Los datos completos de las posiciones de la Gobernanza en la Regién Andina pueden

verse en Anexo 3.

3.7 Aplicacion de PLS-SEM (Modelo de Ecuaciones
Estructurales) en los paises de la Regién Andinay

Latinoamérica

La investigacion presenta cuatro constructos: gobierno electrénico, innovacion vy
competitividad, gobernanza y Desarrollo. Se plantea un modelo de investigacién el cual
involucra a E-government, a la innovacion y competitividad, y la gobernanza como parte
de esa busqueda por una Transformacion Digital en las naciones, siendo estas
dimensiones para alcanzar un desarrollo econémico como social. Para ello se
desarrollaron las hip6tesis planteadas en el capitulo 2. “Hip6tesis de trabajo relacionadas

con los factores y variables vinculados al E-government y la Transformacion Digital como

impulsores del desarrollo."

Innovation & Competitiveness

E-government Development

Governance

| cc | | GE | |F'SAV—T| [ RL | | RQ | | VA |

Figura 3.20 Modelo de investigacion: Factores y variables vinculados al E-government y

la Transformacién Digital como impulsores del desarrollo.
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La investigacibn presenta cuatro constructos, Figura 3.20: gobierno electronico,
innovaciéon y competitividad, gobernanza y el desarrollo. El constructo de desarrollo del
gobierno electrénico esta establecido por tres indicadores de los paises de la region: el
indice de servicios en linea (OSI), el indice de capital humano (HCI) y el indice de
infraestructura de telecomunicaciones (TIlI). ElI constructo de la Innovacion vy
Competitividad esta establecido por las variables de: Ecosistema de Innovacién (IE) y
Mercados (M), que forman parte de los Subindices de Competitividad de la ultima
metodologia de indice del GCI del 2018; y el indice “Innovation Input Sub-Index” (lISI)
que forma parte de indice de Global de Innovacion. El constructo de Gobernanza esta
influenciado a partir de las variables de: Voz y Responsabilidad, Estabilidad Politica y
Ausencia de Violencia/Terrorismo, Calidad Regulatoria, Efectividad del Gobierno, Control
de la Corrupcion y Estado de derecho. Por ultimo, el constructo del Desarrollo,
influenciado por lo cuatro constructos mencionados y por el PIB per cépita por paridad del
poder adquisitivo (PPA) representado por (GDP) y el indice de Desarrollo Humano (HDI).

Las variables empleadas para generar el modelo de la Figura 3.20 se detallaron en el
Capitulol. En la siguiente Tabla 3.5y

Tabla 3.6 de detalla el desglose de las variables latentes (constructos), variables

observables (indicadores).
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Constructo

(variable

Tabla 3.5 Constructos y variables para modelo PLS-SEM

Cddigo

Variable observable

Espanol

latente) i
Tl Telecommunication indice de Servicio Online
Infrastructure Index
E-government HCI Human Capital Index indice de Capital Humano
osl Online Service Index Indice de Infra(_astrqctura de
Telecomunicaciones
INST Institutions Instituciones
. Human capital and Capital humano e
HCR :zngrgtl'g] research investigacion
INFRA an dex Infrastructure Infraestructura
MS (1SI) Market sophistication Sofisticacién del mercado
Innovacion Business o :
BS T sofisticacion de negocios
sophistication
Innovation Knowledge and Productos de conocimiento y
KTO :
Outputs technology outputs tecnologia
Cco Su(li)(—)lggex Creative outputs Resultados creativos
Voice and .
VA Accountability Voz y responsabilidad
Political Stability and . » .
Psvr | osenceor | ESepllan poleny ausenc
Gob Violence/Terrorism
obernanza
GE Gove_rnment Efectividad del gobierno
Effectiveness
RQ Regulatory Quality Calidad regulatoria
RL Rule of Law Estado de derecho
CcC Control of Corruption Control de la corrupcién
Ambiente apto (Instituciones,
. . Infraestructura, Adopcion de
EE Enabling Environment TICs, Estabilidad
Macroeconomica)
HC Human Capital Capital humano (salud,
P educacion y habilidades)
Mercados (mercado de
o M Markets bienes, mercado laboral,
Competitividad Sistema Financiero, tamafio
de Mercado)
Ecosistema de innovacion
IE Innovation Ecosystem (Dinamismo del negocio,
Capacidad de Innovacién)
PIB per Cépita por Paridad
GDP GDP (PPP) del Poder Adquisitivo (PAA)
Desarrollo The H
HDI € Human indice de Desarrollo Humano
Development Index
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Tabla 3.6 Constructos y Variables empleadas en Modelo PLS-SEM 2018, 2018 -2022

ARo Constructos Variable Observable

HCI
E-government (0N
T

IE

Innovacion y Competitividad 1Sl
M

2018 VA
PSAV-T

GE
Gobernanza RO
RL
CcC

GDP
HDI

HCI
E-government (OX]]
T

1Sl
IOSI

Desarrollo

Innovacioén

VA
2018 PSAV-T
GE
RQ
RL
ccC

Gobernanza

GDP
HDI

HCI
E-government oSl
T

1Sl
I0SI

Desarrollo

Innovacioén

2022 VA

PSAV-T
GE
RQ
RL
cC

Gobernanza

86



GDP

‘ ‘ Desarrollo HDI

3.7.1 Evaluacion del modelo de medicion

Las variables en el modelo se representaron como construcciones reflexivas, lo que
implica que sus componentes de medicién eran reflejos o representaciones de las
construcciones planeadas (Hair Jr. et al.,, 2019). Para ello se empled el software
SmartPLS 4.0, con el cual se efectia el analisis de los datos. Antes de realizar una
evaluacién del modelo estructural, se efectué una prueba de confiabilidad y validez del
modelo de medicién. En la evaluacion del modelo de medicion, se incluyd la estimacion
de la confiabilidad mediante la mediciéon de su consistencia interna (Alfa de Cronbach), la
validez convergente (Carga Factorial y Varianza extraida media) la cual se evalla si los
indicadores miden adecuadamente al constructo y la validez discriminante que permite
evaluar si los constructos creados son distintos en el modelo (J. Hair & Alamer, 2022;
Osman Adam, 2020b; Osman Adam, 2020a). Las cargas del indicador (variable
observable) se recomiendan que deben ser superiores a 0.708 con lo cual se indica una
buena medida para el constructo (variable latente). Los indicadores que muestran cargas
entre 0.40 y 0.708 es necesario considerar su eliminacion y en el caso en donde los
valores de los indicadores sean muy bajos, por debajo de 0.4 siempre deben ser
eliminadas del modelo de medicién (Hair Jr. et al., 2021). Es asi que en un inicio se
presenta el modelo de la Figura 3.20 con las variables de Tabla 3.5, pero una vez
depurado el modelo se presenta los indicadores con cargas por encima de 0.7 indicando
una correcta medida para los constructos, dando como resultado lo plasmado en la
Figura 3.21.
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Figura 3.21 Resultados del analisis del Modelo 1. Resultados de cargas de indicadores,
coeficientes de trayectoria y R?.

Se emplea el coeficiente de Alfa de Cronbach (a) para evaluar la consistencia interna
del modelo y el criterio de Fornell-Larker para la confiabilidad compuesta. El umbral de
0.70 para ambas medidas parece ser adecuado y es ampliamente utilizado en la
investigacion con PLS-SEM (Hair Jr. et al., 2017). Se muestra que los coeficientes de Alfa
de Cronbach estuvieron por encima a 0.70 como se aprecia en la Tabla 3.7. El valor de
rho A, otra medida de confiabilidad del constructo (Hair Jr. et al., 2021), se aline6 también
con el Alfa de Cronbach y superé un minimo de 0.7 para todos los indicadores. Ademas,
las confiabilidades compuestas superaron el umbral de 0.7 y se consideraron adecuadas.

Tabla 3.7. Fiabilidad y validez de constructos

Fiabilidad Fiabilidad Varianza
Alfa de .

Constructos Cronbach compuesta compuesta extraida

(rho_a) (rho_c) media (AVE)
Development 0.922 0.947 0.962 0.927
E-government 0.814 0.871 0.890 0.732
Governance 0.956 0.974 0.965 0.821
Innovation &
Competitiveness 0.929 0.993 0.954 0.874
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La Varianza Promedio Extraida (AVE), es una medida que se refiere al nivel en el que los
componentes de un constructo particular tienen correlaciones positivas significativas y
comparten una cantidad considerable de varianza segun lo evaluado. Se considera que
los valores iguales o superiores a 0.50 indican validez convergente para el constructo
(Hair Jr. & Alamer, 2022). Todos los valores de AVE fueron superiores al minimo
recomendado de acuerdo con los resultados de la Tabla 3.7 mostrando validez

convergente del modelo.

Se emplea el criterio de Fornel-Larcker y las cargas cruzadas para examinar la validez
discriminante de los constructos. La ausencia de validez discriminante en un modelo
plantea dudas sobre las conclusiones, generando interrogantes sobre si los resultados
pueden ser respaldados por los datos o si se derivan de la duplicacion de un constructo
en el modelo (Rasoolimanesh, 2022). El criterio de Fornel-Larcker compara la varianza
promedio extraida (AVE) con la varianza compartida entre el constructo y los demas
constructos del modelo estructural. Las diagonales corresponden a la raiz cuadrada de la
varianza extraida promedio (AVE) de la variable latente y representan el valor més alto en
cualquier columna(Hair Jr. et al., 2011). Como se observa en la Tabla 3.8, la diagonal
representa el valor mas alto de cada columna, por encima de 0.5 indicado una adecuada
validez discriminante del modelo.

Tabla 3.8 Validez discriminante - Criterio de fornel-larcker

E- Innovation &
Constructos Development Governance g
government Competitiveness
Development 0.963
E-government 0.851 0.856
Governance 0.738 0.732 0.906
Innovation &
Competitiveness |0.645 0.650 0.586 0.935

Al revisar las cargas cruzadas, la carga externa de un indicador que conforman el
constructo es mayor que cualquiera de las cargas asociadas a otros constructos para que
exista validez discriminante (Osman Adam, 2020a). Como se muestra en la Tabla 3.9 las
cargas exceden a las cruzadas, por ejemplo, las cargas en los indicadores que
conforman el E-government es mayor que las demas cargas que se asocian a los otros
constructos del modelo.
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Tabla 3.9 Indicador de cargas cruzadas

, E- Innovation &
Variables | Development Governance S
government Competitiveness
HDI 0.970 0.910 0.736 0.643
GDP 0.956 0.711 0.681 0.596
OSl 0.523 0.704 0.230 0.590
HCI 0.821 0.913 0.694 0.559
Tl 0.796 0.932 0.830 0.559
VA 0.786 0.807 0.964 0.555
PSAV-T 0.563 0.468 0.843 0.138
GE 0.637 0.603 0.924 0.555
RQ 0.619 0.520 0.806 0.747
RL 0.794 0.785 0.969 0.685
CcC 0.555 0.708 0.919 0.432
[1SI 0.718 0.774 0.641 0.959
M 0.485 0.438 0.399 0.922
IE 0.552 0.531 0.551 0.923

3.7.2  Evaluacién del modelo estructural
Debido a que el algoritmo PLS-SEM no hace uso de la matriz de varianza-covarianza, los
investigadores deben analizar el modelo estructural en términos de su capacidad para

predecir los resultados (Hair Jr. & Alamer, 2022).

A diferencia de los constructos reflexivos, en el caso de los constructos formativos se
asume gque los elementos dentro de un constructo no estan fuertemente correlacionados
y, por lo tanto, no pueden ser considerados intercambiables. Para analizar la colinealidad
hacia los constructos predictores, se utiliza una medida recomendada llamada Factor de
Inflacion de Varianza (VIF), que es el inverso de la tolerancia. Se considera que un valor
de VIF igual o superior a 5 indica problemas significativos de colinealidad entre los
constructos predictores (Hair Jr. et al., 2017; Hair Jr. & Alamer, 2022). Conforme la Tabla
3.10 se aprecia que los valores obtenidos para VIF son inferiores al umbral de 5, en el

rango de 1 a 2.570 reflejando que la multicolinealidad no se presenta en el modelo.
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Tabla 3.10 Estadisticos de Multicolinealidad-VIF

E- Innovation &
Development Governance C

government Competitiveness
Development
E-government 2.570 1.000 1.000
Governance 2.257
Innovation &
Competitiveness 1.814

La siguiente etapa implica la evaluacion del Coeficiente de Determinacion (R?) de los
constructos enddgenos. La medida de R? es empleada en el dominio de PLS-SEM para
medir la capacidad predictiva del modelo. El R? representa la varianza explicada en cada
constructo enddgeno. El R? varia una escala de 0 a 1, donde valores mas elevados
representan un mayor nivel de capacidad explicativa. En lineas generales, en varias
disciplinas de las ciencias sociales, se consideran valores significativos de R?a 0.75, 0.50
y 0.25, lo que indica un poder explicativo sustancial, moderado y débil respectivamente.
Una limitante del R? es que tiende a incrementar conforme se afiaden mas variables
explicativas al modelo. La métrica del R? ajustado aborda esta cuestion al ajustar el valor
del R? teniendo en cuenta el nimero de variables explicativas en relacién con el tamafio
de los datos, y se considera una estimacién mas cautelosa del R? (Hair Jr. et al., 2021).
En la Tabla 3.11 se observan los valores obtenidos de R? para el modelo planteado. Se
muestra que tanto el E-government y Development (Desarrollo) explican conjuntamente
el 42.3% de la varianza del constructo de Innovation & Competitiveness (Innovacion y
Competitividad). Asi también, el E-government y Development explican en conjunto el
53.6% de la varianza del constructo de Governance (Governanza). El E-government,
Innovation & Competitiveness y Governance explican en conjunto la varianza del 76% del
constructo latente del Development.
Tabla 3.11. R cuadrado

R cuadrado
R cuadrado ajustada
Development 0.760 0.705
Governance 0.536 0.505
Innovation &
Competitiveness 0.423 0.385
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El tamafio del efecto (f2) mide hasta qué punto la contribuciéon del constructo exégeno
para explicar el constructo enddégeno en términos del valor de R2. Se menciona que la
regla general es los valores comprendidos entre 0.02 < f2 < 0.15 es débil; de 0.15 < f2<
0.35 es moderadamente débil y f2 >0.35 tiene un efecto fuerte (Osman Adam, 2020a).
De acuerdo con los valores obtenidos en la Tabla 3.12 el efecto del E-government en el
Development (Desarrollo) ha sido el mas fuerte con 0.610, superando el valor 0.35 con el
efecto mas fuerte.

Tabla 3.12 f cuadrado

E- Innovation &
Development government Governance Competitiveness

Development

E-government 0.610 1.156 0.733
Governance 0.089

Innovation &

Competitiveness 0.032

3.7.3 Pruebas de Hipotesis
Se realizaron pruebas para evaluar la importancia de las relaciones hipotéticas entre los
constructos especificados en el modelo de investigacién. Esto se logr6 mediante la
evaluacién de las relaciones en el modelo estructural, incluyendo el calculo de los
coeficientes de ruta entre los constructos y la evaluacion de estos coeficientes y su nivel
de significancia. Con el software empleado, SmartPIs, se efectia la técnica de PLS
Bootstrapping, la cual es una técnica no paramétrica que posibilita la evaluacion de la
relevancia estadistica de diversos resultados obtenidos a través de PLS-SEM como son
los coeficientes de Path, también llamados coeficientes de trayectoria, y sus niveles de
significancia. En el Bootstrapping, se generan submuestras de datos mediante la
seleccién aleatoria de observaciones tomadas del conjunto de datos original. Después,
cada submuestra se emplea para estimar el modelo de ruta PLS. Este procedimiento se
repite multiples veces hasta que se haya generado un considerable numero de
submuestras aleatorias (Ringle et al., 2022). Para el modelo plateado se ejecutan 5000
submuestras que permitan evaluar la importancia de los vinculos en el modelo (Hair Jr. &
Alamer, 2022). Para cada coeficiente de Path () de las relaciones entre los constructos

se recomienda que los valores Optimos sean superiores a 0.3, con un valor minimo
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aceptable de 0.2, (8 2 0.2) (Chin, 1998; Veas-Gonzalez et al., 2019). Los valores de p (p-
values) permiten determinar si los coeficientes de path son significativos en la relacion
con los constructos, con p<0.001 en valor es altamente significativo (Veas-Gonzalez et
al., 2019). Es importante considerar que, por lo general, se evalldan los pesos como

estadisticamente significativos cuando p < 0.05, aunque valores < 0.10 son aceptables en

casos de tamafos de muestra mas reducidos (Hair Jr. & Alamer, 2022).

Tabla 3.13 Prueba de Hipotesis para el modelo estructural

Relacién de hipétesis Beta (f3) DeS,VIaCIOI’] Estadisticos Valores p Resultado
estandar t

H1 E-government -> Innovation & | s55 g g1 7.132 0.000*  Soportado

Competitiveness

H2 E-government -> Governance |0.732 0.076 9.625 0.000** Soportado

H3 Innovation & Competitiveness - 0.118 0.159 0.741 0.459 No

> Development Soportado

H4 Governance -> Development 0.220 0.217 1.015 0.311 No
Soportado

H5 E-government -> Development |0.613 0.242 2.534 0.012** Soportado

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos en el software S. ** Valor p < 0.05

Los resultados se pueden apreciar en la Figura 3.21, Figura 3.22 y Tabla 3.13, donde se
puede sefialar que de las 5 hipotesis propuestas en la presente investigacién, 3 son
soportadas mientras que 2 no son respaldadas (No soportadas) por el modelo planteado
como se muestra en la Tabla 3.13. De las hipotesis respaldadas podemos apreciar que,
la hipétesis 1 (H1) refleja que el E-government influye positiva y directamente sobre
Innovation & Competitiveness con un =0.650 y una significancia de P = 0.000. La
hipétesis 2 (H2) plantea que el E-government refleja una influencia positiva con la
Governance con un 3=0.732 y una significancia de P = 0.000 y en la hipétesis 3 (H3)
refleja que el E-government tiene una relacion directa y positiva aceptable con el

constructo de Development con un 3=0.613 y una significancia de P = 0.012.
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Figura 3.22 Prueba de hipétesis del modelo para efectos directos del modelo

3.7.4  Modelo SEM incluido constructos de E-government, Innovacién,

Gobernanzay Desarrollo

Para poder poner a prueba y realizar comparativa con los datos disponibles antes vy
posteriores a la pandemia del COVID-19 se generd dos nuevos modelos, en los cuales se
incluyen Unicamente los constructos de E-government, Innovacién, Gobernanza y
Desarrollo.

Los datos para el segundo modelo comprenden los datos recopilados durante el afio
2018, mientras que para el tercer modelo los datos comprenden los datos recopilados
disponibles hasta el afio 2022. Los datos disponibles para todas las variables que

conforman cada constructo, en el cual se evaluarian a los 17 paises de Latinoamérica.
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3.7.5 Modelo PLS-SEM 2 -Data 2018
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Figura 3.23 Resultados del analisis del Modelo 2. Resultados de cargas de indicadores,

coeficientes de trayectoria y R?.

Tabla 3.14 Fiabilidad y validez de constructos Modelo 2.

Fiabilidad Fiabilidad Varianza
Alfade . .
Constructos Cronbach compuesta compuesta extraida media
(rho_a) (rho_c) (AVE)
Development 0.922 0.943 0.962 0.927
E-government 0.814 0.877 0.890 0.732
Governance 0.956 0.974 0.965 0.821
Innovation 0.906 0.906 0.955 0.914

Fiabilidad y validez de constructos: Todos los valores de AVE fueron superiores al
minimo recomendado de acuerdo con los resultados. La diagonal representa el valor mas
alto de cada columna, por encima de 0.5 indicado una adecuada validez discriminante del

modelo.
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Tabla 3.15 Validez discriminante - Criterio de Fornel-Larcker Modelo 2.

Constructos |Development Governance Innovation
government

Development | 0.963

E-

government |0.850 0.855

Governance |0.738 0.735 0.906

Innovation 0.784 0.781 0.750 0.956

Cargas cruzadas: Las cargas son exceden en valor en comparacion con las asociadas a

otros constructos del modelo; por ejemplo, las cargas en los indicadores que componen

el E-government son mas elevadas que las cargas vinculadas a otros elementos del

modelo.

Tabla 3.16 Indicador de cargas cruzadas Modelo 2

Development

E-government Governance Innovation

HDI
GDP
(ON]
HCI
T
VA
PSAV-T
GE
RQ
RL
CcC
1Sl

I0SI

0.969
0.956
0.523
0.820
0.795
0.785
0.564
0.637
0.620
0.794
0.555
0.718
0.781

0.909
0.712
0.701
0.912
0.934
0.810
0.471
0.605
0.522
0.787
0.711
0.773
0.720

0.736
0.680
0.230
0.694
0.830
0.964
0.843
0.924
0.806
0.969
0.919
0.641
0.793

0.776
0.730
0.604
0.660
0.744
0.746
0.382
0.649
0.802
0.839
0.591
0.956
0.956

Multicolinealidad-VIF: se aprecia que los valores obtenidos para VIF son inferiores al

umbral de 5, en el rango de 1 a 2.946 reflejando que la multicolinealidad no se presenta

en el modelo.
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Tabla 3.17 Estadisticos de Multicolinealidad-VIF Modelo 2

Development E-government Governance Innovation

Development

E-government 2.946 1.000 1.000
Governance 2.629
Innovation 3.098

Tabla 3.18 R cuadrado Modelo 2

R cuadrado R cuadrado
ajustada
Development 0.769 0.716
Governance 0.540 0.509
Innovation 0.610 0.584

R cuadrado: se observan los valores obtenidos de R? para el modelo planteado. Se
muestra que tanto el E-government y Development (Desarrollo) explican conjuntamente
el 61% de la varianza del constructo de Innovation. Asi también, el E-government y
Development explican en conjunto el 54% de la varianza del constructo de Governance
(Governanza).

Tabla 3.19 f cuadrado Modelo 2

Development E-government Governance Innovation

Development

E-government 0.446 1.174 1.562
Governance 0.039
Innovation 0.079

F cuadrado: De acuerdo con los valores obtenidos, el efecto del E-government en el
Development (Desarrollo) ha sido el mas fuerte con 0.446, superando el valor 0.35 con el

efecto mas fuerte.
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Tabla 3.20 Prueba de Hipétesis para el modelo estructural 2.

Desviacion Estadisticos Valores

Relacién de hipoétesis Beta (B) estandar  t b Resultado
H1 E-government -> Innovation |0.781 0.084 9.318 0.000**  Soportado
H2 E-government ->

Governance 0.735 0.077 9.604 0.000** Soportado
H3 Innovation -> Development | 0.238 0213 1117 0.265 glco)portado
H4 Governance -> Development | 0.154 0228 0.678 0.498 ggportado
H5 E-government ->

Development 0.551 0.267 2.066 0.03gr+ Soportado

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos en el software S. ** Valor p < 0.05
Para el modelo plateado igualmente se ejecutan 5000 submuestras que permitan evaluar
la importancia de los vinculos en el modelo (Hair Jr. & Alamer, 2022)

De las 5 hipétesis (Tabla 3.20, Figura 3.24), propuestas en la presente investigaciéon, 3
son soportadas mientras que 2 no son respaldadas (No soportadas).

De las hipétesis respaldadas podemos apreciar que, la hipétesis 1 (H1) refleja que el E-
government influye positiva y directamente sobre Innovation con un f=0.781 y una
significancia de P = 0.000. La hipétesis 2 (H2) plantea que el E-government refleja una
influencia positiva con la Governance con un =0.735 y una significancia de P = 0.000 y
en la hipotesis 3 (H3) refleja que el E-government tiene una relacion directa y positiva
aceptable con el constructo de Development con un f=0.551 y una significancia de P =
0.012.

98



[us | [ os ]

X7

33505 54267

o GDP HDI
H1 H3

09,318 Innovation 1117 52301 107368

Development

Governance

13499 20297 44 71045 2351 57463

AN IR TN

cc | [ ee | [psavt] [ R ]| [ ra ] vA |

Figura 3.24 Prueba de hip6tesis del modelo para efectos directos del modelo 2.

3.7.6 Modelo PLS-SEM 3_ Data-2022
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Figura 3.25 Resultados del analisis del Modelo 3. Resultados de cargas de indicadores,

coeficientes de trayectoria y R?.
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Tabla 3.21 Fiabilidad y validez de constructos Modelo 3

Alfa de Fiabilidad Fiabilidad Varianza

Constructos Cronbach compuesta compuesta extraida media
(rho_a) (rho_c) (AVE)

Development

0.919 0.957 0.960 0.924
E-government 1 925 0.946 0.952 0.869
Governance

0.961 0.983 0.969 0.839
Innovation 0.872 0.887 0.939 0.886

Fiabilidad y validez de constructos: Todos los valores de AVE fueron superiores al
minimo recomendado de acuerdo con los resultados. La diagonal representa el valor mas
alto de cada columna, por encima de 0.5 indicado una adecuada validez discriminante del

modelo.

Tabla 3.22 Validez discriminante - Criterio de Fornel-Larcker Modelo 3

E- .
Constructos |Development government Governance Innovation
Development | 0.961
E-
government |0.869 0.932
Governance |0.695 0.677 0.916
Innovation 0.711 0.862 0.595 0.941

Cargas cruzadas: Las cargas son exceden en valor en comparacion con las asociadas a
otros constructos del modelo; por ejemplo, las cargas en los indicadores que componen
el E-government son mas elevadas que las cargas vinculadas a otros elementos del

modelo.
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Tabla 3.23 Indicador de cargas cruzadas Modelo 3.

E-government Governance Innovation

Development

HDI 0.970
GDP 0.952
OSl 0.689
HCI 0.857
T 0.865
VA 0.811
PSAV-T  10.492
GE 0.589
RQ 0.558
RL 0.695
CcC 0.591
ISl 0.716
1OSI 0.616

0.933
0.714
0.885
0.965
0.946
0.780
0.378
0.585
0.533
0.700
0.633
0.870
0.744

0.704 0.774
0.623 0.571
0.342 0.773
0.689 0.816
0.799 0.822
0.958 0.664
0.819 0.170
0.910 0.565
0.858 0.594
0.981 0.624
0.956 0.533
0.636 0.950
0.473 0.932

Multicolinealidad-VIF: se aprecia que los valores obtenidos para VIF son inferiores al

umbral de 5, en el rango de 1 a 4.636 reflejando que la multicolinealidad no se presenta

en el modelo.

Tabla 3.24 Estadisticos de Multicolinealidad-VIF Modelo 3

Development

E-government Governance Innovation

Development

E-
government 4.636 1.000 1.000
Governance 1.848
Innovation 3.890
Tabla 3.25 R cuadrado Modelo 3
R
R cuadrado cuadrado
ajustada
Development |0.783 0.729
Governance 0.458 0.420
Innovation 0.743 0.724

R cuadrado: se observan los valores obtenidos de R? para el modelo planteado. Se

muestra que tanto el E-government y Development (Desarrollo) explican conjuntamente
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el 74.3% de la varianza del constructo de Innovation. Asi también, el E-government y
Development explican en conjunto el 45.8% de la varianza del constructo de Governance
(Governanza).

Tabla 3.26 f cuadrado Modelo 3

Development E-government Governance Innovation

Development
E-
government |0.751 0.846 2.886
Governance |0.099

Innovation 0.029

F cuadrado: De acuerdo con los valores obtenidos, el efecto del E-government en el
Development (Desarrollo) ha sido el mas fuerte con 0.751, superando el valor 0.35 con el

efecto mas fuerte.

Tabla 3.27 Prueba de Hipotesis para el modelo estructural 3

Relacién de hipétesis Beta (B) De§V|aC|on Estadisticos Valores p Resultado
estandar  t

H1 E-government -> Innovation | 0.862 0.072 12.013 0.000 Soportado
H2 E-government ->

Governance 0677 5103 6.555 0.000  Soportado
H3 Innovation -> Development | -0.156 0.955 0614 0.540 ggportado
H4 Governance -> Development | 0.200 0.160 1.247 0.213 ggportado
H5 E-government ->

Development 0869 {068 12.739 0.000 Soportado

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos en el software S. ** Valor p < 0.05

Para el modelo plateado igualmente se ejecutan 5000 submuestras que permitan evaluar
la importancia de los vinculos en el modelo (Hair Jr. & Alamer, 2022)

De las 5 hipotesis (Tabla 3.27, Figura 3.26 Prueba de hipétesis del modelo para efectos
directos del modelo 3.), propuestas en la presente investigacion, 3 son soportadas
mientras que 2 no son respaldadas (No soportadas).

Es asi como para los tres modelos planteados se concluye que, de las 5 hipétesis
planteadas, 2 no son soportadas. Las hipétesis de que la (Innovacion y Competitividad)
/Innovacion y Gobernanza se asocia de manera positiva con el Desarrollo no fue

respaldada.
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4. CAPITULO IV: CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTUROS

TRABAJOS

4.1 Conclusiones

En el transcurso de la investigacion, se abordé el objetivo general de comprender
los cambios ocurridos en los paises de la Regién Andina en relacion con el E-
government y la aceleracion de la Transformacion Digital en el contexto de la
pandemia de COVID-19, vinculandolos a su proceso de desarrollo econémico y
social, evaluando la Transformacion Digital de los paises a través de los indices e
indicadores estudiados. Considerando los hallazgos obtenidos, se puede afirmar
que existe complejidad en determinar si los efectos de la pandemia han actuado
como catalizadores para mejorar los servicios de E-government en busca de la
Transformacién Digital de las naciones, ya que requieren aun ser estudiados en
otros contextos, sin embrago los hallazgos alcanzados en el grupo de estudio de
la Region Andina y Latinoamérica, permiten destacar que en casos como
Colombia y Peru la pandemia ha sido un factor influyente la aceleracion de la
Transformacion Digital de sus gobierno, reflejando con los datos y el analisis
realizado, la evolucion positiva de estos dos paises durante la pandemia. No
obstante, en casos como el Ecuador y Bolivia de manera general se palpa un
estancamiento en este periodo. Con lo cual visibilizan la necesidad de la
implementacion de diferentes politicas publicas adecuadas para sus gobiernos.
Estas politicas deben abordar, en primer lugar, las necesidades basicas que
enfrentan los paises en términos de gobernanza, competitividad e innovacion,
como se ha estudiado en el presente trabajo.

Evaluar la importancia de los factores y variables asociados con el E-government
y la Transformacion Digital, entendida en este contexto como una evaluacion de
los indices e indicadores que impulsan el desarrollo, tales como el propio E-
government, la competitividad, la innovacion y la gobernanza, resulta crucial para
comprender la dindmica de los paises. Esto se aprecia tanto en su situacion
previa a la pandemia como en los desafios a los que han tenido que hacer frente
para abordar las necesidades y emergencias especificas de cada realidad
nacional.

En el modelo propuesto para el contexto latinoamericano, del cual forman parte

los paises de la Region Andina (Ecuador, Colombia, Pera, Bolivia), se observa
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que el gobierno electrénico ha sido un factor significativo que influyé en la
dimensién del desarrollo antes de la pandemia. No obstante, también se evidencia
que la innovacién, en conjunto con la competitividad y la gobernanza, han sido
deficientes en su impacto en el desarrollo de estos paises. Esto se manifiesta en
los puestos rezagados que ocupan en los rankings de Innovacién vy
Competitividad. En cuanto a la gobernanza, los problemas politicos y la falta de
estabilidad, asi como la debilidad del estado de derecho, han sido notables en la
Ultima década, a pesar de cierto grado de desarrollo econémico y social.

Aunque la literatura muestra que la pandemia ha puesto de manifiesto las
limitaciones iniciales del E-government en la Region Andina para afrontar crisis
mediante la tecnologia, también es notable que ha brindado oportunidades para
fortalecer aspectos que han resultado en una mejora de los servicios. Este avance
se refleja, por ejemplo, en la mejora de sus indices e indicadores para paises
como Colombia y Perd. Contrariamente, Ecuador ha experimentado dificultades a
raiz de la pandemia, como se evidencia en la disminucion de sus niveles de
Innovacion, Gobernanza y Competitividad como también es el caso de Bolivia. En
el caso de Per(, es destacable como en afios de pandemia, el gobierno ha
impulsado sus servicios gubernamentales facilitando su acceso y promoviendo
una mentalidad orientada a la innovaciéon y la colaboracién, es decir una
aceleracion en sus servicios en tiempos de pandemia.

Estos hallazgos tienen claras implicaciones politicas, indicando que la prioridad en
la inversién debe centrarse en los planes estudiados de Gobernanza, Innovacion y
Competitividad antes de implementar iniciativas de E-government. Aunque paises
como Ecuador y Bolivia contrastan con los avances en el desarrollo de E-
government, Innovacion y Competitividad evidenciados por sus vecinos Colombia
y Peru, este trabajo visibiliza donde deben apuntalar esfuerzos los gobiernos para
brindar una mejor calidad de servicio a los ciudadanos.

Este estudio, a través de un modelo PLS-SEM (Modelo de Ecuaciones
Estructurales por Minimos Cuadrados Parciales), demuestra empiricamente el
impacto positivo del E-government en la influencia sobre los constructos derivados
de los indices e Indicadores examinados en el Capitulo I, que incluyen Innovacion,
Gobernanza, Competitividad, y directamente sobre el Desarrollo. El modelo de
Ecuaciones Estructurales (SEM) resalta la significancia de este efecto,

especialmente en niveles avanzados de desarrollo.
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El emplear técnicas estadisticas como el Modelado de Ecuaciones Estructurales y
en especifico PLS-SEM, abre nuevas oportunidades para investigar y encontrar
relaciones complejas en eventos disruptivos como la pandemia del COVID-19,
permitiendo ampliar el conocimiento en areas como las ciencias sociales, las
organizaciones, y en el caso del presente trabajo en los gobiernos en vias de
desarrollo. Asi mismo, el complementar con una revisibn documental, generando
una metodologia mixta (cuantitativa y cualitativa) ha enriquecido los aportes en el
desarrollo del presente trabajo.

4.2 LIMITACIONES Y FUTUROS TRABAJOS

Las limitaciones encontradas al utilizar datos secundarios durante la investigacion,
particularmente al aplicar un modelo relacional como el PLS-SEM, demandaron la
necesidad de ampliar el alcance de los datos. De esta manera, fue posible
enriguecer y evaluar el modelo de manera mas exhaustiva. No obstante, para
investigaciones futuras, seria beneficioso extender este alcance a segmentos
como paises desarrollados o regiones como las europeas, norteamericanas y
asiaticas. Esto facilitaria y mejoraria las comparaciones siendo mas significativas
y contribuiria con aportes de conocimiento mas relevantes a la literatura existente.
Aunque el modelo propuesto no incorpora una variable especifica relacionada con
la de COVID-19, ello no excluye la posibilidad de utilizarlo como cimiento para
investigaciones futuras, en particular cuando se disponga de datos exhaustivos
sobre los impactos de la pandemia en afios subsiguientes. Este trabajo contribuye
significativamente a la literatura al ofrecer un valioso aporte para comprender la
Region Andina y el contexto latinoamericano, asi como para aquellos paises que
buscan estudiar iniciativas de gobierno electrénico y Transformacién Digital en sus
gobiernos.

El enfoque adoptado en la elaboracion de este trabajo sienta las bases para
investigaciones futuras, posibilitando la utilizacion de nuevos datos y evidencia
gue se recolecten en los afios posteriores a la pandemia. Esto facilitaria una
evaluacion mas precisa para determinar si eventos disruptivos, como la pandemia
del COVID-19, tienen el potencial de mejorar la calidad de vida de sus habitantes
en paises en vias de desarrollo y si contribuyen a una mayor preparacion frente a
acontecimientos que impactan tanto en los ambitos econémicos como sociales de

la poblacion.
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ANEXOS

Anexo 1 Fuentes de Datos de la Investigacion

Descripcidn de Variables y Fuentes

Variable latente

Medida/Indicad
or

Fuente Afos

E-Government
Development

E-Government
Development
Index:

-Online Service
Component https://publicadministration.un.or
-Telecomm. g/egovkb/data-center
Infrastructure
Component
-Human Capital
Component

2003-2022

Competitividad

-Ambiente apto
(Instituciones,
Infraestructura,
Adopcién de
TICs,
Estabilidad
Macroeconémic
a)

-Capital humano
(salud,
educacion y
habilidades)
-Mercados https://www.weforum.org/publica
(mercado de tions/#filter

bienes,
mercado
laboral, Sistema
Financiero,
tamafio de
Mercado)
-Ecosistema de
innovacion
(Dinamismo del
negocio,
Capacidad de
Innovacion )

2007-2017
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https://publicadministration.un.org/egovkb/data-center
https://publicadministration.un.org/egovkb/data-center
https://www.weforum.org/publications/#filter
https://www.weforum.org/publications/#filter

Gobernanza

Gobernanza
-Voice and
Accountability
-Political
Stability and
Absence of
Violence/Terrori
sm
-Government
Effectiveness
-Regulatory
Quality

-Rule of Law
-Control of
Corruption

https://info.worldbank.org/govern

ance/waqi/

2000-2022

Innovacioén

Innovacion
-Institutions
-Human capital
and research
-Infrastructure
-Market
sophistication
-Business
sophistication
-Knowledge and
technology
outputs
-Creative
outputs

https://www.globalinnovationind
ex.org/analysis-indicator
https://data.mendeley.com/datas

ets/cvkdzr8tv3/4

2013-2022

Gobernanza

Gobernanza
-Voice and
Accountability
-Political
Stability and
Absence of
Violence/Terrori
sm
-Government
Effectiveness
-Regulatory
Quality

-Rule of Law
-Control of
Corruption

https://info.worldbank.org/govern

ance/wagi/

2000-2022
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https://info.worldbank.org/governance/wgi/
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator
https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator
https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator
https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
https://info.worldbank.org/governance/wgi/

Anexo 2 Listado de paises empleados en modelo SEM

Listade 17 paises

Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Panama, Paraguay, Peru,
Uruguay
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Anexo 3 Ranking de Indicadores de Gobernanza Mundial (WGI)

Voice and Polit_iqal Government |Regulatory Rule Control of

Afio Country Accountability- Stability Effectiveness-| Quality- of Corruption-

Name Rank and Rank Rank Law- Rank

Absence Rank

2000 | Bolivia 54.23 37.04 46.45 54.89 39.8 40.43
2002 | Bolivia 53.23 34.92 45.41 51.35 40.3 22.22
2003 | Bolivia 45.27 22.61 44.86 50.81 39.8 23.28
2004 | Bolivia 43.75 23.79 32.84 45.27 33.17 24.63
2005 | Bolivia 44.23 19.42 29.41 25 28.23 24.39
2006 | Bolivia 49.52 22.71 27.8 20.1 23.92 39.51
2007 | Bolivia 47.6 19.32 32.04 16.99 22.97 39.81
2008 | Bolivia 48.08 23.56 30.58 20.39 17.31 35.92
2009 | Bolivia 48.82 28.44 33.49 21.53 13.74 29.19
2010 | Bolivia 47.39 32.23 36.84 22.97 14.69 40
2011 | Bolivia 46.48 33.18 40.76 24.17 16.9 34.12
2012 | Bolivia 45.54 33.18 43.13 22.75 15.96 27.49
2013 | Bolivia 46.48 36.49 42.65 24.17 15.02 35.07
2014 | Bolivia 48.28 33.33 28.85 19.71 12.02 30.29
2015 | Bolivia 46.8 36.67 29.05 17.62 10.48 26.67
2016 | Bolivia 45.32 36.67 32.38 12.86 9.52 24.29
2017 | Bolivia 45.32 34.76 36.67 14.29 9.52 26.67
2018 | Bolivia 43.2 36.79 39.52 12.86 9.52 27.62
2019 | Bolivia 40.58 20.28 21.9 12.86 10 25.71
2020 | Bolivia 42.03 29.25 24.76 12.86 9.52 22.38
2021 | Bolivia 42.03 36.79 23.81 10.95 11.43 20.48
2022 | Bolivia 39.61 36.32 31.6 10.38 9.43 20.75
2000 [ Colombia 34.83 8.47 40.44 58.15 22.89 42.55
2002 | Colombia 37.81 2.65 40 55.14 28.36 46.56
2003 | Colombia 36.32 1.01 48.65 52.43 27.86 50.79
2004 | Colombia 38.94 2.43 49.75 51.74 29.81 52.22
2005 | Colombia 38.46 2.91 49.02 53.43 33.01 52.2
2006 | Colombia 40.87 3.86 49.27 55.39 39.23 52.2
2007 | Colombia 42.31 6.76 52.91 60.19 41.15 49.03
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2008 [ Colombia 42.79 5.77 55.83 59.71 42.31 49,51
2009 [ Colombia 42.65 5.21 46.89 55.02 43.13 45.45
2010 [ Colombia 42.65 8.53 50.24 55.5 46.92 41.43
2011 | Colombia 46.95 12.32 54.5 60.19 49.3 47.39
2012 [ Colombia 46.01 8.06 56.4 61.61 4554 42.18
2013 [ Colombia 45.54 10.43 56.87 63.03 42.72 40.28
2014 [ Colombia 47.78 10.95 48.56 66.83 45.67 42.79
2015 | Colombia 47.78 12.38 50 66.19 46.19 44.76
2016 [ Colombia 49.75 16.19 51.43 65.71 45.24 41.9
2017 | Colombia 49.26 18.1 48.1 63.81 39.52 42.38
2018 | Colombia 52.43 18.87 48.1 62.38 39.05 43.33
2019 [ Colombia 53.62 14.62 53.81 63.81 40 46.19
2020 | Colombia 53.14 21.23 52.38 59.05 33.81 45.71
2021 | Colombia 51.21 16.51 50.48 60 34.76 42.38
2022 | Colombia 54.59 23.11 53.77 56.6 38.68 41.04
2000 [ Ecuador 43.78 28.57 26.78 30.98 31.84 27.66
2002 [ Ecuador 47.26 23.81 22.7 25.41 27.86 23.81
2003 [ Ecuador 43.78 20.6 17.84 24.32 25.87 29.1
2004 [ Ecuador 40.87 20.39 15.92 23.88 25.96 27.09
2005 [ Ecuador 36.54 23.79 16.18 23.53 24.88 25.37
2006 | Ecuador 37.98 20.77 14.63 14.71 15.31 24.39
2007 | Ecuador 43.27 20.29 19.42 12.62 14.35 26.7
2008 [ Ecuador 40.38 20.67 20.87 14.08 12.98 31.07
2009 [ Ecuador 39.34 23.22 26.79 7.66 10.43 24.88
2010 [ Ecuador 38.86 26.07 29.67 11.96 11.85 26.19
2011 [ Ecuador 37.09 25.59 36.02 19.43 12.68 28.91
2012 [ Ecuador 38.5 27.49 38.86 20.38 14.55 36.97
2013 | Ecuador 40.38 39.34 39.34 23.22 21.13 37.44
2014 | Ecuador 39.9 45.24 40.38 17.79 14.42 27.4
2015 [ Ecuador 39.41 40.95 38.1 11.9 15.24 29.05
2016 | Ecuador 38.42 44.29 37.62 16.19 29.52 28.57
2017 | Ecuador 40.89 41.9 39.52 13.33 25.71 30.95
2018 | Ecuador 46.6 42.45 41.43 16.19 27.14 29.52
2019 [ Ecuador 47.83 39.15 37.62 20 31.9 34.76
2020 | Ecuador 45.41 37.26 34.29 18.1 31.9 33.81
2021 [ Ecuador 51.69 37.26 42.38 25.71 40.95 30
2022 [ Ecuador 48.79 38.68 40.09 35.38 26.89 29.72
2000 | Peru 36.82 17.99 49.18 64.67 29.85 43.09
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2002 | Peru 54.73 20.11 43.24 54.05 36.32 46.03
2003 | Peru 51.24 15.58 33.51 57.84 33.83 53.44
2004 | Peru 45.67 17.96 32.34 60.7 36.06 38.92
2005 | Peru 50 18.93 30.39 53.92 30.14 44.39
2006 | Peru 50.96 21.74 27.32 54.9 27.75 48.78
2007 | Peru 51.44 20.77 30.58 58.25 26.32 49.51
2008 | Peru 52.4 17.31 41.26 61.65 25.96 52.43
2009 | Peru 51.18 13.74 38.76 62.68 31.75 45.93
2010 | Peru 52.61 16.59 46.41 64.11 34.6 50.48
2011 | Peru 53.52 21.8 47.87 63.98 32.39 51.66
2012 | Peru 54.46 19.43 47.87 65.4 34.27 43.13
2013 | Peru 52.11 20.38 49.29 64.93 34.27 39.81
2014 | Peru 54.68 27.14 42.31 67.31 34.13 31.73
2015 | Peru 54.68 32.38 40 66.67 37.14 31.9
2016 | Peru 55.17 38.1 42.86 67.62 33.81 40.95
2017 | Peru 55.17 36.19 44.29 66.19 31.9 35.24
2018 | Peru 54.37 37.26 40.48 68.1 31.43 31.43
2019 | Peru 55.07 41.98 46.67 69.52 32.38 34.29
2020 | Peru 55.56 34.43 40.48 67.14 39.52 32.86
2021 | Peru 53.62 33.49 39.52 55.24 32.38 28.57
2022 | Peru 49.76 27.83 35.38 59.91 32.55 22.17
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