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En las márgenes del río Putumayo, en el 

área compartida por Colombia, Ecuador y 

Perú, se localiza una zona que presenta una 

extraordinaria diversidad biológica y cultural, 

cuya importancia estratégica fue reconocida 

individualmente por estos tres países: primero 

en 1979 por Ecuador, con la creación de 

la Reserva de Producción de Fauna (RPF) 

Cuyabeno; luego en 1984 por Colombia, con la 

declaración del Parque Nacional Natural (PNN) 

La Paya; y posteriormente por Perú en 1997, 

con el reconocimiento de la Zona Reservada 

de Güeppí, la cual dio paso en el año 2012 a 

la creación del Parque Nacional (PN) Güeppí 

Sekime y de las Reservas Comunales Huimeki 

y Airo Pai. Estas cinco áreas protegidas son 

el testimonio de un sólido compromiso en pro 

de la conservación de la naturaleza y de las 

culturas ancestrales que se han desarrollado 

en la región. 

Aunque estas iniciativas individuales marcaron 

un hito en cuanto a políticas de preservación y 

conservación de recursos naturales y culturales, 

pronto se hizo evidente la necesidad de unir 

esfuerzos para la consecución de ese objetivo 

común. En 2005 comienza a tomar fuerza la 

idea de un trabajo conjunto que fue el origen 

del Programa Trinacional de Conservación y 

Desarrollo Sostenible del Corredor de Áreas 

Protegidas PNN La Paya - ZR Güeppí - RPF 

Cuyabeno, el cual se formaliza mediante un 

Memorando de Entendimiento suscrito entre 

las partes el 13 de julio de 2011.

La singularidad del Programa Trinacional 

consiste en haber logrado implementar un nuevo 

modelo de conservación y desarrollo sostenible 

regional a través de la gestión mancomunada 

y del manejo fronterizo coordinado. No se 

trata solo de una avenencia formal entre los 

ministerios del ambiente y las cancillerías, sino 

de un mecanismo que impulsó la categorización 

de la Zona Reservada de Güeppí como Parque 

Nacional y a la vez contribuyó a la creación 

de dos Reservas Comunales, subsanando 

conflictos de tenencia de tierras con los 

pueblos indígenas peruanos. Igualmente, en 

Colombia aportó a la generación de espacios 

de diálogo y de acuerdos, en cuyo marco las 

comunidades locales y las instituciones del 

Estado trazaron planes para garantizar un 

adecuado ordenamiento territorial y manejo de 

recursos naturales.

El Programa Trinacional ha permitido el aumento 

de la capacidad de control y vigilancia en la 

zona, ha fortalecido en distintos niveles a los 

actores e instituciones presentes en la región y, 

gracias al decidido apoyo de cooperantes como 

la Unión Europea, WWF, CAN, OTCA y GIZ, ha 

sido exitoso en estos primeros años de trabajo. 

Esta publicación busca sintetizar la información 

generada gracias a la conjunción de voluntades, 

tanto dentro de los países como al interior de 

organizaciones y cooperantes aliados, que 

se unieron para conservar la extraordinaria 

riqueza de recursos que genera y mantiene el 

río Putumayo a su paso por la frontera entre 

Colombia, Ecuador y Perú, y una buena parte 

de la cuenca del río Napo compartida por 

Ecuador y Perú.

Se comienza presentando información de 

contexto, referida tanto a la historia de ocupación 

del territorio involucrado como a la pluralidad 

cultural y ecosistémica del Corredor Trinacional 

PREFACIO

“Llegar juntos es el principio. Mantenerse juntos, es el progreso. Trabajar juntos es el éxito”

Henry Ford
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y de cada una de sus tres áreas principales. 

Posteriormente se detalla su multiplicidad 

biológica, sobre la base de las caracterizaciones 

realizadas como parte del propósito de impulsar 

un proceso de designación del complejo 

lagunar de Lagartococha (compartido por 

Ecuador y Perú) como un nuevo sitio Ramsar 

transfronterizo amazónico.

El libro aborda posteriormente información que 

refleja el proceso a escala regional, desde la 

narración de la historia y orígenes del Programa 

Trinacional, pasando por los aportes a su 

implementación por parte de los dos proyectos 

que a la fecha se han ejecutado, hasta el 

planteamiento de las líneas estratégicas para 

la consolidación del modelo y la exposición 

de algunos avances obtenidos. Finalmente, 

aglutinando las experiencias en cada país, 

se describen prácticas de manejo adecuado 

de recursos naturales que sustentaron las 

propuestas de gestión del Corredor y sobre las 

cuales se sigue trabajando.

Es claro para estos tres países hermanos que, 

como señaló Simón Bolívar: “En la unión está la 

fuerza”, y que esta es la que propicia resultados 

positivos. No obstante, podría ser fácil pensar 

que ya se llegó a la meta y con ello descuidarse. 

La única manera de garantizar que ese espacio 

compartido perdure para las generaciones 

venideras es persistir en el trabajo unificado, 

a pesar de las dificultades. El compromiso de 

Colombia, Ecuador y Perú, así como el de sus 

socios y cooperantes, es firme y este libro es un 

testimonio de ello.

Julia Miranda
Parques Nacionales Naturales de Colombia

Francisco Prieto
Dirección Nacional de Biodiversidad del Ministerio del Ambiente de Ecuador

Pedro Gamboa
Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado de Perú
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Desde el año 2008, la Red Latinoamericana de 

Parques Nacionales (REDPARQUES) impulsa 

la construcción de una visión común para la 

conservación de la Amazonia, en el marco de 

la implementación del Programa de Trabajo de 

Áreas Protegidas del Convenio sobre Diversidad 

Biológica (CDB). En este esfuerzo están 

involucradas las Repúblicas de Colombia, Ecuador 

y Perú y cuenta con el apoyo de la Comunidad 

Andina de Naciones (CAN), la Organización del 

Tratado de Cooperación Amazónica (OTCA), la 

Unión Internacional para la Conservación de la 

Naturaleza (UICN) y WWF.

En este contexto, el Programa Trinacional 

de Conservación y Desarrollo Sostenible del 

Corredor de Áreas Protegidas Parque Nacional 

Natural La Paya, Reserva de Producción de 

Fauna Cuyabeno y el Parque Nacional Güeppi 

Sekime, contribuye en la construcción de 

esta visión amazónica y se muestra como una 

estrategia de gestión coordinada de áreas 

protegidas fronterizas. Durante el período de su 

implementación ha ofrecido caminos innovadores 

en el desarrollo de un modelo de económico 

diferenciado, para avanzar en el ordenamiento 

territorial sostenible y en el uso de los recursos 

PRÓLOGO

naturales allí existentes, en el establecimiento 

de pautas concertadas para la resolución de 

conflictos y el aumento de la cohesión social 

entre las comunidades, las municipalidades y 

las autoridades de esta región.

A través del Proyecto Putumayo Tres Fronteras, 

la Comisión de la Unión Europea ha querido 

hacer un aporte para que la voluntad de los 

tres gobiernos Andinos avance con paso firme 

hacia la consolidación de los cuatro millones 

de hectáreas que cubre el Corredor Trinacional. 

Los resultados obtenidos durante los últimos 

cuatro años dejan claros aprendizajes y sientan 

las bases para los desarrollos que con seguridad 

realizarán los tres países en el futuro.

Este libro es una recopilación de los principales 

avances y logros que se han tenido hasta la 

fecha en el Programa Trinacional, en particular 

desde el apoyo brindado con el Proyecto 

Putumayo Tres Fronteras. Esta publicación 

además muestra los aportes y las lecciones 

aprendidas para la conservación y el desarrollo 

sostenible de esta región, considerada como 

una de las más ricas del planeta por su cultura, 

recursos y biodiversidad.

María Antonia van Gool
Embajadora / Jefe de la Delegación de la Unión Europea ante Colombia y Ecuador



13



14



Ministerio 
del Ambiel ,te 

,, 

15

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA es una entidad adscrita al Ministerio de 

Ambiente y Desarrollo Sostenible, que ejerce como autoridad ambiental en las áreas del Sistema 

de Parques Nacionales Naturales de Colombia, lidera procesos de conservación, administración 

y coordinación de áreas protegidas, contribuyendo al ordenamiento ambiental del país, con el 

propósito de conservar in situ la diversidad biológica y ecosistémica, proveer y mantener bienes 

y servicios ambientales, proteger el patrimonio cultural y el habitad natural donde se desarrollan 

las culturas tradicionales como parte del patrimonio nacional y aportar al desarrollo humano 

sostenible.

En el Sistema de Parques Nacionales Naturales están representados 28 de los 41 distritos 

biogeográficos del país. Se mantiene cerca del 40% de los 58 centros de biodiversidad local única. 

Incluye el 12% de los refugios húmedos y secos de Latinoamérica y dos de las más importantes 

zonas de alta biodiversidad mundial: el corredor del Chocó biográfico y los bosques amazónicos. 

Más de 25 millones de personas dependen del agua suministrada por las áreas protegidas, es decir 

de manera directa a 31% de la población colombiana y, de manera indirecta a 50 %. Las áreas 

protegidas son responsables del 20% de los recursos hídricos que abastecen de energía eléctrica 

al país y contribuyen al crecimiento vegetal y la producción de oxígeno.

En sus territorios están incluidas cuatro de las seis estrellas hidrográficas más importantes. Más 

del 62% de los acuíferos de Colombia se origina en áreas del sistema y allí se protege el 75% de las 

lagunas y ciénagas naturales. El 76% de los Parques Nacionales Naturales contiene ecosistemas 

de humedales. Al menos 40 pueblos indígenas y decenas de comunidades afrocolombianas 

utilizan las áreas protegidas en el Sistema de Parques Nacionales Naturales para garantizar su 

supervivencia y el mantenimiento de sus culturas. Casi la mitad de los 82 pueblos indígenas del 

país están directamente relacionados con las áreas protegidas existentes. Con ellos se conserva el 

patrimonio histórico y cultural de los diferentes grupos humanos de Colombia.

Carrera 10 No. 20 - 30. Dirección General – Piso 5

Bogotá D.C. - Colombia

Tel.: +57 (1) 3532400 ext. 566 – 590

www.parquesnacionales.gov.co

MINISTERIO DE AMBIENTE DE ECUADOR

El MAE es el organismo del Estado ecuatoriano encargado de diseñar las políticas ambientales 

y coordinar las estrategias, los proyectos y programas para el cuidado de los ecosistemas y el 

aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. Propone y define las normas para conseguir 

la calidad ambiental adecuada, con un desarrollo basado en la conservación y el uso apropiado de 

la biodiversidad y de los recursos con los que cuenta nuestro país.

Desde una visión solidaria con las poblaciones y su ambiente, impulsa la participación de todos 

los actores sociales en la gestión ambiental a través del trabajo coordinado, para de esta manera, 

contribuir a consolidar la capacidad tanto del Estado como de los gobiernos seccionales para el 

manejo democrático y descentrado del tema ambiental y comprometer la participación de diversos 

actores: las universidades, los centros de investigación y las ONG.

La gestión ambiental es una responsabilidad de todos, porque la calidad de vida depende de las 

condiciones ambientales en las que nos desarrollamos. Por este motivo, el Ministerio se encarga 

de recopilar la información de carácter ambiental como un instrumento para educar a la población 

sobre los recursos naturales y la biodiversidad que posee el país, y la manera más adecuada para 

conservar y utilizar oportunamente estas riquezas. 

Su Misión es ejercer de forma eficaz y eficiente la rectoría de la gestión ambiental, garantizando una 

relación armónica entre los ejes económicos, social, y ambiental que asegure el manejo sostenible 

de los recursos naturales estratégicos. Su Visión es lograr que el Ecuador use sustentablemente 

PERFIL DE LAS ORGANIZACIONES
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sus recursos naturales estratégicos para alcanzar el Buen vivir.

Calle Madrid 1159 y Andalucía. 

Código Postal: 170517 / Quito – Ecuador

Teléfono: 593-2 398-7600

www.ambiente.gob.ec

SERNANP

El Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP) es un Organismo 

Público Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Ambiente de Perú, a través del Decreto 

Legislativo N° 1013 del 14 de mayo de 2008. Está encargado de dirigir y establecer los criterios 

técnicos y administrativos para la conservación de las Áreas Naturales Protegidas (ANP), y de 

cautelar el mantenimiento de la diversidad biológica. Es el ente rector del Sistema Nacional de 

Áreas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), y en su calidad de autoridad técnico-normativa 

realiza su trabajo en coordinación con gobiernos regionales, locales y propietarios de predios.  Su 

misión es conducir el Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado con una 

perspectiva ecosistémica, integral y participativa, con la finalidad de gestionar sosteniblemente su 

diversidad biológica y mantener los servicios ecosistémicos que brindan beneficios a la sociedad.

El SINANPE tiene como objetivo contribuir al desarrollo sostenible del Perú, a través de  la 

conservación de muestras representativas de la diversidad biológica. En el Perú se han establecido 

76 ANP de administración nacional, que conforman el SINANPE, 16 ANP de conservación regional 

y 78 ANP de conservación privada.

Calle Diecisiete Nº 355 - Urb. El Palomar - San Isidro. Lima 27. Perú.

Teléfono: (511) 717-7500

 www.sernanp.gob.pe/sernanp

UNIÓN EUROPEA

Hasta hace poco, las acciones exteriores de la Unión Europea se centraban en tres frentes 

principales: la política comercial, la ayuda al desarrollo y la dimensión política. Estos elementos 

ofrecían valiosos instrumentos para aplicar una política exterior plausible en los ámbitos de la 

diplomacia, la economía y el comercio. Los cambios económicos y políticos que se producen en 

el mundo exigen una adaptación continua de las políticas y prioridades exteriores de la Unión 

Europea. Es así como, en la actualidad, la defensa de los derechos humanos, la preservación de la 

paz y de la seguridad internacional y la prevención de conflictos (incluidos los de carácter interno) 

son objetivos fundamentales de la política exterior de la UE. Tradicionalmente las actividades de la 

Delegación para Colombia y Ecuador son:

-coordinación con las embajadas de los estados miembros de la UE acreditadas en los dos países 

y con la presidencia rotativa de la Unión.

-cooperación con las entidades públicas y con los organismos de la sociedad civil representados 

en Colombia y Ecuador, de acuerdo con las orientaciones de la cooperación de la UE con América 

Latina.

-ayuda humanitaria directa a través de las oficinas de ECHO en los dos países, y de ayuda alimentaria 

en Ecuador.

-información a través de la publicación Euronotas y los boletines periódicos para los medios de 

comunicación.

-consulta a través del centro de documentación y la página web.

Calle 116 No. 7-15, piso 12. Bogotá, Colombia.

PBX: +57 (1) 658 1150 · Fax: +57 (1) 658 1179

http://europa.eu/index_es.htm
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WWF es una de las organizaciones independientes de conservación más grandes y con mayor 

experiencia en el mundo. Nació en 1961 y es conocida por el símbolo del oso panda. Actualmente, 

cerca de cinco millones de personas cooperan con WWF, que cuenta con una red que trabaja en 

más de cien países. WWF trabaja por un planeta vivo, su misión es detener la degradación del 

ambiente natural de la Tierra y construir un futuro en el que el ser humano viva en armonía con 

la naturaleza, conservando la diversidad biológica mundial, asegurando que el uso de los recursos 

naturales renovables sea sostenible y promoviendo la reducción de la contaminación.

http://peru.panda.org

www.wwf.org.ec

www.wwf.org.co 

La ORGANIZACIÓN DEL TRATADO DE COOPERACIÓN AMAZÓNICA (OTCA) a través de su 

Secretaría Permanente, coordina los procedimientos en el marco del Tratado de Cooperación 

Amazónica (TCA) y dinamiza de la ejecución de sus decisiones. Las varias dimensiones de la 

actuación de la OTCA (político-diplomática, estratégica y técnica) corresponden a las diferentes 

instancias del Tratado y garantizan el cumplimiento de los propósitos tanto del TCA como de la 

propia Organización. Los países miembro del OTCA son Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, 

Perú, Surinam y Venezuela.

http://otca.info/portal

La COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES (CAN) es una organización subregional con personalidad 

jurídica internacional. Está formada por Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela y por los 

órganos e instituciones del Sistema Andino de Integración (SAI). Sus antecedentes se remontan a 

1969, cuando se firmó el Acuerdo de Cartagena, también conocido como Pacto Andino, e inició sus 

funciones en agosto de 1997. Los países que integran la CAN tienen objetivos y metas comunes 

y están unidos por un mismo pasado, su geografía, por una gran diversidad cultural y natural que 

presenta una variedad étnica y lingüística riquísimas en manifestaciones folklóricas y artísticas.

http://www.comunidadandina.org

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FÜR INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT (GIZ) basa sus 

servicios prestados en una gran experiencia técnica y regional y de probada eficacia de gestión 

del conocimiento. Como un organismo federal, apoya al gobierno alemán en la consecución de sus 

objetivos en el ámbito de la cooperación internacional para el desarrollo sostenible. A la vez, está 

comprometida con la educación internacional en todo el mundo.

Cra. 13 No. 97-51, Oficina 302, Bogotá, Colombia.

Phone: +57 1 63611 14

Fax: +57 1 63515 52

Email: giz-kolumbien@giz.de

www.giz.de/en/worldwide/397.html



~i> ... 
~~~~ 

TROPEllBOS INHR~~llO'IIJ. ' 1 7 , ' ' ·x \ •• / ' ·- __ / 

AIDESEP 

18

ASOCIACIÓN INTERÉTNICA DE DESARROLLO DE LA SELVA PERUANA (AIDESEP) es una 

Asociación Civil sin fines de lucro, con personería jurídica de derecho privado interno, inscrita en 

los Registros Públicos del Libro de Asociaciones de Lima, el 27 de mayo de 1985.  AIDESEP es 

una organización nacional, que se asienta en nueve organismos descentralizados ubicados en el 

norte, centro y sur del país. Agrupa a 65 federaciones, que representan a 1809 comunidades 

donde viven más de 650 mil hombres y mujeres indígenas, pertenecientes a 64 pueblos indígenas 

amazónicos y 16 familias lingüísticas.

Su misión es trabajar en la defensa y respeto de los derechos colectivos, exponer la problemática 

de los pueblos indígenas y presentar las propuestas alternativas de desarrollo que plantean según 

su cosmovisión y/o estilo de vida.

www.aidesep.org.pe

TROPENBOS INTERNACIONAL COLOMBIA trabaja con instituciones académicas y gubernamentales, 

con comunidades indígenas, afrodescendientes y campesinas para apoyar proyectos de investigación 

en la región amazónica, que reflejen las condiciones locales y ayuden a construir mecanismos para 

el reconocimiento, fortalecimiento y protección de los conocimientos tradicionales asociados a la 

conservación y manejo sostenible de los bosques tropicales.

Su principal objetivo es tender puentes entre los conocimientos locales y los científicos para mejorar 

la toma de decisiones en las políticas y legislaciones relativas a la Amazonia colombiana. Con este 

propósito, ha adoptado una metodología de investigación que promueve el diálogo en procesos 

de ordenamiento del territorio y en la formulación y ejecución de planes de manejo de recursos 

naturales en áreas protegidas. Esta fundación trabaja también en la generación de información 

relacionada con las exigencias ecológicas y socioeconómicas para mejorar la aplicación de iniciativas 

de generación e ingresos en las comunidades indígenas, así como sobre las consecuencias del 

cambio climático en la seguridad alimentaria de estas comunidades, entre otras actuaciones.

Carrera 21 No.39-35. Bogotá, Colombia. Teléfono: +57 1 320 33 19

Fax: +57 1 320 35 02

E-mail: tbicolombia@tropenboscol.com

www.tropenbos.org/country_programmes/colombia

EL CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL INDÍGENA AMAZÓNICO (CEDIA) es una asociación civil 

sin fines de lucro, cuyo objetivo primordial es desarrollar estrategias, planes, acciones y programas 

de desarrollo integral para los pueblos indígenas de la Amazonia peruana; con la participación 

directa de dichos grupos humanos en el logro de su consolidación institucional y económica, a 

partir del aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

Su misión es facilitar los procesos participativos de la ordenación territorial, el fortalecimiento de 

las instituciones de los pueblos indígenas, el desarrollo de capacidades para la gestión sostenible 

de sus recursos, promover el co-manejo de áreas protegidas y proporcionar el acceso a los derechos 

fundamentales de las poblaciones amazónicas.

www.cedia.org.pe
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PATRIMONIO NATURAL es un fondo de fomento colombiano, especializado en inversiones 

estratégicas para la conservación de la naturaleza y de los servicios que nos brinda. Construimos 

con nuestros aliados públicos y privados formas de trabajo en campo que ayuden a hacer más 

sostenibles las intervenciones en las áreas naturales, pensando siempre en el largo plazo. Propone 

y gestiona marcos legales y políticas públicas que ayuden a la financiación de la conservación de 

la naturaleza. Diseña y consolida mecanismos e instrumentos financieros Administra y gestiona 

proyectos

Calle 72 No. 12-65 piso 6, Edificio Skandia, Bogotá, Colombia

Tel: +57 (1) 756 2602

www.patrimonionatural.org.co

FONDO DE PROMOCIÓN DE LAS ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS DEL PERÚ (PROFONANPE) 

es una entidad privada sin fines de lucro y de interés público, con existencia legal y personería 

jurídica. Se rige por sus estatutos y en forma complementaria por las normas del Código Civil del Perú 

y dispone de autonomía en la celebración de sus actos y contratos.  La misión de PROFONANPE es 

captar, administrar y canalizar recursos financieros para la conservación de la diversidad biológica 

que albergan las áreas naturales protegidas y sus zonas de amortiguamiento.

Av. Javier Prado Oeste 2378, Lima 27, Perú.

Tel: 51 1 218 1097

www.profonanpe.org.pe

La RED DE PARQUES NACIONALES es un sistema integrado para la protección y gestión de 

una selección de las mejores muestras del Patrimonio Natural Español. Está conformada por 

los Parques Nacionales que la integran, el marco normativo, los medios materiales y humanos, 

las instituciones y el sistema de relaciones necesario para su funcionamiento. Su finalidad es 

asegurar la conservación de los parques nacionales, y posibilitar su uso público y la mejora del 

conocimiento científico de sus valores naturales y culturales, así como fomentar una conciencia 

social conservacionista, el intercambio de conocimientos y experiencias en materia de desarrollo 

sostenible, la formación y cualificación de los profesionales que trabajan en ella y su incorporación 

y participación en redes y programas internacionales.

http://www.magrama.gob.es/es/red-parques-nacionales/la-red/
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INTRODUCCIÓN
La cuenca amazónica es una de las áreas 

que albergan la mayor diversidad biótica, 

debido a la importante interacción de sus 

características topográficas y climáticas, donde 

las altas temperaturas, humedad relativa y 

lluvias copiosas permiten la conformación de 

densas selvas tropicales, que ocupan cerca 

de 7,5 millones de km2 (Gudynas 2007) y 

que tienen una heterogeneidad espacial que 

incluye diversos tipos de vegetación, geología e 

hidrología particulares que permiten identificar 

siete ecorregiones (Olson & Dinerstein 2002).

El conocimiento sobre anfibios en la región 

amazónica, en algunas áreas, corresponde a 

localidades puntuales de las selvas de Brasil, 

Ecuador y Perú (Azevedo & Galatti 2002, Pitman 

et al. 2011), lo mismo que a aproximaciones 

de la riqueza aún lejos de ser descritas en su 

totalidad, debido a factores relacionados con 

el esfuerzo de captura, duración del muestreo, 

estacionalidad climática y las metodologías de 

colecta (Duellman 1978, Aichinger 1987, Crump 

& Scott 1994, Cisneros-Heredia 2003, Lynch 

2005, Ribeiro-Junior et al. 2008, Ávila-Pires et 

al. 2010, Bernarde et al. 2011). No obstante, 

hay algunas consideraciones sobre las áreas más 

diversas y se reconocen en la cuenca amazónica 

cerca de 293 especies de anfibios.

Varios estudios permiten tener una aproximación 

de la cuenca del Amazonas como Santa Cecilia 

(Crump 1974, Duellman 1978), Río Llulla-pichis 

(Toft & Duellman 1979, Aichinger 1987), Balta 

(Duellman & Thomas 1996), Urucú (Gascon & 

De Souza 1993), Iquitos (Rodríguez & Duellman 

1994), Loreto (Duellman & Mendelson 1995, 

Gagliardi 2010), Caxiuana-Belem y EMBRAPA 

(Estupiñan & Galati 1999), Biabo cordillera 

Azul (Rodríguez et al. 2001), Yavarí (Rodríguez 

& Knell 2003), Zona Reservada Allpahuayo-

Mishana (Rivera et al. 2003), Tiputini (Cisneros-

Heredia 2003), Matses (Gordo et al. 2006), 

Ampiyacu, Apayacu, Yaguas, Medio Putumayo 

(Rodríguez & Knell 2004), Amazonia colombiana 

(Lynch 2005, 2007), Sierra del Divisor (Barbosa 

de Souza & Rivera 2006), Nanay-Mazán-

Arabela (Catenazzi & Bustamante 2007), 

Cofan-Dureno (Yánez & Chimbo 2007), Acre (De 

Souza et al. 2008), Cuyabeno-Güeppí (Yanéz 

& Venegas 2008) Madre de Dios (von May 

et al. 2009), Caparú-Vaupés (Suárez 2009), 

Mocoa-Villagarzón (Bethancourth & Gutierrez 

2010), Maijuna (von May & Venegas 2010), 

Northern Pará (Avila-Pires 2010), Yaguas (von 

May & Mueses 2010), Boca do Acre (Rodrigues 

& Mendes 2010), Río Pastaza (Ortega 2010), 

Río Preto da Eva, Amazonas (Ilha & Dixo 2010), 

Cocaya-Napo (Campos 2011), PN Yasuni 

(Almendáriz 2011, Ron 2011), Acre (Bernarde et 

al. 2011), Floresta Nacional do Trairão (Mendes 

& Marquez de Souza 2011), Rondonia (Vanzolini 

1986), Manaos (Tsuji-Nishikido & Menin 2011), 

Manaos (Zimmerman & Rodrígues 1990, Pontes 

da Silva et al. 2011), Reserva Extrativista Jurua 

(Lima-Pantoja & De Fraga 2012).

Por otra parte, el incremento de procesos 

antropogénicos en la región Amazónica y 

la pérdida de especies de anfibios ha sido 

documentada por Pontes da Silva et al. (2011) 

y Tsuji-Nishikido & Menin (2011), quienes, 

respectivamente, registraron en las áreas 

urbanas de Manaos (Brasil) la presencia de 18 

y 17 especies, indicando el efecto catastrófico 

del crecimiento de urbano en áreas de selva 

tropical.

MÉTODOS
Entre el 27 de septiembre y 4 de octubre de 

2012 se realizó una expedición en la región 

suroccidental entre la RPF Cuyabeno (Ecuador) 

y el PN Güeppí Sekime (Perú) para conocer su 

variedad en anfibios. La metodología incluyó la 

Las selvas del Corredor 

Trinacional albergan un 

número incierto de anfibios, 

de los cuales, 78 especies 

ya han sido clasificados.  

En la fotografía Hypsiboas 

calcaratus.
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búsqueda libre con captura manual (Heyer et 

al. 1994, Crump & Scout 1994, Rueda et al. 

2006) y registros auditivos de las vocalizaciones 

(Angulo 2006), las cuales se incorporaron a la 

caracterización, mediante el uso de grabadoras 

digitales Marantz PMD 671 y Zoom H4n con 

micrófonos Sennheiser; las identificaciones de 

las vocalizaciones de las especies se apoyaron 

en la propuesta de Read (2000). El método 

de muestreo diario fue estandarizado con 

una duración de aproximadamente 3 horas/

hombre durante el día, entre las 09:00 y las 

12:00 horas, con intermedio debido a los 

requerimientos de preparación de especímenes 

testigo e identificación taxonómica; y se 

emplearon 4 horas/hombre en el muestreo 

nocturno, entre las 19:00 h y las 22:00 h.

Las áreas evaluadas corresponden a bosque 

de tierra firme y lagunas asociados al río 

Lagartococha y el muestreo se realizó a lo 

largo de las trochas alrededor del campamento 

Güeppí; se trabajó en muestreos lineales, sin 

senderos preestablecidos, de 2 km mediante 

el uso de GPS. Para la búsqueda nocturna se 

utilizaron linternas frontales. La mayor parte 

del muestreo cubrió los estratos medios y 

bajos del bosque que incluyó la inspección 

bajo troncos caídos, rocas, raíces tabloides, 

arbustos del sotobosque, hojarasca, bases de 

árboles, además de las riberas de quebradas 

y el área circundante del río. Otros muestreos 

complementarios se realizaron con la ayuda 

de una canoa con motor fuera de borda en 

los ambientes asociados al sistema lagunar, 

que incluyó aguajales y vegetación flotante en 

lagunas e islas. La prospección herpetológica se 

desarrolló durante la finalización del periodo de 

lluvias (Knell 2012), por lo cual el muestreo se 

caracterizó por lluvias intermitentes y algunos 

días secos.

Cada espécimen registrado fue georreferenciado. 

Con el fin de validar las identificaciones se 

realizaron colecciones donde se obtuvieron 

como máximo hasta cuatro especímenes, los 

cuales fueron sacrificados con una solución en 

gel de Benzocaina al 20% acorde a la propuesta 

de Chen & Combs (1999), y preservados 

según los protocolos de Simmons (2002). Los 

ejemplares obtenidos en la RPF Cuyabeno en 

Ecuador fueron depositados en la colección de 

Herpetología del Instituto de Ciencias Biológicas 

de la Escuela Politécnica Nacional (EPN), en 

Quito (Ecuador). Los colectados en el PN 

Güeppí Sekime se depositaron en la colección 

del Departamento de Herpetología del Museo 

de Historia Natural de la Universidad Nacional 

Mayor de San Marcos (MHNSM) en Lima 

(Perú). Además, se incorporaron los registros 

de Yánez & Chimbo (2007), Campos (2011) y 

una revisión de los ejemplares provenientes de 

Puerto Leguízamo y depositados en la colección 

de referencia del Instituto de Investigaciones 

Biológicas Alexander von Humboldt (IAvH) en 

Colombia.

RESULTADOS
La expedición al complejo de humedales de 

Lagartococha de 2012 registró 34 especies 

de anfibios, las cuales, sumadas a los registros 

realizados por otras expediciones en el Corredor 

Trinacional, incluyendo las de Yanéz & Venegas 

(2008), Campos (2011) y las colecciones de 

referencia de la RPF Cuyabeno y el PNN La 

Paya (Figura 1), reconocen un total de 78 

especies para el Corredor Trinacional. Esta 

riqueza corresponde al 26% de los anfibios 

amazónicos conocidos y está representada por 

los tres órdenes (según Pyron & Wiens 2011) 

y Wilkinson et al. (2011). En el orden Anura 

se agrupan nueve familias, distribuidas en dos 

especies de aromobátidos (ranas nodriza), ocho 

bufónidos (sapos), tres centrolénidos (ranas de 

cristal), dos dendrobátidos (ranas venenosa), 35 

hilídos (ranas arborícolas), 11 leptodactílidos, 

dos microhílidos (ranas minadoras), un ránido 

(ranas verdaderas) y 11 craugastoridos (ranas 

de lluvia). Para el orden Gymnophiona, se 

reconocen dos familias de cecílidos. Finalmente, 

encontramos una especie del orden Caudata, 

perteneciente a la familia de salamandras 

apulmonadas Plethodontidae (Anexo 1).

Las ranas arborícolas de la familia Hylidae son 

el grupo dominante, ocupando casi todos los 
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Figura 1. Distribución de las localidades con registros de anfibios en zona de influencia del Corredor Trinacional: Cuyabeno-Güeppí, Yanéz & Venegas (2008) 

(cuadros negros); Lagartococha (2012) (círculos rojos); Sector de Puerto Leguízamo, área de influencia del PNN La Paya (triángulos negros); y Cocaya-Napo, 

Campos (2011) (asterisco negro).

Figura 2. Distribución porcentual de familias de anfibios en el Corredor Trinacional.



266

CORREDOR TRINACIONAL LA PAYA - CUYABENO - GÜEPPÍ SEKIME

hábitats evaluados; esto incluye las ranas de 

casco Osteocephalus spp. con una riqueza en 

los ambientes de los bosques de tierra firme, 

al igual que las especies de Hypsiboas que 

se hallan en todos los ambientes evaluados. 

Por otra parte, la familia Leptodactylidae 

representa otro importante componente de 

la diversidad por su riqueza. Otros grupos 

con menor representatividad, pero con una 

alta importancia biológica debido a sus 

requerimientos reproductivos relacionados con 

el estado de conservación de los ambientes de 

tierra firme, involucran además los integrantes 

de la superfamilia Dendrobatoidea (Grant et al. 

2006), que incluyen varias especies de la familia 

Aromobatidae (ranas nodrizas) y Dendrobatidae 

(ranas venenosas), junto las ranas de lluvia de 

la familia Strabomantidae (Figura 2).

La expedición del 2012 en el río Lagartococha 

aporta seis nuevos registros a los inventarios 

previos en la región (Yánez & Venegas 2008, 

Campos 2011). De estos, es de especial interés 

el sapo Rhinella roqueana, cuya distribución 

pertenece al límite más norte conocido hasta la 

fecha de la especie por la UICN Red List (Angulo 

et al. 2004) y se constituye como el segundo 

registro en la cuenca amazónica ecuatoriana al 

comparar el registro de Ron et al. (2013) para 

Ecuador. En cuanto a los vacíos de conocimiento 

identificados, se debe tener en cuenta el carácter 

generalista de las distribuciones individuales de 

la mayoría de especies de anfibios en la cuenca 

amazónica. Al realizar una comparación en 

términos del número de localidades estudiadas 

en el área trinacional, su esfuerzo de captura, 

las metodologías empleadas, épocas climáticas 

de prospección, complejidad geográfica, junto 

con las coberturas vegetales disponibles; puede 

deducirse que el estado de conocimiento 

en el Corredor Trinacional esta distante de 

ser descrito totalmente. Así, Crump (1974) y 

Duellman (1978) describieron 90 especies en 

la cuenca alta del río Aguarico, en la región de 

Sapo (Rhinella marina)
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Santa Cecilia, Ecuador; Cisneros-Heredia (2003) 

registró 105 especies en la estación Tiputini 

en la Amazonia del Ecuador y la recopilación 

de Ron (2011), que registró 96 especies de 

anfibios en el PN Yasuni (Ecuador). Otro aspecto 

singular en los vacíos de la región trinacional 

involucra el acceso a algunas localidades, ya 

sea por factores de orden logístico o de carácter 

social, siendo un factor de incertidumbre y a 

su vez relevante en identificar el estado del 

conocimiento de anfibios como en el PNN La 

Paya, donde los limitados registros obtenidos 

son producto de colectas fortuitas en su área de 

amortiguación. Teniendo en cuenta lo anterior, 

la riqueza registrada para el Corredor Trinacional 

debe considerarse preliminar.

En lo relacionado al grado de similitud de 

este corredor con otras áreas en la cuenca 

del Amazonas, una generalidad de los anfibios 

es ostentar amplias distribuciones con bajas 

categorizaciones de amenaza. Sin embargo, las 

comunidades descritas a nivel regional exhiben 

una importante heterogeneidad espacial entre 

sí; donde se pueden identificar varios patrones 

que incluyen una relación entre localidades 

aledañas consecuente con un patrón regional, 

donde las faunas cercanas se relacionan 

estrechamente entre sí. Así, el consolidado 

de los anfibios registrados en la zona está 

relacionado con otras faunas del complejo 

ecorregional Napo-Solimões-Japurá (Olson & 

Dinerstein 2002).

DISCUSIÓN Y RECOMENDACIONES
Los resultados obtenidos reafirman los 

inventarios de la caracterización realizada por 

el Field Museum en Cuyabeno-Güeppí, en el 

2007 (Yánez & Venegas 2008) y en la zona de 

amortiguamiento de la RPF Cuyabeno (CEDIA 

2009, Campos 2011). Al comparar la riqueza 

obtenida con otros estudios, no es extraño el 

registro de especies adicionales pues es un 

aspecto constante en varias localidades en la 

cuenca amazónica y en el Neotrópico, donde 

diversos factores como la época del año en que 

se realiza la prospección, tipos de ambientes 

estudiados y metodologías empleadas, se 

constituyen entre otros factores en determinantes 

de la diversidad de un área particular.

Resulta clave tener un programa de monitoreo 

de biodiversidad para reconocer la real 

comunidad de anfibios de una zona, como el 

desarrollado en el PN Yasuní en Ecuador, cuyos 

estudios entre 2001-2011 han consolidado la 

riqueza de anfibios en 96 especies (Ron 2011, 

Almendáriz 2011). Para el Corredor Trinacional 

es recomendable desarrollar seguimientos 

temporales, como los planteados por Aichinger 

(1987) y Menin et al. (2008) en comunidades de 

anfibios amazónicos, dado que en la actualidad 

los inventarios disponibles corresponden a 

expediciones realizadas en meses donde la lluvia 

es moderada (septiembre-octubre). Teniendo 

en cuenta la respuestas de los anfibios ante 

los cambios del clima (por la presencia de 

microhábitats temporales) y sus implicaciones 

en términos de dieta y oferta reproductiva 

(Crump 1974), es fundamental desarrollar 

prospecciones en épocas transicionales que 

involucran las primeras lluvias (abril-mayo) 

que son óptimas en hacer más conspicua la 

diversidad de este grupo, así como en las épocas 

secas (diciembre a marzo).

Es recomendable incrementar esfuerzos de 

muestreo en los ambientes de las planicies 

inundadas y evaluar la riqueza en ambientes con 

diferente grado de intervención, para evaluar el 

efecto de pérdida de cobertura vegetal. Además, 

se deben emplear adecuadas metodologías 

en este tipo de áreas, cuya característica de 

compleja estructura vertical son definitivas en 

el registro de especies y permiten estabilizar la 

curva de acumulación de especies y eliminar 

sesgos propios de la colecta por métodos 

tradicionales, como lo indica Cisneros-Heredia 

(2003). Lynch (2005) plantea que al enfocar 

el esfuerzo de las submetodologías se puede 

obtene una alta eficiencia en la obtención de 

la diversidad presente, pero implica un número 

significativo de investigadores responsables 

para cada una de ellas. Para finalizar, se hace 

necesario socializar y apropiar la información 

obtenida con los actores clave de la región.
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Rana (Pristimantis peruvianus)

Sapito listado (Lithodytes lineatus) Salamandra (Bolitoglossa altamazonica)

Rana arbórea (Sphaenorynchus dorisae)Rana arbórea (Hypsiboas geographicus)

Sapo crestado (Rhinella margaritifera)
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ORDEN         FAMILIA   ESPECIE    A B C D IUCN

ANURA  Aromobatidae Allobates femoralis (Boulenger 1884)  1  1  1   LC

    Allobates insperatus (Morales 2002)  1   1   LC

  Bufonidae  Dendrophryniscus minutus (Melin 1941)  1 1 1 1 LC

    Rhaebo guttatus (Schneider 1799)   1     LC

    Rhinella castaneotica (Caldwell 1991)     1 LC

    Rhinella ceratophrys (Boulenger 1882)  1     LC

    Rhinella dapsilis (Myers y Carvalho, 1945)  1    LC

    Rhinella margaritifera (Laurenti 1768)*  1  1  1   LC

    Rhinella marina (Linnaeus 1758)   1  1  1  1  LC

    Rhinella roqueana (Lutz 1925)     1   LC

  Centrolenidae  Teratohyla midas (Lynch y Duellman 1973)  1     LC

    Vitreorana oyampiensis (Lescure 1975)  1     LC

  Craugastoridae  Oreobates quixensis J. de la Espada 1972  1  1  1   LC

    Pristimantis acuminatus (Shreve 1935)  1     LC

    Pristimantis altamazonicus (B. y D. 1921)  1  1  1   LC

    Pristimantis conspicillatus (Günther 1859)  1     LC

    Pristimantis croceoinguinis (Lynch 1968)   1    LC

    Pristimantis delius (D. y Mendelson 1995)  1     DD

    Pristimantis lanthanites (Lynch 1975)  1  1    LC

    Pristimantis malkini (Lynch 1980)   1     LC

    Pristimantis martiae (Lynch 1974)     1   LC

    Pristimantis peruvianus (Melin 1941)  1   1   LC

    Strabomantis sulcatus (Cope 1874)   1     LC

  Dendrobatidae Ameerega bilinguis (Jungfer 1989)   1   1   LC

    Ranitomeya reticulata (Boulenger 1884)   1    LC

    Ranitomeya ventrimaculata (Shreve 1935)  1     LC

  Hylidae  Dendropsophus leucophyllatus (Beireis 1783)  1     LC

    Dendropsophus marmoratus (Laurenti 1768)  1  1    LC

    Dendropsophus parviceps (Boulenger 1882)  1  1    LC

    Dendropsophus rhodopeplus (Günther 1858)  1     LC

    Dendropsophus triangulum (Günther 1869)  1  1  1   LC

*Diversidad registrada y consolidada con base en las localidades disponibles para la fauna 

Amphibia en zona de influencia directa del Corredor Trinacional

Cuyabeno-La Paya-Güeppí:

A. Cuyabeno-Güeppí (Ecuador-Perú) Yánez & Venegas (2008).

B. Cocaya-Napo (Ecuador) Campos 2011.

C. Expedición Lagartococha (Ecuador-Perú) 2012.

D. Puerto Leguízamo-La Paya (Colombia).

Categorías de Amenaza según UICN:

LC = Preocupación menor.

DD= Datos deficientes.

* El estatus taxonómico de estas entidades biológicas es confusa.

ANEXO 1. Lista de anfibios del Corredor Trinacional 
La Paya - Cuyabeno - Güeppí Sekime*
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ORDEN        FAMILIA   ESPECIE    A B C D IUCN

ANURA        Hylidae  Hypsiboas boans (Linnaeus 1758)   1  1  1   LC

    Hypsiboas calcaratus (Troschel 1848)  1  1  1   LC

    Hypsiboas cinerascens (Spix 1824)   1   1  1  LC

    Hypsiboas fasciatus (Günther 1858)   1  1    LC

    Hypsiboas geographicus (Spix 1824)*  1  1  1   LC

    Hypsiboas lanciformis Cope 1870   1  1  1   LC

    Hypsiboas nympha F., M., C. y K. 2006  1     LC

    Hypsiboas punctatus (Schneider 1799)  1     LC

    Nyctimantis rugiceps Boulenger 1882  1   1   LC

    Osteocephalus buckleyi (Boulenger 1882)   1    LC

    Osteocephalus cabrerai (C. y G. 1970)  1     LC

    Osteocephalus deridens J., R., S. y A. 2000    1   LC

    Osteocephalus fuscifacies J., R., S. y A. 2000   1     DD

    Osteocephalus mutabor Jungfer y Hödl 2002  1   1   LC

    Osteocephalus planiceps Lynch 1999  1   1  1  LC

    Osteocephalus taurinus Steindachner 1862*  1  1  1   LC

    Osteocephalus yasuni Ron y Pramuk 1999  1   1   LC

    Phyllomedusa palliata Peters 1873   1     LC

    Phyllomedusa tarsius (Cope 1868)   1     LC

    Phyllomedusa tomopterna (Cope 1868)  1     LC

    Phyllomedusa vaillantii Boulenger 1882  1     LC

    Scinax cruentommus (Duellman 1972 )  1   1  LC

    Scinax funereus (Cope 1874)   1     LC

    Scinax garbei (Miranda-Ribeiro 1926)  1  1  1   LC

    Scinax ruber (Laurenti 1768)*   1  1   1  LC

    Sphaenorhynchus carneus (Cope 1868)  1     LC

    Sphaenorhynchus dorisae (Goin 1957)    1   LC

    Sphaenorhynchus lacteus (Daudin 1800)  1  1    LC

    Trachycephalus resinifictrix (Goeldi 1907)  1   1   LC

    Trachycephalus typhonius (Laurenti 1768)  1     LC

       Leptodactylidae Edalorhina perezi Jiménez de la Espada 1870  1     LC

    Engystomops petersi Jiménez de la Espada 1872  1    1  LC

    Leptodactylus andreae Müller 1923   1  1  1   LC

    Leptodactylus discodactylus Boulenger 1884  1     LC

    Leptodactylus hylaedactylus (Cope 1868)  1   1   LC

    Leptodactylus knudseni Heyer 1972  1  1    LC

    Leptodactylus lineatus (Schneider 1799)  1  1    LC

    Leptodactylus mystaceus (Spix 1824)  1   1   LC

    Leptodactylus pentadactylus (Laurenti 1768)  1  1  1   LC

    Leptodactylus rhodomystax Boulenger 1883  1     LC

    Leptodactylus wagneri (Peters 1862)*  1   1   LC

       Microhylidae   Hamptophryne boliviana (Parker 1927)   1    LC

    Syncope antenori Walker 1973     1   LC

       Ranidae   Lithobates palmipes (Spix 1824)      1  LC

APODA       Caeciliidae   Caecilia tentaculata Linnaeus 1758      1  LC

       Siphonopidae Microcaecilia albiceps (Boulenger 1882 )     1  LC

CAUDATA     Plethodontidae Bolitoglossa altamazonica (Cope 1874)*    1   LC
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