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RESUMEN

Las instituciones de educacién superior dentro de la formacién académica que
brindan, poseen una responsabilidad importante en el proceso de aprendizaje en
el aula universitaria, parte de ésta responsabilidad es la de transmitir
conocimientos y experiencias que permitan al estudiante tener una educacion
integral en el area técnica, cientifica y tecnoldgica para ser altamente creativos,
innovadores y emprendedores.

Pensando en esa visidn de educacion integral el presente trabajo de investigacion
pretende indagar en los estudiantes de las cuatro carreras de la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas de la Universidad Técnica de Cotopaxi, con
el fin de analizar la cultura de emprendimiento, como parte de la formacion
académica que reciben, cuales son los factores que inciden en la misma, llamese
factores sociales, econdmicos y las experiencias personales que podrian tener
para desarrollar una cultura de emprendimiento enfocada en la gestidon del
emprendimiento y los referentes tanto familiares, como las de su entorno que
pueden llegar a motivarle para inclinarse hacia una gestién del emprendimiento

que permita una iniciativa que se cristalice a futuro.

El presente trabajo parte estableciendo un marco metodoldgico para el desarrollo
de la investigacion, ademas se realizara un diagnéstico de una las aristas de la
cultura del emprendimiento como es la gestién del emprendimiento basado en las
variables que determinan dicha gestion, se utilizara la técnica de la encuesta

como instrumento de investigacion.

Finalmente se aplicara un modelo estadistico que determine la variable
fundamental dentro de la gestion del emprendimiento, para culminar el analisis con

las conclusiones y recomendaciones correspondientes.

Palabras clave: emprendimiento, entorno, formacion académica, gestion.
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ABSTRACT

Higher education institutions within the academic training they provide, have an
important responsibility in the learning process in the university classroom, part of
this responsibility is to transmit knowledge and experiences that allow the student
to have a comprehensive education in the technical area , scientific and

technological to be highly creative, innovative and enterprising.

Thinking about this vision of integral education, this research work aims to
investigate the students of the four careers of the Faculty of Engineering and
Applied Sciences of the Technical University of Cotopaxi, in order to analyze the
culture of entrepreneurship, as part of of the academic training that they receive,
what are the factors that influence it, be it social, economic factors and the
personal experiences that they could have to develop a culture of entrepreneurship
focused on the management of entrepreneurship and the familiar referents, as well
as those of their environment that can motivate them to lean towards an

entrepreneurial management that allows an initiative that crystallizes in the future.

The present work starts by establishing a methodological framework for the
development of the research, in addition, a diagnosis will be made of the edges of
the entrepreneurship culture such as the management of entrepreneurship based
on the variables that determine such management, surveys will be applied to

students as research instruments.

Finally, a statistical model that determines the fundamental variable within the
management of the enterprise will be applied, to complete the analysis with the

corresponding conclusions and recommendations.

Keywords: entrepreneurship, environment, academic formation, management
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1. ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las instituciones de educacion superior dentro de la formacion académica que
brindan, poseen una responsabilidad importante, no sélo por el propio proceso
que se desarrolla en el aula, sino por dotar de conocimientos y experiencias para
una educacion en emprendimiento acorde a las exigencias que el mundo
demanda y que permitan a los educandos nutrirse de las herramientas necesarias

para la posibilidad de generar un emprendimiento futuro.

Frente a éste panorama resultaria alentador que estos procesos se lleven a cabo
solo dentro del aula universitaria, pero el entorno social en el que se
desenvuelven los estudiantes, también incide directamente en crear las
condiciones para que esas alternativas de las cuales se hablé al inicio se den de

manera oportuna.

Condiciones del entorno dadas en una sociedad marcada en la actualidad por un
clima de incertidumbre, ante los fendbmenos econdémicos, politicos y sociales
propios de los paises latinoamericanos, cuya realidad es comun por las mismas

raices que caracterizan a la region.

En ese contexto el emprendimiento como tal ha estado presente desde hace
mucho tiempo como parte fundamental en el desarrollo de los pueblos, (Minniti,
2016) hace referencia al economista irlandés Richard Cantillon de su descripcion
del emprendimiento como la voluntad de los individuos para desarrollar formas de
intermediacion, como una forma de entender el comportamiento emprendedor de
las personas, es decir la necesidad que tiene el hombre a lo largo del tiempo de
poner en practica su creatividad a través de actividades que le permitan esas

ideas creativas realizarlas.

Pero como se esta llevando la cultura de emprendimiento en los procesos de

formacion académica en las instituciones de educacién superior, qué alternativas



se les esta brindando a los estudiantes universitarios para que en sus procesos
de formacion académica reciban el conocimiento necesario para crear en ellos la
cultura de emprendimiento y cdmo esta incidiendo las caracteristicas del entorno

para provocar que el emprendimiento constituya una alternativa de desarrollo.

Algunos estudios se han evidenciado en Latinoamérica al respecto, como es el
caso del desarrollado en la formacién de ingenieros hecho por (Ovallos Gazabon,
Maldonado Pérez, & De la Hoz Escorcia, 2015) en la que se sefala el rol que
cumplen las instituciones de educacion superior para cambiar las dinamicas
socioeconémicas de un pais, de una region por medio de la formacién de

individuos.

Constituye un estudio riguroso en el que se hace referencia a los procesos
creativos los cuales han sido de interés por parte de las universidades desde los
anos 50, en ese contexto se evidencia la necesidad de preparar a los estudiantes
para asumir retos a futuro por medio de la ejecucidn de acciones creativas que les

permitan renovar sus alternativas de ejercicio profesional.

Pero ademas de tener una formacién académica en materia de emprendimiento,
los estudiantes estan expuestos a las condiciones que el entorno brinda para un
desarrollo efectivo de una idea emprendedora, no solo influyen los factores de la
idea que quieran desarrollar, sino los factores econdmicos, sociales y politicos por
citar algunos. En esa vision es importante tomar algunas citas del trabajo
desarrollado por (Coduras Martinez, 2006) en la que hace un analisis de las
condiciones del entorno para el emprendimiento, que podrian ser aterrizadas a la
realidad que vive el pais en la actualidad, matizado por una incertidumbre de

orden econdmico y social.

Otros factores que ejercen influencia en la cultura de emprendimiento es el
entorno familiar en el que se desarrolla el individuo, un negocio familiar exitoso,
puede hacer la diferencia, ya que puede incidir directa o indirectamente en
mantener ese negocio familiar o incursionar en un nuevo emprendimiento acorde

a las exigencias que la sociedad demanda en el momento de su lanzamiento.



A nivel del Ecuador la Constitucion de la Republica en su Art. 66 hace referencia a

lo siguiente:

La educacién, inspirada en principios éticos, pluralistas, democraticos,
humanistas y cientificos, promovera el respeto a los derechos humanos,
desarrollara un pensamiento critico, fomentara el civismo; proporcionara
destrezas para la eficiencia en el trabajo y la produccion; estimulara la
creatividad y el pleno desarrollo de la personalidad y las especiales
habilidades de cada persona; impulsara la interculturalidad, la solidaridad y
la paz.

En definitiva la educacion como tal debe estimular la creatividad de las personas,
en este caso los estudiantes de los centros de educacion superior deben ser

motivados en los procesos académicos para ser creativos e innovadores.

Pero no son procesos que solo dependen de los centros de educacién superior,
como ya se hizo referencia anteriormente, también dependen de la dinamica
politica, econdmica, social y cultural de un pais o de una region, no es una tarea
sencilla porque involucra a muchos actores, mas la base de una cultura de
emprendimiento debe salir de la formacion académica que reciben los

estudiantes.

En la Universidad Técnica de Cotopaxi, en el caso particular de la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas, dentro de las mallas de sus carreras,
existen algunas asignaturas que tributan a la cultura de emprendimiento en los

estudiantes: Emprendimiento 1 y 2 por citar un ejemplo.
1.2. JUSTIFICACION

Los avances tecnoldgicos exigen cambios sustanciales en el mundo, en una
época en el que la diversidad predomina y en el que la innovacion y la creatividad
cobran un rol importante, exigiendo a la juventud en general contar con un

abanico de posibilidades para su desarrollo.

A ello hay que sumarle los desafios econdmicos, politicos, sociales, todo esto en
conjunto obliga a las instituciones de educacidn superior preparar a sus

estudiantes para estos desafios y entre ellos esta el de dotarles de los elementos



necesarios para que dé asi requerirlo puedan asumir el reto de incursionar en su

propio negocio.

En el caso de las ingenierias, como su palabra lo dice se aplica el ingenio, pero
no todos los jovenes estan preparados para este desafio, en unas carreras puede
darse mas facil el incursionar en un negocio, otras requeriran de mayor

contingente econdmico o de una puesta en marcha con mayores requerimientos.

Este trabajo de investigacion pretende indagar en los estudiantes para analizar la
cultura de emprendimiento como parte de la formaciéon académica que reciben en
la facultad, cuales son los factores que inciden en la misma, llamese factores
sociales, econdmicos, familiares y el entorno que desarrollan, las experiencias
personales que podrian aportar para tener una cultura de emprendimiento y los
referentes tanto familiares, como las de su entorno que pueden llegar a motivar
inclinarse hacia una cultura de emprendimiento que permita una iniciativa que se

cristalice a futuro.

La cultura de emprendimiento en la actualidad se ve influenciada por diversos
factores que inciden en qué jovenes emprendedores tengan iniciativas para la
creacion de proyectos generadores de negocios, la inestabilidad social, politica y
econdmica que vive el pais, provoca en alguna medida que las iniciativas de
emprendimiento se vean hasta cierto punto frustradas, al no alcanzar un nivel de

estabilidad que permita el desarrollo normal de estas actividades.

Pero, en contrapartida qué estan haciendo las instituciones de educacion superior
en sus procesos de formacidon académica para propiciar que los estudiantes
universitarios reciban las herramientas necesarias con el fin de afrontar este reto.
Las asignaturas que constan en sus mallas curriculares tributan a fomentar una
cultura de emprendimiento, pero no son suficientes, las actividades
extracurriculares que permitan fortalecer esa cultura de emprendimiento para
iniciativas de negocio futuras son escasas.

Ademas, la realidad de las empresas o industrias reflejan nuevos requerimientos
tecnolégicos lo que conlleva obligatoriamente a la actualizacion de contenidos en

silabos y mallas curriculares para alcanzar una adecuada formacién profesional e



integral de los estudiantes, lo que obligaria a una retroalimentacién industria-
universidad con el fin de actualizar perfiles profesionales de cada una de las

carreras, definiendo campos laborales y ocupacionales.

Si no se toman acciones para fortalecer la cultura de emprendimiento en la
formacién académica de los estudiantes de la Facultad de Ciencias de la
Ingenieria y Aplicadas de la UTC, se estaria limitando dotar a los estudiantes de
los elementos necesarios para que al culminar su proceso de formacion
académica puedan tener una alternativa de negocio en base a todos los

elementos adquiridos en la Universidad.

El presente trabajo de investigacion pretende a través de un analisis riguroso
conocer la cultura de emprendimiento en los estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas, con el fin de determinar cuales son los
factores que determinan la cultura de emprendimiento en los estudiantes, las
asignaturas que tributan a éste proceso, las actividades extracurriculares que se

ejecutan y que generen dicha cultura en los estudiantes de la facultad.

El analisis de la cultura de emprendimiento se lo desarrollara en los estudiantes
de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria de la Universidad Técnica de
Cotopaxi, durante el periodo académico abril-agosto 2017, primeramente se

realizara el analisis por carreras y luego un modelo aplicado a la Facultad.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 OBJETIVO GENERAL

Analizar la cultura de emprendimiento en los estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas de la Universidad Técnica de Cotopaxi, con

el fin de establecer una base para futuros estudios sobre este tema.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Establecer el marco metodolégico adecuado para el desarrollo de la

investigacion.



e Realizar un diagnostico de la gestion del emprendimiento basado en las
variables que determinan dicha gestidén, en los estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas de la Universidad Técnica de Cotopaxi, a
través de encuestas como instrumentos de investigacion.

e Aplicar un modelo estadistico que determine la variable fundamental dentro

de la gestion del emprendimiento.
1.4 HIPOTESIS

Las variables formacion académica, aptitud personal, aspectos econdmicos y
entorno influyen en la gestion del emprendimiento de los estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas de la Universidad Técnica de

Cotopaxi.

1.5 METODOLOGIA

La presente investigacion se enmarca en el paradigma critico propositivo, con un
enfoque cuali —cuantitativo, los procesos se centran en la comprobacion de la

hipotesis.

Es una investigacion cualitativa porque da énfasis al proceso, busca la
comprensién de los hechos que inciden en el analisis de la cultura de
emprendimiento en los estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y

Aplicadas de la Universidad Técnica de Cotopaxi.

Es cuantitativa porque busca las causas y la explicacion de los hechos que
generan el problema, este proceso requiere de la interpretacion estadistica de los

datos y sus resultados pueden ser generalizados.

Se trabajara con 4 variables, como son: formacién académica, aptitud personal,
aspectos econdémicos y entorno y cémo estas influyen en la gestion del
emprendimiento, estas variables se analizaran bajo preguntas guias, en primera
instancia se realizara el analisis por carrera y luego se establecera un modelo logit
que permita identificar cual de las variables mencionadas tiene mas peso dentro

de toda la facultad.



1.5.1 MODALIDAD BASICA DE LA INVESTIGACION

1.5.1.1 Investigacion Documental — Bibliografica.

A través de la investigacion de la literatura cientifica se argumentara las
dimensiones e indicadores de las variables, su relacion e incidencia entre ellas, lo
que permitira detectar, ampliar y profundizar diferentes enfoques, teorias,
conceptualizaciones y criterios de diferentes autores, las fuentes seran primarias y

secundarias.

1.5.1.2 Investigacion de Campo.

Esta modalidad persigue el estudio sistémico de los hechos en el lugar en los que
se producen, permitiendo a la investigadora estar en contacto directo con el
problema, enfocandose en situaciones reales que ocurren en el analisis de la
cultura de emprendimiento en la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas
en la Universidad Técnica de Cotopaxi, obteniendo datos de las variables a

investigar.

1.5.2 Nivel o tipo de investigacion

1.5.2.1 Exploratorio

Este nivel obliga al investigador a estar en contacto con la realidad, observacion

preliminar del area, elementos y relaciones del objeto de estudio.

En la investigacion se partira con el nivel exploratorio, que permitira conocer y

contextualizar el problema.

1.5.2.2 Correlacional

Este nivel de Investigacion permite identificar asociaciones entre variables y

establecer relaciones estadisticas.

El nivel correlacional ayuda a establecer relaciones entre causas y efectos, asi

como también entre la variable independiente y dependiente.



El método de analisis y sintesis permite establecer las particularidades de cada
prueba estadistica y aporta con conclusiones amparadas bajo el método

cientifico.

1.5.2.3 Poblacion

La investigacion se realiz6 en la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas
de la Universidad Técnica de Cotopaxi, la misma que consta de cuatro carreras:
Ingenierias en Informatica y Sistemas Computacionales, Electromecanica,
Eléctrica e Industrial, siendo el objeto de investigacion el analisis de la cultura de
emprendimiento en los estudiantes de la Facultad. Para el universo se considera
todos los estudiantes de la facultad a excepcion de los cursos segundos vy
terceros, por cuanto en los mismos no reciben materias relacionadas al

emprendimiento.

Tabla 1 Poblacion total

arreras (. L . .
\C\ Eléctrica Electromecanica Industrial Sistemas  Total
Cursos

Primero 47 46 53 65 211
Segundo 76 54 61 50 241
Tercero 97 97 125 82 401
Cuarto 67 75 70 81 293
Quinto 61 61 66 51 239
Sexto 73 75 64 31 243
Séptimo 62 47 72 36 217
Octavo 30 49 48 29 156
Noveno 16 38 38 38 130
Décimo 15 30 24 48 117

Total 544 572 621 511 2248

Fuente: Secretaria Académica FCIYA-UTC (2017)

Tabla 2 Poblacion objeto de estudio

arreras . L. . .
\\ Eléctrica Electromecanica Industrial Sistemas Total
Cursos

Primero 47 46 53 65 211
Cuarto 67 75 70 81 293
Quinto 61 61 66 51 239
Sexto 73 75 64 31 243
Séptimo 62 47 72 36 217
Octavo 30 49 48 29 156
Noveno 16 38 38 38 130
Décimo 15 30 24 48 117

Total 371 421 435 379 1606

Fuente: Secretaria Académica FCIYA-UTC (2017)



1.5.2.4 Muestras

Para determinar el tamafo de muestra se utiliza la formula para poblaciones
finitas:

NXZ2XpXq
" (N—1)xE2+ 72 xpxq

(1)

n

Dénde:

N = Poblaciéon

Z = Nivel de confianza deseado

p = Probabilidad de éxito

g = Probabilidad de fracaso

E2 = Nivel de error

Se trabaja con un nivel de confianza al 95%, y con probabilidades de éxito y
fracaso del 50%, el método de muestreo utilizado es el aleatorio estratificado con
afijacion proporcional. No se utiliza el muestreo por conglomerados por cuanto, el
perfil de ingreso como de egreso de cada carrera difiere en un 100%.

Para realizar el analisis, se procedié a tomar dos muestras, la primera muestra
(Muestra A) se la calcula de la poblacion de cada carrera, a fin de examinar las
particularidades que tienen las mismas, luego se calcula una segunda muestra

(Muestra B) a fin de considerar al conjunto de la facultad.

A continuacion se pone en consideracion los datos obtenidos en ambas muestras,

con sus respectivas tablas:



Muestra A

10

La poblacion objetivo es de 1606 estudiantes, aplicada la férmula la muestra

resultante fue de 788 encuestas:

Tabla 3 Muestreo por carrera

Carreras Eléctrica Electromecanica Industrial Sistemas Total
Cursos
Primero 24 22 25 33 104
Cuarto 34 36 33 41 144
Quinto 31 29 31 26 117
Sexto 37 36 30 16 119
Séptimo 32 23 34 18 106
Octavo 15 24 23 15 76
Noveno 8 18 18 19 64
Décimo 8 14 11 24 58
Total 189 202 205 192 788

Fuente: Secretaria Académica FCIYA-UTC (2017)

Muestra B

La muestra resultante es de 311 encuestas, se realiza un muestreo aleatorio

estratificado con afijacién proporcional, cuyos resultados son:

Tabla 4 Muestreo de la Facultad

Carreras Eléctrica Electromecanica Industrial Sistemas Total
Cursos

Primero 9 9 10 13 4
Cuarto 13 15 14 16 37
Quinto 12 12 13 10 46
Sexto 14 IS 12 6 47
Séptimo 12 9 14 7 42
Octavo 6 9 9 6 30
Noveno 3 7 7 7 25
Décimo 3 6 S 2 23

Total 72 82 84 73 311

Fuente: Secretaria Académica FCIYA-UTC (2017)
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2. MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

El emprendimiento segun afirma (Burgos Castelo & Villar Lopez, 2016) tiene sus
origenes desde la época del neolitico, periodo en el cual el hombre a través de la
agricultura subsistia y luego por medio del comercio empieza a tener sus primeros

vinculos de negocio entre comunidades para su subsistencia.

La historia evidencia la necesidad del ser humano por tener alternativas de
crecimiento, no sélo econémico sino social, desde la revolucion industrial hasta el
fin de la segunda guerra mundial, pasando por la génesis del petroleo,
globalizacion y era de las comunicaciones han propiciado que el hombre genere

opciones de negocio para el desarrollo de la sociedad.

Alicia CASTILLO en su estudio denominado “Estado del arte en la ensefianza del
emprendimiento” realizado para INTEC-CHILE sefala que la palabra
emprendimiento nace del vocablo francés “entrepreneur” (Castillo, 1999) la misma
que significa pionero, es decir quien toma la iniciativa para proceder con una idea
0 un proyecto. En época de colonizacion por parte de Europa hacia América fue
un término utilizado con frecuencia, ante la génesis que se produjo en aquella

época por la novedad del descubrimiento del continente.

En el estudio realizado por Burgos y Villar, se sefala que la génesis del Ecuador
en materia de emprendimiento data de mucho antes de la llegada de los
espanoles, pasando por el periodo colonial ya con la bonanza del cacao, hasta
llegar a la etapa petrolera, el periodo de crisis de 1998 y 1999 y la llegada de la

dolarizacion.

Es asi que un estudio realizado en el afio 2014 por el Global Entrepreneurship
Monitor (GEM), el Ecuador obtuvo un indice de actividad emprendedora temprana
(TEA) del 32,6 %, lo que indica que de tres adultos, uno habia iniciado su propio
negocio, mas del analisis publicado por (GEM, 2015) se desprende que a pesar
de existir iniciativas emprendedoras, las mismas no tienen ese grado de

rentabilidad que permita mantenerlas.
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El mismo articulo asegura que en América Latina, el Ecuador es quien tenia en el
ano aplicado el estudio, la TEA mas alta, seguido por paises como Peru, Bolivia y
Chile, y en lo que respecta al nivel de formacién, el 13,9% de los encuestados
aseguraron que era importante la formacidon superior para iniciar un

emprendimiento.

El tema del emprendimiento como tal ha cobrado mayor relevancia en los ultimos
diez afios de acuerdo al criterio de (Matiz, 2009), esto en el analisis del caso
colombiano, y hace hincapié en que los centros de educacidn superior cada vez
se encuentran mas interesados en brindar otras alternativas a los educando que
permitan su desarrollo profesional y aporten al desarrollo socioeconémico de un

pais.

En ese contexto es importante analizar el rol de las instituciones de educacion
superior para que los estudiantes se nutran de todo el conocimiento necesario,
que les permita acceder a mayores alternativas de desarrollo,
independientemente del modelo educativo que tenga la institucion (Rovayo,
2009). Asi también senala que la formacion académica debe trascender y
convertirse en una “verdadera cultura”, donde se establezcan los compromisos de
las instituciones de educacion superior con sus educandos, con el fin de generar

esa cultura de emprendimiento.

Rovayo hace alusién también al estudio realizado por GME, en donde se
identifican los retos para el emprendimiento en el Ecuador: Difundir experiencias
exitosas, con esto el estudiante tendra una vision clara de que se pueden cumplir
las iniciativas de emprendimiento, recreadas en casos reales y de personas que
han sido perseverantes y alcanzaron el éxito, esto como una experiencia de

motivacion para los educandos.

Apoyar a los grupos con menos posibilidades de emprendimiento, creando los
vinculos necesarios para que conozcan la normativa vigente para empezar un
negocio, mayores oportunidades de financiamiento al alcance de los individuos y
asi también el estado como tal debe generar las condiciones del entorno para que
existan las garantias de orden politico, econdmico y social para emprender un

negocio.
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Rovayo profundiza en la necesidad en una capacitacion general en temas de
emprendimiento en lo que respecta a estudios de mercado, proveedores, etc, y
propiciar una mayor sinergia entre la academia y el mundo laboral, desarrollando
actitudes y aptitudes para el emprendimiento, ademas de generar los espacios

para que el emprendimiento sea posible.

Es decir generar las condiciones tanto de indole académica, de entorno y demas
para que las iniciativas de emprendimiento sean generadas y se mantengan en el

tiempo y en el espacio.

Pero el emprendimiento como tal en los procesos de formacién académica en
ingenierias es un aspecto tomado en consideracion por (Ovallos Gazabon,
Maldonado Pérez, & De la Hoz Escorcia, 2015) quienes en su articulo hacen
remembranza del trabajo realizado por algunos autores en el que se denota la
importancia del rol que cumplen las universidades en los procesos de
transformacién de la sociedad, y es asi que analizan que las teorias del

emprendimiento como tal nacen desde el siglo XIX.

De éste articulo también se puede sefialar que en el caso colombiano la
formacion de ingenieros responde a una realidad en la que todavia existen
limitaciones para los procesos de formacion en ingenieria; como son, docentes sin
la debida preparacién, altas tasas de repitencia, por nombrar algunas

caracteristicas de éste pais.

En esa linea coincide (Vera, Baquedano, & Ferram, 2008) al ser necesario nuevas
praxis en la formacién académica de los universitarios, con el fin de crear una
cultura de emprendimiento en ellos. Haciendo énfasis en lo que realmente es la

cultura de emprendimiento:

La cultura emprendedora es un paisaje dinamico donde las personas
crean, creen, aprenden y emprenden. Dicho de otro modo, son aquellas
practicas sociales y culturales que encierran un nuevo modo de
comportarse en relacion a si mismo y a los demas desarrollando habitos
entre los que destacan el correr riesgos calculados, estar llano a la
busqueda de oportunidades e iniciativa entre otras competencias.
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Es decir para conseguir una cultura de emprendimiento es necesario cumplir con
una serie de caracteristicas, que permitan al individuo convertirse en un
emprendedor, ser capaz de desarrollar sus propias ideas, ejecutarlas, asumir
riesgos, pero es necesario desarrollar por medio de la formacion en las aulas esas

destrezas en los estudiantes.

Pero cuales son esas caracteristicas que impulsan a un individuo emprendedor,
algunos autores como (Cabana & Cortes, 2013) en su analisis sobre
emprendimiento, afirman que es necesario considerar algunos aspectos
demograficos como son la motivacion que existe al haber familiares con
actividades de emprendimiento y nivel de estudios, influyendo o estableciendo

variables para una cultura de emprendimiento.

En el estudio realizado por estos ultimos autores en un Centro de Educacion
Superior en Chile se utilizaron el método de decision multicriterio, con el fin de
establecer mediante la construccion de un modelo jerarquico la informaciéon con
respecto a un problema de decision, se necesitd de la ayuda de expertos que
tuvieron que responder a dos cuestionarios con el fin de jerarquizar factores y
variables y en el segundo cuestionario establecieron el grado de importancia entre
factores y variables. Su instrumento evaluativo consté de 50 items, tomando una

muestra de orden probabilistico de 94 carreras de 12 Universidades.
Finalmente, el estudio arrojo los siguientes resultados:

Los alumnos que desarrollan o ejecutan emprendimientos, tienen un indice
de capacidad emprendedora potencial de un 78% y los alumnos que no lo
hacen tienen un indice de un 74%, por lo tanto no existe una gran
diferencia en cuanto a las capacidades emprendedoras potenciales de los
alumnos que desarrollan oportunidades de negocio y los que no lo hacen.

En la investigacion realizada se logro establecer que existe un ecosistema
transformador interno y externo, el primero esta relacionado con los centros de
educacion superior y da énfasis, en los recursos académicos, estrategias de
ensefianza, redes internas de alumnos; el segundo, tiene que ver con lo que

respecta al apoyo gubernamental y privado, padres-familia y la empresa.
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Es decir se determind los factores que inciden directamente en la cultura de
emprendimiento en los jovenes estudiantes, ademas de considerar un macro
entorno en el que se considera lo econémico, social y cultural, asi como lo

medioambiental y tecnolégico para citar algunos.

Otro estudio realizado con respecto a éste tema es el impacto del programa
emprendedor en la Universidad Tecnoldgica de Bolivar llevado a cabo por (Arraut
Camargo, Sanchez Drago, & Novoa Martinez, 2011), para el estudio se realiz6
una encuesta dirigida a los egresados de los ultimos diez afos, obtenido los datos
se procedid a utilizar el programa de SPSS Statistical Package for Social
Sciences, asi como también una distribucion de frecuencias para tener datos

cualitativos y cuantitativos.

Los resultados de la investigacion efectuada en la Universidad Tecnolégica de
Bolivar, arrojaron que el mayor porcentaje de egresados emprendedores se

encontraban en la Facultad de Ingenieria.

Finalmente se establecen las conclusiones del trabajo de las cuales se
desprenden las siguientes: el liderazgo como factor de importancia dentro de la
Universidad en mencion, la existencia de un centro de emprendimiento, un
proceso de formacién académica con asignaturas que tributan al emprendimiento

en los estudiantes.

Otro aspecto relevante que se tiene en consideracion en éste analisis de la
Universidad Tecnologica de Bolivar es la creacibn de una cultura de
emprendimiento dentro de la institucién educativa, necesaria de acuerdo al

estudio para la toma de decisiones.

Con estos aspectos enumerados en esta investigacion se evidencia la necesidad
de fomentar la cultura de emprendimiento en las instituciones de educacion
superior, esto para propiciar ademas de una formacién académica, la alternativa
de que el futuro profesional no sélo se vea como empleado, sino sea capaz de

cristalizar sus ideas de emprendimiento al culminar su carrera profesional.

Con ello se podria analizar que ademas de la formacion académica, existen otros

criterios que inciden en la cultura de emprendimiento de los estudiantes y que es
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de interés de ésta investigacion considerarlos, para el analisis a ejecutarse en los

estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas.

En esa linea existe un interesante analisis realizado por (Espiritu Olmos & Sastre
Castillo, 2009) con respecto a la actitud emprendedora de los estudiantes
universitarios en Madrid Espana, el articulo en mencién toma en consideracion
factores como la personalidad, valores, caracteristicas sociodemograficas y de
formacion, el estudio arroja que mientras los estudiantes avanzan en su proceso
de formacién académica menos interés existe por tener una actitud

emprendedora.

Especial atencion conlleva en éste analisis lo que respecta a teorias del rol, la
incubadora, valores hacia el trabajo, los rasgos de la personalidad y de la

institucionalidad.

En la teoria del rol como el empresario se ve influenciado por el grupo social a la
cual pertenece, la de la incubadora que tiene que ver con la experiencia que la
persona posee para tomar la decision de emprender, la teoria de los valores que
tiene que ver con la psicologia intercultural, y finalmente la teoria institucional en
la que se hace hincapié en la relevancia que tienen las instituciones para influir en
el emprendimiento de las personas, no solo por las actividades académicas
dentro de las instituciones de educacidn superior, sino ademas la importancia de
las actividades extracurriculares que permitan a los estudiantes adquirir
conocimientos teoricos y practicos que le doten de herramientas para tomar

decisiones a futuro.

El trabajo en mencion se realiz6 en Universidades de Madrid, se tomé una
muestra y se aplicé como instrumento el cuestionario, se utilizé el ANOVA con el
fin de contrastar la hipétesis. Este analisis fue realizado en estudiantes que se
dedican al estudio de administracion empresarial, en el caso del estudio que se
plantea en esta investigacidon sera aplicado a estudiantes de Ingenieria, como es

l6gico con formacién técnica.
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2.2 ANALISIS MULTIVARIABLES

En la investigacion propuesta se aplicara un analisis multivariable, con el fin de
analizar de manera simultdnea conjunto de datos multivariables ya que existiran

diversas variables involucradas.
De acuerdo a (Cuadras, 2014) un analisis multivariables es:

Una parte de la estadistica y del analisis de datos, que estudia, analiza,
representa e interpreta los datos, que resultan de observar mas de una
variable estadistica de una muestra de individuos.

El objetivo de un andlisis multivariables de manera general, es el de proporcionar
métodos cuya finalidad es el estudio del conjunto de datos multivariables que el
analisis estadistico uni y bidimensional es incapaz de conseguir; asi como, el de
ayudar al analista o investigador a tomar decisiones 6ptimas en el contexto en el
que se encuentre teniendo en cuenta la informacién disponible por el conjunto de

datos analizado.

El analisis multivariante de acuerdo a (Closas & Arriola, 2013) tiene la siguiente

valoracion:

Podria decirse que el analisis multivariante se inicié con la utilizacién de la
regresion lineal por parte de Gauss en 1809 y, posteriormente, por otros
estadisticos como Markov en 1900; en tanto que las técnicas mas recientes
tuvieron origen en los anos treinta. En el presente, se encuentran
disponibles diversos programas informaticos (R, SPSS, S-PLUS, AMOS,
STATA, Mplus, SAS, EQS, SAS Calis, entre otros), los cuales incluyen
procedimientos razonablemente sencillos para aplicar la mayoria de las
técnicas del analisis multivariante de datos.,

Es decir el andlisis multivariante como método alternativo para realizar como su
nombre lo indica el analisis de variables dependientes e interdependientes, que
con otros métodos estadisticos mas sencillos, no seria posible lograr. Sumado a
aquello la utilizacion de la tecnologia, que ha permitido a través de software, dotar
de herramientas a la estadistica, para lograr un analisis mas riguroso de cualquier

estudio.
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2.3 PRUEBA CHI CUADRADO

La chi cuadrada es una prueba de contraste de hipotesis, sirve para contrastar
frecuencias observadas con las frecuencias esperadas de acuerdo con la

hipétesis nula. La prueba chi cuadrado fue desarrollada en 1900 por Pearson.

La prueba chi cuadrado es un método util para comparar resultados
experimentales con aquellos que se esperan tedéricamente en virtud de una
hipétesis, permitiendo probar, si dos 0 mas proporciones de poblacién pueden ser

consideradas iguales.

De acuerdo a lo manifestado por (Barén Lépez & Téllez Montiel, 2004) contrasta
la hipdtesis de que las variables son independientes, frente a la hipotesis
alternativa de que una variable se distribuye de modo diferente para diversos
niveles de la otra.

De acuerdo a lo manifestado por (Quevedo, 2011) la prueba chi cuadrado sirve
para someter a prueba de hipdtesis referidas a distribuciones de frecuencia, es
decir esta prueba contrasta frecuencias observadas con las frecuencias

esperadas de acuerdo con la hipétesis nula.

2.3.1 PRUEBAS CHI-CUADRADO DE AJUSTE E INDEPENDENCIA

Las pruebas chi-cuadrado son un grupo de contrastes de hipotesis que sirven
para comprobar afirmaciones acerca de las funciones de probabilidad de una o

dos variables aleatorias.

Estas pruebas no pertenecen propiamente a la estadistica paramétrica pues no
establecen suposiciones restrictivas en cuanto al tipo de variables que admiten, ni
en lo que refiere a su distribucion de probabilidad ni en los valores y/o el

conocimiento de sus parametros.
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Se aplican en dos situaciones basicas:

a) Cuando se desea comprobar si una variable, cuya descripcion parece
adecuada, tiene wuna determinada funcibn de probabilidad. La prueba

correspondiente se llama chi-cuadrado de ajuste.

b) Cuando se desea averiguar si dos variables (o dos vias de clasificacion) son
independientes estadisticamente. En este caso la prueba que se aplica es la chi-

cuadrado de independencia o chi-cuadrado de contingencia.

2.4 MODELOS DE REGRESION DE RESPUESTA CUALITATIVA

2.4.1 MODELO LOGIT O LOGISTICO

Es un modelo de regresion no lineal disefiados para variables dependientes
binarias, asi lo describe (Gonzalez Cornejo, 2002) inscrito dentro de las llamadas
regresiones sobre "dummy" variables. Una variable "dummy" o dicotémica es una
variable numérica.

Se trata de adoptar una formulacion no lineal que obligue a que los valores
estimados estén entre 0 y 1, ya que la regresion con una variable binaria

dependiente Y, la cual modeliza la probabilidad de que Y = 1.

La regresion Logit utiliza una funcion de distribucion logistica, dando lugar a

probabilidades entre 0 y 1, presentando un crecimiento no lineal.

El modelo de regresion Logit se basa en la funcién logistica:

1 eZ

(D) =fm=nr=1e?

1+e~2 1+iZ T 1+e?
e

Segun lo establece (Cartolin, More, & Quispe, 2016), existen dos casos para la
estimacion de parametros: los modelos logit con observacién repetida y no

repetida.
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El modelo Logit con observaciones repetidas estima los parametros con el método
de minimos cuadrados generalizados. En este caso la variable endégena queda
acotada entre valores de 0 y 1; ademas es continua por lo que para calcular los
parametros podemos utilizar un método comun como el de minimos cuadrados,
pero ya que existe heterocedasticidad se usa el método de minimos cuadrados

generalizados.

El modelo Logit con observaciones no repetidas estima los parametros con el

método de maxima verosimilitud.

Este mismo estudio realizado por Cartolin hace referencia sobre algunas ventajas
del modelo Logit, entre ellas se precisa que la variable enddgena, al ser
dicotbmica, no tiene que cumplir el supuesto de normalidad, ademas sus
coeficientes tienen una facil interpretacion. Una desventaja segun los autores
podria ser la necesidad de tener muchos datos para que la estimacion por el

método de maxima verosimilitud sea correcta.

2.4.1.1 Caracteristicas del modelo LOGIT

A pesar de que el modelo transformado es lineal en las variables, las

probabilidades no son lineales.

El modelo logit supone que el logaritmo de la razéon de probabilidades esta

linealmente relacionado con las variables explicadoras.

En el modelo logit los coeficientes de regresion expresan el cambio en el
logaritmo de las probabilidades, cuando una de las variables explicadoras cambia

en una unidad, permaneciendo constantes las demas.

El modelo logit tiene la ventaja sobre los modelos lineales de probabilidad, que las
probabilidades calculadas siempre estan entre cero y uno, con lo cual se evita el
tener que hacer aproximaciones a 0,01 cuando las probabilidades son negativas,

0 a 0,99 cuando son mayores a 1.



21

2.4.3 COEFICIENTE DE COHEN

El indice de concordancia Kappa (K) es una medida propuesta por Cohen en
1960, que se basa en comparar la concordancia observada en un conjunto de

datos, respecto a la que podria ocurrir por mero azar.

Si K es cero, ello significa que la concordancia observada coincide con la que
ocurriria por puro azar. Valores positivos sefialan mayor concordancia que la que
se esperaria por el puro azar. Si el resultado fuera 1, se trataria de una
concordancia perfecta, si K toma un valor negativo, significa existencia de

discordancia.

Con todo, hay que calcular también el intervalo de confianza en el que se mueve
K, si el mismo incluye al cero, la conclusién es que la concordancia ha sido por

azar.

En el articulo de (Science, 2017) explica que la estadistica kappa de Cohen, K, de
acuerdo a lo manifestado es una medida de concordancia entre las variables
categodricas X e Y. Por ejemplo, el kappa puede utilizarse para comparar la
capacidad de diferentes evaluadores para clasificar a los sujetos en uno de varios
grupos. Kappa también se puede utilizar para evaluar el acuerdo entre los
métodos alternativos de evaluacion categérica cuando nuevas técnicas estan en

estudio.

Kappa se calcula a partir de las frecuencias observadas y esperadas en la
diagonal de una tabla de contingencia cuadrada. Supongamos que hay n sujetos
sobre los cuales se miden X e Y y supongamos que hay g resultados categoricos
distintos para X y Y. Sea fij la frecuencia del numero de sujetos con la respuesta
categorica i-ésima para la variable X y la j Respuesta categérica para la variable
Y.
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2.5 DATOS GENERALES

La zona 3 de acuerdo a datos de la SENPLADES, esta conformada por Cotopaxi,
Chimborazo, Tungurahua y Pastaza. Es la zona mas extensa del pais, con un

area de 44.899 km?, que equivale al 18% del territorio ecuatoriano.

Tiene una ubicacion geografica estratégica, en cuanto a infraestructura cuenta
con un aeropuerto internacional ubicado en la ciudad de Latacunga, tres centrales
hidroeléctricas en la provincia de Tungurahua, se caracteriza por realizar
actividades agro productivas, manufacturera, energética y de servicios de acuerdo
a la caracterizacion que realiza SENPLADES, convirtiéndose en centro de acopio

agricola y un nodo comercial a nivel nacional.

La produccion manufacturera de pequefas y medianas industrias de textiles,
cuero y calzado, artesanias, metalmecanica y de procesamiento de alimentos,
tienen potencialidad por desarrollarse. Otra potencialidad de la region es la
presencia de centros estatales de educacion superior, asi como universidades

publicas y privadas, que dinamizan el flujo permanente de estudiantes.

Los pueblos que encontramos en esta zona son: Panzaleos en Cotopaxi; Puruha
en Chimborazo; Chibuleo, Quisapicha y Salasaca en Tungurahua. Nacionalidades

Achuar, Andoa, Huaorani, Shiwiar, Shuar, Zapara y Kichwua en la Amazonia.

2.5.1 DATOS DE LA PROVINCIA DE COTOPAXI

La provincia de Cotopaxi, es una de las 24 provincias que conforman el Ecuador,
localizada en la region sierra del pais, especificamente sector centro-norte. Su
capital es la ciudad de Latacunga. La provincia toma el nombre del volcan mas

grande e importante de su territorio, el volcan Cotopaxi.

2.5.1.1 Cantones

Cotopaxi se encuentra dividida politicamente en 7 cantones: Latacunga, Puijili,
Salcedo, Saquisili, La Mana, Sigchos y Pangua. Segun el ultimo ordenamiento
territorial, la provincia de Cotopaxi pertenece a la region centro 3 comprendida

también por las provincias de Pastaza, Chimborazo.
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2.5.1.2 Habitantes

Segun el ultimo censo de poblacion y vivienda 2010, la provincia de Cotopaxi

cuenta con una poblacion de 409.205 habitantes.

Los estudiantes que se educan en la Universidad Técnica de Cotopaxi, son de las
diferentes provincias de la zona 3, que ven en ésta institucién de educacién
superior una alternativa de educacion con el fin de prepararse para los retos del

futuro.

La Facultad objeto de éste estudio es la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y

Aplicadas, la misma que cuenta con un total de 2.248 estudiantes.

Estda compuesta por 4 carreras, las mismas que son: ingenieria en informatica,
ingenieria industrial, ingenieria electromecanica e ingenieria eléctrica, el periodo

académico analizado es el de abril 2017 a agosto 2017.

2.5.1.3 Caracterizacion de la Facultad.

La Universidad Técnica de Cotopaxi, es una institucion de educacién superior
creada hace 22 afos, es una institucion en franca expansién que cuenta con
cuatro facultades entre las que se encuentra la Facultad de Ciencias de la

Ingenieria y Aplicadas.

A su vez ésta facultad posee cuatro carreras: Ingenieria Eléctrica, Ingenieria
Industrial, Ingenieria en Sistemas e Ingenieria Electromecanica, cuyo principal

objetivo es la formacién en el area técnica.

A continuacion se procede a analizar la composicion por género de los

estudiantes de las cuatro carreras en mencion.

Es importante tener en cuenta que el numero de estudiantes hombres es mayor
en las cuatro carreras, siendo la carrera de Sistemas la que mas poblacion

femenina posee.

Los datos se detallan a continuacion:
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La carrera tiene 544 estudiantes, de los cuales 502 son hombres y 42 mujeres, es

decir en el 92% es de género masculino y el 8% de género femenino.

Tabla 5 Carrera Eléctrica, estudiantes por género

Ciclo Femenino Masculino Total % Femenino % Masculino

Primero 7 40 47 15% 85%
Segundo 3 73 76 4% 96%
Tercero 7 90 97 7% 93%
Cuarto 5 62 67 7% 93%
Quinto 6 55 61 10% 90%
Sexto 3 70 73 4% 96%
Séptimo 6 56 62 10% 90%
Octavo 2 28 30 7% 93%
Noveno 16 16 0% 100%
Décimo 3 12 15 20% 80%
Total 42 502 544 8% 92%

Fuente: Secretaria Académica FCIYA-UTC (2017)

Estudiantes por gétero
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Figura 1 Ing. Eléctrica, estudiantes por género
Fuente: Secretaria Académica (2017)
Realizado por: Diana Marin
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Ingenieria en Electromecanica

La carrera tiene 572 estudiantes, de los cuales 525 son hombres y 47 mujeres, es

decir en el 92% es de género masculino y el 8% de género femenino.

Tabla 6 Carrera Electromecanica, estudiantes por género

Ciclo Femenino Masculino Total % Femenino % Masculino

Primero 4 42 46 9% 91%
Segundo 4 50 54 7% 93%
Tercero 9 88 97 9% 91%
Cuarto 6 69 75 8% 92%
Quinto 4 57 61 7% 93%
Sexto 3 72 75 4% 96%
Séptimo 3 44 47 6% 94%
Octavo 4 45 49 8% 92%
Noveno 5 33 38 13% 87%
Décimo 5 25 30 17% 83%
Total 47 525 572 8% 92%

Fuente: Secretaria Académica FCIYA-UTC (2017)

Estudiantes por género
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Figura 2 Ing. Electromecanica, estudiantes por género
Fuente: Secretaria Académica FCIYA-UTC (2017)
Realizado por: Diana Marin
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Ingenieria Industrial

La carrera tiene 621 estudiantes, de los cuales 503 son hombres y 118 mujeres,

es decir en el 81% es de género masculino y el 19% de género femenino.

Tabla 7 Carrera Industrial, estudiantes por género

Ciclo Femenino Masculino Total % Femenino % Masculino

Primero 16 37 53 30% 70%
Segundo 5 56 61 8% 92%
Tercero 23 102 125 18% 82%
Cuarto 13 57 70 19% 81%
Quinto 11 55 66 17% 83%
Sexto 13 51 64 20% 80%
Séptimo 14 58 72 19% 81%
Octavo 9 39 48 19% 81%
Noveno 6 32 38 16% 84%
Décimo 8 16 24 33% 67%
Total 118 503 621 19% 81%

Fuente: Secretaria Académica FCIYA-2017 (2017)

Estudiantes por género
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Figura 3 Ing. Industrial, estudiantes por género
Fuente: Secretaria Académica FCIYA —-UTC (2017)
Realizado por: Diana Marin



27

Ingenieria en Sistemas

La carrera tiene 511 estudiantes, de los cuales 336 son hombres y 175 mujeres,

es decir en el 66% es de género masculino y el 34% de género femenino.

Tabla 8 Carrera Sistemas, estudiantes por género

Ciclo Femenino Masculino Total % Femenino % Masculino

Primero 16 49 65 25% 75%
Segundo 12 38 50 24% 76%
Tercero 26 56 82 32% 68%
Cuarto 17 64 81 21% 79%
Quinto 18 33 51 35% 65%
Sexto 10 21 31 32% 68%
Séptimo 17 19 36 47% 53%
Octavo 14 15 29 48% 52%
Noveno 22 16 38 58% 42%
Décimo 23 25 48 48% 52%
Total 175 336 511 34% 66%

Fuente: Secretaria Académica FCIYA-UTC (2017)
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Figura 4 Ing. en Sistemas, estudiantes por género
Fuente: Secretaria Académica (2017)
Realizado por: Diana Marin
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3.1 ANALISIS POR CARRERA DE LA VARIABLE FORMACION ACADEMICA

Se efectuod el analisis correspondiente de acuerdo a cual es la importancia que los

estudiantes dan a la formacion académica, la cual puede o no influir en la cultura

de emprendimiento.

La totalidad de estudiantes encuestados de acuerdo a los calculos aplicados

fueron 788. Los resultados obtenidos se reflejan en la siguiente tabla:

Tabla 9. Anélisis por Carrera. Variable formacién académica

ANALISIS POR CARRERA DELA VARIABLE FORMACION

ANALISIS CARRERA FRECUENCIA % % VALIDO % ACUMULADO
SISTEMAS 192 244 24,4 24,4
ELECTROMECANICA 202 25,6 25,6 50

VALIDO
INDUSTRIAL 205 26 26 76
ELECTRICA 189 24 24 100
TOTAL 788 100 100
Realizado por: Diana Marin
AMNALISIS POR CARRERA VARIABLE FORMACION ACADEMICA
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Realizado por: Diana Marin
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De los resultados obtenidos se desprende que un 26% de los estudiantes de la
carrera de Industrial consideran significativo los procesos de formacién académica

para alcanzar una cultura de emprendimiento.

Este valor es seguido de cerca por el obtenido en la carrera de electromecanica
con el 25,6%, asi también los estudiantes de la carrera de Sistemas con un 24,4%
consideran fundamental el aprendizaje adquirido en el aula, finalmente la carrera

de eléctrica alcanzo el 24,4%.

En conclusidn existe un criterio generalizado entre los estudiantes de las
diferentes carreras, en cuanto a la importancia de la formacion académica en la

cultura de emprendimiento.

3.1.1 CARRERA DE SISTEMAS

Los resultados de la carrera de sistemas en relacion a la formacion académica en
la muestra de 192 estudiantes fueron:

Tabla 10. Carrera Sistemas. Formacion Académica
$FA frecuencias?

Respuestas
N Porcentaje

FORMACION JH lizado gi isitas técni fc ten 1
ACADEMICAL  ¢Harea o giras 9 Y1s1 as técnicas que fomenten la 57 16.0%

cultura de emprendimiento en usted?

(Ha tenldlo -alguna capacitacion sobre cultura de 7 19.9%

emprendimiento?

(Se considera usted capaz de hacer un proyecto de

emprendimiento teniendo en los conocimientos tedrico a1 11.5%

,D /0

practico en su formaciéon académica en la Universidad
Técnica de Cotopaxi?

(Usted cree que la practica preprofesional y/o pasantia
y la vinculacién tributan a la cultura de emprendimiento 41 11,5%
en los estudiantes de la Facultad de CIYA?

{,C'ovno.ce a docentes dej lz? Facultad que tengan 147 41.2%
iniciativas de emprendimiento?
Total 357 100,0%
a. Carreras = Sistemas

b. Grupo de dicotomia tabulado en el valor 1.
Realizado por:Diana Marin
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Figura 6. Formacion académica Sistemas
Realizado por: Diana Marin

De los resultados obtenidos se desprende lo siguiente:

57 Estudiantes que representa el 16% no han realizado giras técnicas que
fomenten el emprendimiento, se ha tratado mas de giras o visitas técnicas que

contribuyen al enriquecimiento en el area técnica.

71 estudiantes (19,9%) tampoco han recibido capacitaciones sobre el tema en

cuestion.

41 estudiantes no se consideran capaces de emprender y consideran que las
practicas pre profesionales, pasantias y vinculacion no contribuyen a la cultura

del emprendimiento (11,5%).

147 personas que representan el 41,2 % no conocen a docentes de la carrera que

generen iniciativas de emprendimientos.

El enfoque acorde a las respuestas de los jévenes estudiantes va encaminado
mas a la formacion académica acorde al perfil de su carrera, en este caso
ingenieria en sistemas, mas no de actividades que a su criterio fomenten el

emprendimiento.
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3.1.2 CARRERA DE ELECTROMECANICA.

La muestra en la carrera de electromecanica es de 202 estudiantes y al referirse
sobre las preguntas anteriores respondieron:

Tabla 11. Formacion académica Electromecanica

$FA frecuencias®

Respuestas
Porcentaje

FORMA CION H lizad . isitas técni f ten 1
ACADEMICAbD ¢Ha realizado giras o visitas técnicas que fomenten la 5 25.7%

cultura de emprendimiento en usted?

JHa tenlc?o .alguna capacitacion sobre cultura de 69 20.8%

emprendimiento?

/Se considera usted capaz de hacer un proyecto de

emprendimiento teniendo en los conocimientos tedrico 31 9.4%

5 o

practico en su formacioén académica en la Universidad
Técnica de Cotopaxi?

,Usted cree que la practica preprofesional y/o pasantia
y la vinculacidén tributan a la cultura de emprendimiento 45 13,6%
en los estudiantes de la Facultad de CIYA?

Conoce a docentes de la Facultad que tengan

M .. 101 30,5%
iniciativas de emprendimiento?
Total 331 100,0%

a. Carreras = Electromecanica
b. Grupo de dicotomia tabulado en el valor 1.

Realizado por: Diana Marin
Formacion academica
Electromecanica

320 30,5%

S0.0% 35 7%

13.6%

3 4%

Figura 7: Formacién Académica Carrera Electromecanica
Realizado por: Diana Marin

85 Estudiantes que representa el 25,7% no han realizado giras técnicas que
fomentan el emprendimiento, 69 estudiantes (20,8%) tampoco han recibido
capacitaciones sobre el tema en cuestidn, 31 estudiantes (9,4%) no se consideran

capaces de emprender, 45 personas (13,6%) consideran que las practicas pre
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profesionales, pasantias y vinculacion no contribuyen a la cultura del
emprendimiento, 101 personas que representan el 30,5 % no conocen a docentes

de la carrera que generen iniciativas de emprendimientos.

3.1.3 CARRERA DE INDUSTRIAL
La muestra de la poblacion en la carrera de industrial es de 205 estudiantes y al
referirse sobre las preguntas anteriores respondieron:

Tabla 12. Formacion académica Indus$trial

FA frecuencias”

Respuestas
Porcentaje
FORMA CION HL lizado oi isitas técni f ten 1
ACADEMICAD ¢Ha realizado giras o visitas técnicas que fomenten la 36 26.0%
cultura de emprendimiento en usted?
(Ha tenl(%o .alguna capacitacion sobre cultura de 66 19.9%
emprendimiento?
(Se considera usted capaz de hacer un proyecto de
emprendimiento teniendo en los conocimientos tedrico 28 8.5%
,D70

practico en su formacion académica en la Universidad
Técnica de Cotopaxi?

(Usted cree que la practica preprofesional y/o pasantia
y la vinculacion tributan a la cultura de emprendimiento 56 16,9%
en los estudiantes de la Facultad de CIYA?

(Conoce a docentes de la Facultad que tengan

N . 95 28,7%
iniciativas de emprendimiento?
Total 331 100,0%

a. Carreras = Industrial
b. Grupo de dicotomia tabulado en el valor 1.

Realizado por: Diana Marin

armacion academic
Formacion académica
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Figura 8. Formacion académica Industrial
Realizado por: Diana Marin
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86 Estudiantes que representa el 26% no han realizado giras técnicas que

fomenten el emprendimiento.

66 estudiantes (19,9%) tampoco han recibido capacitaciones sobre el tema en

cuestion.
28 estudiantes (8,5%) no se consideran capaces de emprender.

56 personas (19,9%) consideran que las practicas pre profesionales, pasantias y

vinculacion no contribuyen a la cultura del emprendimiento.

95 personas que representan el 28,7 % no conocen a docentes de la carrera que

generen iniciativas de emprendimientos.

3.1.4 CARRERA DE ELECTRICA

La muestra en la carrera de eléctrica es de 189 estudiantes y al referirse sobre las

preguntas anteriores respondieron:

Tabla 13. Formacion académica Eléctrica

SFA frecuencias®

Respuestas
Porcentaje
FORMA CION e lizad . isitas téeni f t 1
ACADEMICAD Ha realizado giras o visitas técnicas que fomenten la 43 15.1%
cultura de emprendimiento en usted?
JHa tenid.O Aalguna capacitacién sobre cultura de 50 17.5%
emprendimiento?
,Se considera usted capaz de hacer un proyecto de
emprendimiento teniendo en los conocimientos tedrico 89 31.2%

practico en su formacién académica en la Universidad
Técnica de Cotopaxi?

(Usted cree que la practica preprofesional y/o pasantia
y la vinculacién tributan a la cultura de emprendimiento 17 6,0%
en los estudiantes de la Facultad de CIYA?

(Conoce a docentes de la Facultad que tengan

s . 86 30,2%
iniciativas de emmnrendimiento?
Total 285 100,0%

a. Carreras = Eléctrica
b. Grupo de dicotomia tabulado en el valor 1.

Realizado por: Diana Marin
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Figura 9. Formacion académica Eléctrica
Realizado por: Diana Marin

43 Estudiantes que representa el 15,1% no han realizado giras técnicas que

fomentan el emprendimiento.

50 estudiantes (17,5%) tampoco han recibido capacitaciones sobre el tema en

cuestion.
89 estudiantes (31,2%) no se consideran capaces de emprender.

17 personas (6%) consideran que las practicas pre profesionales, pasantias y

vinculacién no contribuyen a la cultura del emprendimiento.

86 personas que representan el 30,2 % no conocen a docentes de la carrera que

generen iniciativas de emprendimientos.

3.1.5 COMPARATIVO ENTRE CARRERAS, VARIABLE FORMACION
ACADEMICA.

Luego del analisis realizado para cada una de las carreras, es necesario proceder
a comparar las respuestas de los estudiantes a quienes se les aplico el estudio,

para obtener el comparativo entre las cuatro carreras de la Facultad, esto
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permitira tener un criterio entre carreras, para conocer que piensan los

estudiantes sobre la variable formacién académica.

Los resultados generales se presentan en la siguiente tabla, se consultd a los

estudiantes si habian realizado actividades extracurriculares y sobre sus
capacidades para realizar proyectos de emprendimiento, a continuacion los

resultados:

Tabla 14. Formacién académica comparativo carreras

FORMACION ACADEMICA Sistemas Electromecanica  Industrial Eléctrica

(Ha realizado giras o visitas técnicas que fomenten la

. 16,0% 25,7% 26,0% 15,1%
cultura de emprendimiento en usted?
éil;z;l(iidhc;ﬁzl;lg;r;a capacitacion sobre cultura de 19.9% 20.8% 19.9% 17.5%
(Se considera usted capaz de hacer un proyecto de
errllp'rendlrrnelllto teniendo en ?cr)s cono?lrr'nentos 11.5% 9.4% 8.5% 312%
tedrico practico en su formacion académica en la
Universidad Técnica de Cotopaxi?
(En qué nivel la practica preprofesional y/o pasantia
yla Vmcglgcmn tributan a la f:ultura de 11.5% 13.6% 16.9% 6.0%
emprendimiento en los estudiantes de la Facultad de
CIYA?
.C d tes de la Facultad t
(Conoce a docentes de la Facultad que tengan 41.2% 30.5% 28.7% 302%

iniciativas de emprendimiento?

Realizado por: Diana Marin
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En la Facultad en promedio el 21 % no han realizado giras técnicas que fomenten
el emprendimiento, el 20 % tampoco han recibido capacitaciones sobre el tema en

cuestion.

El 15 % no se consideran capaces de emprender. El 12 % consideran que las
practicas pre profesionales, pasantias y vinculacion no contribuyen a la cultura

del emprendimiento.

El 33 % no conocen a docentes de la carrera que generen iniciativas de

emprendimientos.

4.2 ANALISIS POR CARRERA DE LA VARIABLE ENTORNO
La variable entorno se analiza desde dos preguntas la numero 18 y 19, cuyos

datos son los siguientes:

18.- ;Cree usted que las condiciones actuales del pais permitirian iniciativas de

emprendimiento?

Tabla 15. Analisis por carrera variable entorno

ANALISIS POR CARRERA DE LA VARIABLE ENTORNO
ANALISIS CARRERA FRECUENCIA % % VALIDO % ACUMULADO
NO 505 64,1 64,1 64,1
VALIDO |s1 283 35,9 35,9 100
TOTAL 788 100 100

Realizado por: Diana Marin

Anidlisis por carrera variable entorno
i
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Figura 11. Analisis por carrera variable entorno

Realizado por: Diana Marin



La posicion mayoritaria de los estudiantes (64,09%) en las 4 carreras opina que

dada

las circunstancias actuales del

pais no permitirian

emprendimiento, mientras que el 35,91% opinan lo contrario.

Para analizar a mayor profundidad la variable entorno se realizé la pregunta 19 de

la encuesta aplicada:

Tabla 16. Analisis por carrera variable entorno

ANALISIS POR CARRERA DE LA VARIABLE ENTORNO. PREGUNTA N° 19

ANALISIS | RESPUESTA |FRECUENCIA % % VALIDO |% ACUMULADO
NO 252 32 32 32

VALIDO g1 536 68 68 100
TOTAL 788 100 100

iniciativas de

Realizado por: Diana Marin

Andlisis por carrera variable entorno. Pregunta N° 19
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Figura 12. Analisis por carrera variable entorno. Pregunta N° 19
Realizado por: Diana Marin

El 68% de los encuestados opinan que tienen entre su familia o amistades alguna
persona que haya probado tener su propio negocio, mientras que el 32% contesto

qgue no existen iniciativas emprendedoras en su nucleo familiar.

Las iniciativas emprendedoras dentro de la familia, puede ser motivante para
ciertos estudiantes, por cuanto tienen una figura de referencia o ejemplo a seguir

y mas si se trata de emprendimientos exitosos, ademas les ayuda a conocer por
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experiencias cercanas cuales son las caracteristicas de un emprendedor y los

riesgos que podrian existir antes de iniciar un negocio.

4.3 PRUEBAS CHI CUADRADO POR CARRERA.

Coémo se menciond anteriormente, la totalidad de estudiantes encuestados son
788, ingenieria industrial tiene el 26 % de estudiantes, seguido de eléctrica con el

24%, electromecanica con el 25,6% y sistemas con el 24,4%.

4.3.1 PRUEBA CHI CUADRADO PARA LA CARRERA DE INDUSTRIAL

4.3.1.1 Variables contrastadas Gestion vs. Formacion. Carrera Industrial

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: La formacioén académica NO influye en la gestion del emprendimiento

H1: La formacion académica Sl influye en la gestién del emprendimiento

Los resultados obtenidos de acuerdo a las variables contrastadas gestion vs

formacion académica de la Carrera Industrial se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 17. Formacion académica - Gestion

Tabla cruzada Formacion académica*Gestion

Recuento

Gestion

No

Si

Total

Formacion académica

Total

No

110

127

78

78

110

95

205

Realizado por: Diana Marin
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Tabla 18. Pruebas chi cuadrado formacion académica-gestion. Carrera Industrial

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintdtica (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 145,785° 1 ,000
Correccion de continuidad® 142,323 1 ,000
Razén de verosimilitud 183,103 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 145,074 1 ,000
N de casos validos 205

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 36,15.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipétesis alternativa, esto
es que la formacion académica si influye en la gestion del emprendimiento, a fin
de medir el grado de asociacién de estas dos variables se utiliza el coeficiente de
contingencia:

Tabla 19. Medidas simétricas Formacion académica-gestion. Carrera Industrial

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,645 ,000

N de casos validos 205

Realizado por: Diana Marin

La variable formacién académica tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 64,5%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion alto.
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4.3.1.2 Variables contrastadas Gestion vs. Aspectos personales. Carrera
Industrial

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: Los aspectos personales NO influyen en la gestidon del emprendimiento

H1: Los aspectos personales Sl influyen en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 20. Variables contrastadas gestion vs aspectos personales. Carrera Industrial

Tabla cruzada Iniciativa personal*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Iniciativa personal No 40 0 40
Si 87 78 165
Total 127 78 205

Realizado por: Diana Marin

Tabla 21: Pruebas chi cuadrado para iniciativa personal — gestion. Carrera Industrial

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintotica (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 30,523 1 ,000
Correccion de continuidad® 28,550 1 ,000
Razén de verosimilitud 44,117 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 30,374 1 ,000
N de casos validos 205

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 15,22.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto
es que los aspectos personales si influyen en la gestion del emprendimiento, a fin
de medir el grado de asociacidén de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia.
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Tabla 22. Medidas simétricas iniciativa personal — gestion. Carrera Industrial

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,360 ,000

N de casos validos 205

Realizado por: Diana Marin

La variable aspectos personales tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 36%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion mediano.

4.3.1.3 Variables contrastadas Gestion vs. Entorno. Carrera Industrial

Las hipétesis a comprobar son:
Ho: El entorno NO influyen en la gestion del emprendimiento
H1: El entorno Sl influyen en la gestion del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 23. Variables contrastadas gestion vs entorno. Carrera Industrial

Tabla cruzada Entorno*Gestion

Recuento

Gestion

Total

Entorno

Total

No

127

127

77

78

128

7

205

Realizado por: Diana Marin
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Tabla 24. Pruebas de chi cuadrado gestion vs entorno. Carrera Industrial

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintotica (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 200,791° 1 ,000
Correccién de continuidad® 196,604 1 ,000
Razoén de verosimilitud 260,668 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 199,811 1 ,000
N de casos validos 205

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 29,30.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipdtesis alternativa, esto
es que el entorno si influye en la gestién del emprendimiento, a fin de medir el
grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de
contingencia:

Tabla 25. Medidas simétricas gestion vs entorno. Carrera Industrial

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia , 703 ,000

N de casos validos 205

Realizado por: Diana Marin

La variable Entorno tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 70,3 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociaciéon grande.

4.3.1.4 Variables contrastadas: Gestion vs. Aspectos econémicos
Las hipétesis a comprobar son:
Ho: Los aspectos econdmicos NO influyen en la gestion del emprendimiento

H1: Los aspectos economicos Sl influyen en la gestion del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:
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Tabla 26. Variables cruzadas entre aspectos econémicos — gestion. Carrera Industrial

Tabla cruzada Aspectos econémicos*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Aspectos econémicos No 9 0 9
Si 118 78 196
Total 127 78 205

Realizado por: Diana Marin

Tabla 27. Pruebas chi cuadrado aspectos econémicos — gestion. Carrera Industrial

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion

Significacién exacta

Significacion exacta

Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 5,781° 1 ,016
Correccién de continuidad® 4,216 1 ,040
Razon de verosimilitud 8,871 1 ,003
Prueba exacta de Fisher ,014 ,012
Asociacion lineal por lineal 5,753 1 ,016
N de casos validos 205

a. 1 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 3,42.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto

es que los aspectos econdmicos si influye en la gestion del emprendimiento, a fin

de medir el grado de asociacién de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:

Tabla 28. Medidas simétricas aspectos economicos-gestion. Carrera Industrial

Medidas simétricas

Valor

Significacion

aproximada

Nominal por Nominal

N de casos validos

Coeficiente de contingencia

,16

205

6

,016

Realizado por: Diana Marin
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La variable aspectos econdmicos tiene un grado de asociacion con la gestién del
emprendimiento del 16,6 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacién pequefio.
4.3.2 PRUEBAS CHI CUADRADO PARA LA CARRERA DE SISTEMAS

4.3.2.1 Variables contrastadas: Gestion vs. Formacion académica

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: La formacioén académica NO influye en la gestion del emprendimiento
H1: La formacion académica Sl influye en la gestién del emprendimiento
Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 29. Variables contrastadas gestion vs formacion académica. Carrera Sistemas

Tabla cruzada Formacién académica*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Formacion académica No 9 0 9
SI 120 63 183
Total 129 63 192

Realizado por: Diana Marin

Tabla 30. Pruebas chi cuadrado. Carrera Sistemas

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacién exacta
Valor gl asintdtica (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 4,612° 1 ,032
Correccion de continuidad® 3,182 1 ,074
Razén de verosimilitud 7,373 1 ,007
Prueba exacta de Fisher ,032 ,025
Asociacion lineal por lineal 4,587 1 ,032
N de casos validos 192

a. 1 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 2,95.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin
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A pesar que la chi cuadrado es significativa, la correccién por continuidad no lo
es, por tanto, el chi cuadrado se convierte en no significativo.

Tabla 31. Medidas simétricas. Carrera Sistemas

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,153 ,032

N de casos validos 192

Realizado por: Diana Marin

La variable formacion académica tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 15,3%, utilizando la escala de Cohen se obtiene un grado de

asociaciéon pequeno.

4.3.2.2 Variables contrastadas: Gestion vs. Aspectos personales

Las hipétesis a comprobar son:
Ho: Los aspectos personales NO influyen en la gestién del emprendimiento
H1: Los aspectos personales Sl influyen en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 32. Variables contrastadas iniciativa personal — gestion. Carrera Sistemas

Tabla cruzada Iniciativa personal*Gestion

Recuento

Gestion

Total

Iniciativa personal

Total

No

27

102

129

63

63

27

165

192

Realizado por: Diana Marin
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Tabla. 33 Pruebas chi cuadrado iniciativa personal-gestion. Carrera Sistemas

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacién exacta
Valor gl asintdtica (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 15,3447 ,000
Correccion de continuidad® 13,661 ,000
Razon de verosimilitud 23,579 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 15,264 ,000
N de casos validos 192

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 8,86.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto

es que los aspectos personales si influye en la gestion del emprendimiento, a fin

de medir el grado de asociacién de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:

Tabla 34. Medidas simétricas iniciativa personal-gestion. Carrera Sistemas

Medidas simétricas

Valor

Significacion

aproximada

Nominal por Nominal

N de casos validos

Coeficiente de contingencia

272

192

,000

Realizado por: Diana Marin

La variable aspectos personales tiene un grado de asociacién con la gestion del

emprendimiento del 27,2%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion mediano.

4.3.2.3 Variables contrastadas: Entorno vs. Gestion. Carrera Sistemas

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: El entorno NO influyen en la gestién del emprendimiento

H1: El entorno Sl influyen en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:




Tabla 35. Variables contrastadas entorno — gestion. Carrera Sistemas

Tabla cruzada Entorno*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Entorno No 129 | 18 147
Si 0| 45 45
Total 129 | 63 192

Realizado por: Diana Marin

Tabla 36. Prueba chi cuadrado entorno gestion

47

Significacion exacta Significacion exacta

Valor gl | Significacion asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de

120,350% 1 ,000
Pearson
Correccion de

116,402 1 ,000
continuidad®
Razon de verosimilitud 133,709 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por

119,723 1 ,000
lineal
N de casos validos 192

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 14,77.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto

es que el Entorno si influye en la gestion del emprendimiento, a fin de medir el

grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:

Tabla 37. Medidas simétricas entorno-gestion. Carrera Sistemas.

Medidas simétricas

Valor

Significacion

aproximada

Nominal por Nominal

N de casos validos

Coeficiente de contingencia

,621

192

,000

Realizado por: Diana Marin
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La variable entorno tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 62,1 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociaciéon grande.

4.3.2.4 Variables contrastadas: Gestion vs. Aspectos econdmicos

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: Los aspectos econdmicos NO influyen en la gestion del emprendimiento

H1: Los aspectos econdmicos Sl influyen en la gestidn del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 38 Gestion — aspectos econémicos. Carrera Sistemas

Tabla cruzada Aspectos econémicos*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Aspectos econémicos No 9 0 9
Si 120 63 183
Total 129 63 192

Realizado por: Diana Marin

Tabla 39. Prueba Chi cuadrado gestion - aspectos econémicos. Carrera Sistemas

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacién exacta
Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 4,612° 1 ,032
Correccion de continuidad® 3,182 1 ,074
Razén de verosimilitud 7,373 1 ,007
Prueba exacta de Fisher ,032 ,025
Asociacion lineal por lineal 4,587 1 ,032
N de casos validos 192

a. 1 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 2,95.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin
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A pesar que la chi cuadrado es significativa, la correccién por continuidad no lo
es, por tanto, el chi cuadrado se convierte en no significativo.
No cumple con los supuestos del chi cuadrado.

Tabla 40. Medidas simétricas. Gestion — aspectos economicos. Carrera Sistemas.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,153 ,032

N de casos validos 192

Realizado por: Diana Marin

La variable aspectos econdmicos tiene un grado de asociacion con la gestién del
emprendimiento del 15,3 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion pequenio.

Al analizar esta variable es similar a su contestacion en la variable formacion

académica.
4.3.3 PRUEBAS CHI CUADRADO PARA LA CARRERA DE
ELECTROMECANICA

4.3.3.1 Variables contrastadas Gestion vs. Formacién

Las hipotesis a comprobar son:
Ho: La formacioén académica NO influye en la gestion del emprendimiento
H1: La formacion académica Sl influye en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 41. Variables
Electromecanica

contrastadas formacion académica — gestion. Carrera

Tabla cruzada Formacién académica*Gestion

Recuento

Gestion

No

Si

Total

Formacion académica

Total

No

S

122

122

73

80

129

73

202

Realizado por: Diana Marin
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Tabla 42. Prueba chi cuadrado. Formacion académica-gestion. Carrera de

Electromecanica.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 174,323% 1 ,000
Correccion de continuidad® 170,391 1 ,000
Razon de verosimilitud 216,827 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 173,460 1 ,000
N de casos validos 202

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 28,91.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto
es que la formacion académica si influye en la gestion del emprendimiento, a fin
de medir el grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de
contingencia:

Tabla 43. Medidas simétricas. Formacion académica-gestion. Carrera de

Electromecanica.
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,681 ,000
N de casos validos 202

Realizado por: Diana Marin

La variable formacion académica tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 68,1 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion grande.
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4.3.3.2 Variables contrastadas Gestion vs. Aspectos personales

Las hipétesis a comprobar son:
Ho: Los aspectos personales NO influyen en la gestion del emprendimiento

H1: Los aspectos personales Sl influyen en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 44. Variables contrastadas. Gestion — aspectos personales. Carrera de
Electromecanica

Tabla cruzada Iniciativa personal*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Iniciativa personal No 21 0 21
Si 101 80 181
Total 122 80 202

Realizado por: Diana Marin

Tabla 45. Prueba Chi cuadrado. Gestion — aspectos personales. Carrera de

Electromecanica.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 15,368° 1 ,000
Correccién de continuidad® 13,576 1 ,000
Razoén de verosimilitud 22,757 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 15,292 1 ,000
N de casos validos 202

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 8,32.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto
es que los aspectos personales si influye en la gestién del emprendimiento, a fin
de medir el grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:



Tabla 46. Medidas simétricas gestion — aspectos personales.
Electromecanica.
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia

N de casos validos

,266

202

,000

Realizado por: Diana Marin
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Carrera de

La variable aspectos personales tiene un grado de asociacion con la gestion del

emprendimiento del 26,6%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion mediano.

4.3.3.3 Variables contrastadas Gestion vs. Entorno

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: El entorno NO influyen en la gestion del emprendimiento

H1: El entorno Sl influyen en la gestion del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 47. Variables contrastadas gestion vs entorno. Carrera de Electromecanica.

Tabla cruzada Entorno *Gestion

Recuento

Gestion

Total

Entorno

Total

No

122

122

72

80

130

72

202

Realizado por: Diana Marin
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Tabla 48. Prueba chi cuadrado. Gestion vs entorno. Carrera de Electromecanica.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 170,612% 1 ,000
Correccion de continuidad® 166,711 1 ,000
Razén de verosimilitud 211,128 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 169,768 1 ,000
N de casos validos 202

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 28,51.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto
es que el Entorno si influye en la gestion del emprendimiento, a fin de medir el
grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de
contingencia:

Tabla 49. Medidas simétricas. Gestion vs entorno. Carrera de Electromecanica.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia 677 ,000

N de casos validos 202

Realizado por: Diana Marin

La variable Entorno tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 67,7 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociaciéon grande.



4.3.3.4 Variables contrastadas: Gestion vs. Aspectos econdmicos

Las hipétesis a comprobar son:
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Ho: Los aspectos econdmicos NO influyen en la gestion del emprendimiento

H1: Los aspectos economicos Sl influyen en la gestidn del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 50. Variables contrastadas. Gestion vs aspectos econdémicos. Carrera de

Electromecanica

Tabla cruzada Aspectos econémicos*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Aspectos econémicos No 15 0 15
Si 107 80 187
Total 122 80 202

Realizado por: Diana Marin

Tabla 51. Prueba chi

Electromecanica.

cuadrado. Gestion vs aspectos

Pruebas de chi-cuadrado

economicos.

Carrera de

Significacion Significacion exacta | Significacién exacta
Valor gl asintdtica (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 10,625° ,001
Correccién de continuidad® 8,912 ,003
Razén de verosimilitud 15,910 ,000
Prueba exacta de Fisher ,001 ,000
Asociacion lineal por lineal 10,572 ,001
N de casos validos 202

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 5,94.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto

es que los aspectos econdmicos si influye en la gestion del emprendimiento, a fin

de medir el grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia.
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Tabla 52. Medidas simétricas. Gestion vs aspectos econémicos. Carrera de Electromecanica.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia 224 ,001

N de casos validos 202

Realizado por: Diana Marin

La variable Entorno tiene un grado de asociacion con

la gestion del

emprendimiento del 22,4 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion pequefo

4.3.4 PRUEBA CHI CUADRADO PARA LA CARRERA DE ELECTRICA

4.3.4.1 Variables contrastadas: Gestion vs. Formacion

Las hipétesis a comprobar son:
Ho: La formacion académica NO influye en la gestion del emprendimiento
H1: La formacion académica Sl influye en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 53. Variables contrastadas. Gestion vs formacion académica. Carrera de

Eléctrica.

Tabla cruzada Formacién académica*Gestion

Recuento

Gestion

No

Si

Total

Formacion académica

Total

No

Si

94

12

106

83

83

94

95

189

Realizado por: Diana Marin
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Tabla 54. Prueba chi cuadrado. Gestion vs formacion académica. Carrera de

Eléctrica.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 146,433° 1 ,000
Correccion de continuidad® 142,907 1 ,000
Razon de verosimilitud 187,132 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 145,658 1 ,000
N de casos validos 189

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 41,28.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto
es que la formacion académica si influye en la gestion del emprendimiento, a fin
de medir el grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de
contingencia:

Tabla 55. Medidas simétricas. Gestion vs formacion académica. Carrera de Eléctrica.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,661 ,000

N de casos validos 189

Realizado por: Diana Marin

La variable formacién académica tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 66,1%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociaciéon grande.

4.3.4.2 Variables contrastadas: Gestion vs. Aspectos personales

Las hipétesis a comprobar son:
Ho: Los aspectos personales NO influyen en la gestidon del emprendimiento

H1: Los aspectos personales Sl influyen en la gestién del emprendimiento



Los resultados se reportan en la siguiente tabla:
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Tabla 56. Variables contrastadas. Gestion vs aspectos personales. Carrera Eléctrica.

Tabla cruzada Iniciativa personal*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Iniciativa personal No 89 0 89
Si 17 83 100
Total 106 83 189

Realizado por: Diana Marin

Tabla 57. Pruebas chi cuadrado. Gestion vs aspectos personales. Carrera Eléctrica

Pruebas de chi-cuadrado

N de casos validos

189

Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintdtica (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 131,712 1 ,000
Correccién de continuidad® 128,363 1 ,000
Razoén de verosimilitud 168,027 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 131,015 1 ,000

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 39,08.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto

es que los aspectos personales si influye en la gestion del emprendimiento, a fin

de medir el grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:
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Tabla 58. Medidas simétricas Gestion vs aspectos personales. Carrera Eléctrica

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,641 ,000

N de casos validos 189

Realizado por: Diana Marin

La variable aspectos personales tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 64,1%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociaciéon grande.

4.3.4.3 Variables contrastadas: Gestion vs. Entorno

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: El entorno NO influyen en la gestion del emprendimiento

H1: El entorno Sl influyen en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 59. Variables contrastadas. Gestion vs entorno Carrera Eléctrica

Tabla cruzada Entorno*Gestion

Recuento

Gestion

Total

Entorno No

Total

100

106

83

83

100

89

189

Realizado por: Diana Marin




Tabla 60. Prueba Chi cuadrado. Gestion vs entorno. Carrera Eléctrica

Pruebas de chi-cuadrado
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N de casos validos

189

Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintotica (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 166,282° ,000
Correccion de continuidad® 162,517 ,000
Razén de verosimilitud 215,255 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 165,402 ,000

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 39,08.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto

es que el Entorno si influye en la gestion del emprendimiento, a fin de medir el

grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:

Tabla 61. Medidas simétricas. Gestion vs entorno. Carrera Eléctrica

Medidas simétricas

Valor

Significacion

aproximada

Nominal por Nominal

N de casos validos

Coeficiente de contingencia

,684

189

,000

Realizado por: Diana Marin

La variable Entorno tiene un grado

de asociaciéon con

la gestion del

emprendimiento del 68,4 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion grande.
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4.3.4.4 Variables contrastadas: Gestion vs. Aspectos econdmicos

Las hipdétesis a comprobar son:
Ho: Los aspectos econdmicos NO influyen en la gestion del emprendimiento

H1: Los aspectos economicos Sl influyen en la gestidon del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 62. Variables contrastadas gestion vs aspectos econémicos. Carrera Eléctrica

Tabla cruzada Aspectos econémicos*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Aspectos econémicos No 5 0 5
Si 101 83 184
Total 106 83 189

Realizado por: Diana Marin

Tabla 63. Prueba chi cuadrado gestion vs aspectos econémicos. Carrera Eléctrica

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacién exacta
Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 4,0217 1 ,045
Correccién de continuidad® 2,399 1 121
Razoén de verosimilitud 5,889 1 ,015
Prueba exacta de Fisher ,068 ,053
Asociacion lineal por lineal 4,000 1 ,045
N de casos validos 189

a. 2 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 2,20.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La correccion de continuidad no es estadisticamente significativa, por tanto el chi

cuadrado tampoco lo es.
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Tabla 64. Medidas simétricas gestion vs aspectos econdomicos. Carrera Eléctrica

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia 144 ,045

N de casos validos 189

Realizado por: Diana Marin

La variable aspectos econdmicos tiene un grado de asociacion con la gestidén del

emprendimiento del 14,4 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociaciéon grande.

4.4 GRADO DE ASOCIACION EN LAS DIFERENTES CARRERAS:

Para sintetizar de mejor manera los resultados, se presenta la siguiente tabla:

Tabla 65 Grado de asociacion de las variables por carrera

Gestion vs. Industrial Sistemas Electromecanica Eléctrica
Formacion académica 64,50% 15,30% 68,10% 66,10%
Aspectos personales 36,00% 27,20% 26,60% 64,10%
Entorno 70,30% 62,10% 67,70% 68,40%
Aspectos econdémicos 16,60% 15,30% 22.40% 14,40%

Fuente: Encuesta (2017)

Realizado por: Diana Marin
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Figura 13. Grado de asociacion de las variables por carrera
Fuente: Encuesta (2017)
Realizado por: Diana Marin
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Como se observa la variable formaciéon académica y entorno influyen en todas las
carreras en la gestion del emprendimiento, seguido de los aspectos personales y

la parte econdmica de acuerdo a los datos no influirian en la variable gestion.

4.5 CONTRASTACIONES DE LA FACULTAD

La totalidad de estudiantes encuestados son 311, ingenieria industrial tiene el 27
% de estudiantes, seguido de eléctrica con el 23,2%, electromecanica con el
26,4% vy sistemas con el 23,5%.

Tabla 66. Contrastacion por Facultad

CONTRASTACION POR FACULTAD
VALIDO CARRERAS FRECUENCIA % %VALIDO | % ACUMULADO
SISTEMAS 73 23,5 23,5 23,5
ELECTROMECANICA 82 26,4 26,4 49,9
INDUSTRIAL 84 27,0 27 76,9
ELECTRICA 72 23,2 23,2 100,0
TOTAL 311 100,0 100,0
FUENTE: ENCUESTA (2017)
REALIZADO POR: DIANA MARIN
Figura 14. Contrastaciéon por Facultad
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Realizado por: Diana Marin
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Una vez aplicada la encuesta, se procedio a realizar tablas de contingencia para
observar en un primer momento el impacto que tiene las variables formacion
académica, aspectos personales, aspectos econdmicos y entorno sobre la
variable gestidn, a fin de entender la cultura del emprendimiento en los jovenes de
la Facultad, una vez que se establecio la variable que tiene mas influencia y para
corroborar dichos resultados se corrid un modelo logit, los resultados son los

siguientes:

4.5.1 TABLAS DE CONTINGENCIA

Se procede a correr 4 tablas, esto es la gestion versus las demas variables

4.5.1.1 Gestion vs Formacion académica

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: La formacion académica NO influye en la gestién del emprendimiento

H1: La formacion académica Sl influye en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 67. Tablas de contingencia. Gestion vs Formacion Académica.

Tabla cruzada Formacion Académica*Gestion

Recuento

Gestion

No

Si

Total

Formacion Académica

Total

No

Si

120

47

167

143

144

121

190

311

Realizado por: Diana Marin
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Tabla 68. Tablas de contingencia Prueba Chi cuadrado. Gestion vs Formacion

Académica.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 164,738° 1 ,000
Correccién de continuidad® 161,758 1 ,000
Razén de verosimilitud 205,270 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 164,209 1 ,000
N de casos validos 311

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 56,03.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto
es que la formacion académica si influye en la gestion del emprendimiento, a fin
de medir el grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:

Tabla. 69 Tablas de contingencia Medidas simétricas. Gestion vs Formacion
Académica.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,588 ,000

N de casos validos 311

Realizado por: Diana Marin

La variable formacion académica tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 58,8%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion pequeno.
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4.5.1.2 Gestion vs Aspectos personales

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: Los aspectos personales NO influyen en la gestion del emprendimiento
H1: Los aspectos personales Sl influyen en la gestién del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 70. Tablas de contingencia Iniciativa personal vs gestion.

Tabla cruzada Iniciativa personal*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Iniciativa personal No 55 0 55
Si 112 144 256
Total 167 144 311

Realizado por: Diana Marin

Tabla 71. Tablas de contingencia Chi cuadrado Iniciativa personal vs gestion.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 57,614° 1 ,000
Correccion de continuidad® 55,374 1 ,000
Razoén de verosimilitud 78,554 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 57,429 1 ,000
N de casos validos 311

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 25,47.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto
es que los aspectos personales si influye en la gestion del emprendimiento, a fin
de medir el grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:
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Tabla 72. Tablas de contingencia Medidas simétricas. Iniciativa personal vs gestion.

Medidas simétricas

Valor

Significacion

aproximada

Nominal por Nominal

N de casos validos

Coeficiente de contingencia

,395

311

,000

Realizado por: Diana Marin

La variable aspectos personales tiene un grado de asociacion con la gestion del

emprendimiento del 39,5%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion mediano.

4.5.1.3 Gestion vs Aspectos econémicos

Las hipétesis a comprobar son:

Ho: Los aspectos econdmicos NO influyen en la gestién del emprendimiento

H1: Los aspectos econdmicos Sl influyen en la gestidon del emprendimiento

Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 73. Tablas de contingencia aspectos econémicos vs gestion

Tabla cruzada Aspectos econémicos*Gestion

Recuento

Gestion

No

Si

Total

Aspectos econémicos

Total

No

Si

13

154

167

144

144

298

311

Realizado por: Diana Marin
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Tabla 74. Tablas de contingencia Pruebas chi cuadrado aspectos econdémicos vs
gestion

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion exacta | Significacion exacta
Valor gl asintotica (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 11,699° 1 ,001
Correccion de continuidad® 9,836 1 ,002
Razon de verosimilitud 16,655 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 11,661 1 ,001
N de casos validos 311

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 6,02.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto
es que los aspectos econdmicos si influye en la gestion del emprendimiento, a fin
de medir el grado de asociacién de estas dos variables se utiliza el coeficiente de
contingencia:

Tabla 75. Tablas de contingencia medidas simétricas: Aspectos econéomicos vs gestion

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,190 ,001

N de casos validos 311

Realizado por: Diana Marin

La variable aspectos economicos tiene un grado de asociacion con la gestion del
emprendimiento del 19%, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacion pequeno.
4.5.1.4 Gestion vs Entorno
Las hipétesis a comprobar son:

Ho: El entorno NO influyen en la gestion del emprendimiento

H1: El entorno Sl influyen en la gestién del emprendimiento



Los resultados se reportan en la siguiente tabla:

Tabla 76. Tablas de contingencia Gestion vs EntornO

Tabla cruzada Entorno*Gestion

Recuento
Gestion
No Si Total
Entorno No 164 6 170
Si 3 138 141
Total 167 144 311

Realizado por: Diana Marin
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Tabla 77. Tablas de contingencia. Pruebas chi cuadrado. Gestion vs Entorno

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion

Significacién exacta

Significacion exacta

N de casos validos

311

Valor gl asintética (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 275,910° 1 ,000
Correccion de continuidad® 272,129 1 ,000
Razon de verosimilitud 348,484 1 ,000
Prueba exacta de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 275,023 1 ,000

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 65,29.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Realizado por: Diana Marin

La probabilidad es menor a 0,05 por tanto se acepta la hipotesis alternativa, esto

es que el Entorno si influye en la gestion del emprendimiento, a fin de medir el

grado de asociacion de estas dos variables se utiliza el coeficiente de

contingencia:
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Tabla 78. Tablas de contingencia. Medidas simétricas. Gestion vs Entorno

Medidas simétricas

Valor

Significacion

aproximada

Nominal por Nominal

N de casos validos

Coeficiente de contingencia

,686

311

,000

Realizado por: Diana Marin

La variable Entorno tiene un grado

de asociacidon con

la gestion del

emprendimiento del 68,6 %, utilizando la escala de Cohen se tiene un grado de

asociacién grande.

Como conclusion en esta primera parte se observa que la variable Formacion

académica y Entorno tienen un grado de asociacion marcadamente grande en

relacion a las demas variables, o que motiva a pensar que estas variables

explicarian en gran medida la cultura de emprendimiento medido a través de la

variable gestién en los estudiantes.

4.6 MODELO LOGIT

Mediante este modelo se procede a comprobar si efectivamente las variables

formacion académica y entorno explican a la variable gestion.

Bloque 0: Bloque de inicio

Tabla 79. Clasificacion. Modelo Logit

Tabla de clasificacion®”

Observado

Pronosticado

Gestion

Si

Porcentaje correcto

Paso 0 Gestién No

Si

167

144

100,0

0

Porcentaje global

53,7

a. La constante se incluye en el modelo.

b. El valor de corte es ,500
Realizado por: Diana Marin

Para el analisis de regresién logistica el bloque 0 indica que hay un 53,7% de

probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente asumiendo que

todas las personas no hacen gestion.
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Tabla 80. Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo. Modelo Logit

Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 358,317 4 ,000
Bloque 358,317 4 ,000
Modelo 358,317 4 ,000

Realizado por: Diana Marin

Para el bloque 1 del modelo, la puntuacion de eficiencia estadistica de ROA indica
que existe una mejora significativa en la prediccion de probabilidad de ocurrencia
en las categorias de la variable dependiente (Chi cuadrado 358,31, grados de
libertad 4 y probabilidad menor a 0.05)

Tabla 81. Resumen del modelo. Modelo Logit

Resumen del modelo

Paso

Logaritmo de la

verosimilitud -2

R cuadrado de Cox y

Snell

R cuadrado de

Nagelkerke

1

71,118°

,684

,914

a. La estimacion ha terminado en el numero de iteracién 20 porque se ha

alcanzado el maximo de iteraciones. La solucion final no se puede encontrar.

Realizado por: Diana Marin

Tabla 82. Prueba de Hosmer y Lemeshow. Modelo Logit

El valor R cuadrado de Nagelkerke indica que el modelo propuesto explica el
91.4% de la varianza de la Gestion (0.914)

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi-cuadrado gl Sig.

1 ,000 3 1,000

Realizado por: Diana Marin

La prueba de Hosmer y Lemeshow indica que la varianza explicada por el modelo
posee un porcentaje significativo de la varianza de la VD, esta prueba debe ser

mayor a 0,05.



Tabla 83. Tabla de clasificacion. Pronosticado. Modelo Logit

Tabla de clasificacion®

Pronosticado
Gestion
Observado No Si Porcentaje correcto
Paso 1 Gestion No 164 3 98,2
Si 6 138 95,8
Porcentaje global 97,1

a. El valor de corte es ,500

Realizado por: Diana Marin
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Para el analisis de regresion logistica el bloque 1 indica que existe un 97,1 % de

probabilidad de acierto en el resultado de la VD, conociendo las demas variables.

Tabla 84. Variables en la ecuacion. Modelo Logit

Variables en la ecuacion

B Error estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 1? Formacion(1) -2,115 1,113 3,611 ,057 ,121
Econémica(1) ,355 12661,869 ,000 1,000 1,426
Iniciativa(1) -17,338 6004,634 ,000 ,998 ,000
Entorno(1) -5,933 ,752 62,300 ,000 ,003
Constante 3,829 ,684 43,040 ,000 46,000

a. Variables especificadas en el paso 1: Formacién, Econémica, Iniciativa, Entorno.

Realizado por: Diana Marin

Este cuadro analizado, permite determinar que la variable formacién académica

por poco se convierte en significativa, pero no pasa la prueba de significancia ya

que 5,7% es mayor a 5% de probabilidad de aceptar la hipétesis alternativa. En lo

que se refiere a la variable entorno, esta si es significativa y su valor es menor a

1, esto significa que si las condiciones del entorno son favorables disminuye la

gestion del emprendimiento, por cuanto la gente se motivaria a conseguir trabajo

y ya no necesita emprender, pero si las condiciones del pais son desfavorables la

gestion por emprender se incrementa. Las variables iniciativa personal vy

econdmicas no son significativas para el modelo.
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Como conclusion general tanto de las tablas de contingencia, tanto como el del
Modelo Logit, se observa que la variable entorno es la variable determinante en el

emprendimiento.

4.6.1 MODELO LOGIT AJUSTADO

Como se observa en el modelo anterior existen dos variables no significativas que
son la iniciativa personal y los aspectos econdmicos, a fin de comprobar de que
las variables que explican la gestién son la formacion académica y el entorno se
procede a correr el modelo con esas variables a fin de analizar si existe una

mejora o no en el analisis.

Blogque 0: Bloque de inicio

Tabla 85. Tabla de clasificacion. Modelo Logit ajustado

Tabla de clasificacion™”

Pronosticado

Gestion
Observado No Si Porcentaje correcto
Paso 0 Gestion No 167 0 100,0
Si 144 0 ,0
Porcentaje global 53,7

a. La constante se incluye en el modelo.

b. El valor de corte es ,500

Realizado por: Diana Marin

Para el analisis de regresion logistica el bloque 0 indica que hay un 53,7% de
probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente asumiendo que

todas las personas no hacen gestion.

Tabla 86. Prueba 6mnibus de coeficientes de modelo. Modelo Logit ajustado

Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 1

Paso

Bloque

Modelo

356,520
356,520

356,520

,000

,000

,000

Realizado por: Diana Marin
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Para el bloque 1 del modelo, la puntuacion de eficiencia estadistica de ROA indica
que existe una mejora significativa en la prediccion de probabilidad de ocurrencia
en las categorias de la variable dependiente (Chi cuadrado 356,52; grados de

libertad 2 y probabilidad menor a 0.05)

Tabla 87. Prueba 6mnibus de coeficientes de modelo. Modelo Logit ajustado

Resumen del modelo

Paso

Logaritmo de la

verosimilitud -2

R cuadrado de Cox y

Snell

R cuadrado de

Nagelkerke

1

72,915°

,682

,911

a. La estimacion ha terminado en el niUmero de iteracion 7 porque las

estimaciones de parametro han cambiado en menos de ,001.

Realizado por: Diana Marin

El valor R cuadrado de Nagelkerke indica que el modelo propuesto explica el
91.1% de la varianza de la Gestién (0.911)

Tabla 88. Prueba de Hosmer y Lemeshow. Modelo Logit ajustado

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi-cuadrado gl Sig.

1 ,000 1 1,000

La prueba de Hosmer y Lemeshow indica que la varianza explicada por el modelo
explica un porcentaje significativo de la varianza de la VD, esta prueba debe ser

mayor a 0,05.

Tabla 89. Tabla de clasificacion. Pronosticado. Modelo Logit ajustado

Tabla de clasificacion®

Pronosticado
Gestion
Observado No Si Porcentaje correcto
Paso 1 Gestion No 164 3 98,2
Si 6 138 95,8
Porcentaje global 97,1

a. El valor de corte es ,500

Realizado por: Diana Marin
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Para el analisis de regresion logistica el bloque 1 indica que existe un 97,1 % de

probabilidad de acierto en el resultado de la VD, conociendo las demas variables.

Tabla 90. Variables en la ecuacion. Modelo Logit ajustado

Variables en la ecuacion

B

Error estandar

Wald

gl

Sig.

Exp(B)

Paso 17

Formacion(1)
Entorno(1)

Constante

-2,613

-6,003

3,829

1,110

,751

,584

5,545

63,981

43,040

,019

,000

,000

,073

,002

46,000

a. Variables especificadas en el paso 1: Formacién, Entorno.

Realizado por: Diana Marin

Este cuadro analizado, permite informar que la variable formacion académica se

convierte en significativa, observando una relacion inversa entre la formacion y la

gestion, vale decir si se tiene estudios se reduce la gestién del emprendimiento, y;

si no se tiene estudios aumenta la gestion del emprendimiento.

Las personas que tienen instruccion académica disminuyen en 2,6 veces la

probabilidad de que realicen gestidn para emprender y las personas que piensan

que el pais no presta el entorno favorable para emprender disminuyen en 6 veces

la probabilidad de que realicen gestidon para emprender.
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5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

RELACION EMPRENDIMIENTO Y ENTORNO

e De acuerdo al analisis de éste trabajo y por la revision de la bibliografia
consultada, el ecuatoriano de manera general es emprendedor, lo que le
cuesta es mantener en el tiempo ese negocio.

e Dentro del diagnéstico de la gestion del emprendimiento se determind que
existian dos variables que tenian mas impacto en la gestion del
emprendimiento, pero una de ellas estadisticamente fue la determinante,
variable entorno.

e La variable formacion académica y entorno influyen en todas las carreras en la
gestion del emprendimiento, seguido de los aspectos personales, en lo que
respecta a la parte econdmica de acuerdo a los datos no influirian en la
variable gestion. Pero en las carreras de Eléctrica e Industrial, el factor
econdmico tiene un porcentaje considerable, que podria ser objeto de analisis
para otro estudio.

e Aplicando los modelos chi cuadrado como Logit se establece que la variable
determinante es el entorno, por cuanto el mismo influye directamente en la
gestion del emprendimiento.

e En el grafico de asociacion de la gestion por carreras se establece que un
70,30% de la Carrera de industrial considera que el entorno es determinante a
la hora de iniciar un emprendimiento, seguido por un 68,40% de la Carrera de
Eléctrica.

e En promedio mas del 67% de los estudiantes de la Facultad de Ciencias de la
Ingenieria considera a la variable entorno como determinante en temas de
emprendimiento.

e De acuerdo a lo expuesto por (Rebollar, 2016) hace alusibn a nueve
condiciones que de acuerdo a su estudio explica la relaciébn entre
emprendimiento y entorno, en el mismo hace referencia a la interaccion del
emprendimiento y el entorno, las instituciones que forman parte de éste, y

cémo influyen en el factor del emprendimiento.



76

Tomando en consideracion el analisis realizado por Rebollar se puede
determinar la influencia del entorno en el tema del emprendimiento, similar
resultado el que se establecié en el analisis realizado en la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y Aplicadas, es decir que las condiciones
economicas, politicas, determinan en mayor porcentaje la iniciativa de
emprender un negocio.

La variable aspectos economicos determind de acuerdo al estudio ser
importante, pero no determinante para iniciar un emprendimiento.

En Sistemas y Electromecanica en lo que respecta a aspectos personales y
acorde a las preguntas realizadas en la encuesta, los estudiantes tienen
menos confianza en sus capacidades para iniciar un emprendimiento en
comparacion con las otras dos carreras.

En lo que se refiere a aspectos personales la carrera de Eléctrica esta
fortalecida, los estudiantes tienen mayor seguridad en sus capacidades
personales para iniciar un emprendimiento, seguida por la Carrera de
Industrial.

Este fendmeno de la variable aspectos personales, se podria decir se percibe
por cuanto los estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria y
Aplicadas provienen de un estrato social bajo, familias dedicadas a labor
agricola, donde no ha habido experiencias de familiares en el tema de
emprendimiento.

Al analizar el modelo Logit en la formacion académica si se potenciara la
carrera de Sistemas podria ser estadisticamente significativa en toda la
facultad, que podria dar cabida a otra investigacion.

Los estudiantes de la Carrera de Sistemas consideran que no es importante la
formaciéon académica para iniciar un emprendimiento.

En las Carreras de Eléctrica, Industrial y Electromecanica se establece de
acuerdo al estudio que poseer un nivel profesional facilitaria las condiciones
para un emprendimiento futuro.

Si las condiciones del entorno son favorables disminuye la gestion del
emprendimiento, por cuanto la gente se motivaria a conseguir trabajo y ya no

necesita emprender, pero si las condiciones del pais son desfavorables la
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gestidon por emprender se incrementa. Las variables iniciativa personal y

econdmicas no son significativas para el modelo.
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RECOMENDACIONES

La variable formacion académica debe fortalecerse en los estudiantes con
respecto a temas de emprendimiento para que sea una variable de impacto,
gue como se muestra en el modelo casi fue significativa, por lo que se sugiere
hacer el estudio con la nueva malla aplicada, en donde se debe hacer énfasis
en el tema de emprendimiento.

La variable aspectos personales también debe fortalecerse en temas de
liderazgo, por la connotacion de los estudiantes como se hizo enfasis en las
conclusiones, con ello se podria lograr que los estudiantes se empoderen y
adquieran confianza en sus capacidades.

Se debe potenciar la formacién académica en temas de emprendimiento en la
carrera de Sistemas, por cuanto el estudio determiné que los estudiantes
consideran que tener un titulo profesional no es importante para tener una
alternativa de emprendimiento.

La carrera de Eléctrica debe mantener esa seguridad en sus capacidades y se
debe potenciar lo mismo en las tres carreras restantes.

Se recomienda la conformacion de un centro de transferencia tecnologica que
permita la inversion de capital semilla en los emprendimientos, para que el
estudiante adquiera mayores capacidades en su proceso de formacion
académica y pueda llevar a la practica proyectos de emprendimiento.

Un mayor vinculo con emprendedores de la zona. con el fin de nutrirse de
experiencias que permitan a los estudiantes conocer como ha sido el proceso
de iniciar un negocio a través de casos exitosos.

La movilidad estudiantil por medio de alianzas estratégicas con otros centros
de educacion superior en donde se tengan experiencias de emprendimiento
importantes, que puedan reproducirse en la Facultad de Ciencias de la

Ingenieria y Aplicadas.
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