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RESUMEN

El mundo en el que vivimos hoy en dia se ha vuelto mas globalizado e integrado
con el paso del tiempo. Asi, la tendencia de las economias actuales es la
integracion comercial. Un particular modo de integracién que ha generado
controversia durante los Ultimos meses en nuestro pais son los tratados de libre

comercio.

Un tratado de libre comercio es un mecanismo que tiene como objetivo ampliar el
comercio internacional, mediante normas y reglas para permitir el libre
intercambio de bienes, servicios o inversiones entre dos paises. Hasta hoy, varios
paises del mundo han suscrito Tratados de Libre Comercio. Ejemplos recientes e
importantes para el Ecuador son los acordados entre Chile y Estados Unidos y el
denominado CAFTA, firmado por los paises centroamericanos con EE.UU..

Motivada por la falta de un estudio fidedigno sobre el verdadero impacto que
tendria el Tratado de Libre Comercio entre EE.UU. y Ecuador, la investigacion
siguiente constituye una fuente de informacion cualitativa y cuantitativa que
permite emitir un argumento mas certero sobre el impacto de este tratado en el

sector agricola nacional (trigo y maiz).

Una comparacion entre la situacion de los productores norteamericanos y
ecuatorianos revela la baja tecnificacion, insuficiente capacitacion al recurso
humano y muy inferior productividad que enfrenta la agricultura nacional,
demostrando la falta de apoyo que existe por parte del Gobierno de Ecuador

hacia este sector.

Esta investigacion mantiene una linea objetiva. No se menciona si el TLC es
positivo 0 negativo para el desarrollo futuro del pais. Asi, se constituye como una
fuente que despierta criterios contrapuestos acerca de este tema y podra generar

discusiones, debates, foros, etc.
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1. ANTECEDENTES

1.1EL COMERCIO MULTILATERAL Y LA APERTURA
COMERCIAL MUNDIAL

El sentido comun comercial y una visién sencilla del comercio abierto han llevado
a los gobiernos contemporaneos a unirse a una corriente de comercio abierto
convenido multilateralmente. Sin embargo algunos autores creen que esta
tendencia cuenta con pruebas contundentes: la experiencia adquirida en materia

de comercio mundial y crecimiento econémico desde la segunda guerra mundial.

Segun reportes de la Organizacion Mundial de Comercio, los aranceles aplicables
a productos industriales alrededor del planeta han bajado considerablemente v,
en promedio, actualmente son inferiores al 5 por ciento en los paises de primer
mundo. Durante los primeros 25 afios siguientes a la segunda guerra mundial, el
crecimiento econémico medio del mundo fue de aproximadamente el 5 por ciento
anual, sin embargo el comercio mundial crecié a un ritmo ain mas rapido, con

una media de alrededor del 8 por ciento en el mismo periodo.

Asi, el crecimiento econdémico parece estar intimamente ligado a la apertura
mundial de los mercados. La Economia nos dice que todos los paises tienen
activos, ya sean humanos, industriales, naturales o financieros, que al ser
transformados en bienes y servicios satisfacen la demanda de sus mercados
internos o inclusive los externos. Varias teorias econdémicas sefialan que las
naciones se benefician mutuamente cuando estas mercancias y servicios se

comercializan globalmente.

David Ricardo basa su principio de “ventaja comparativa” en una légica similar a
la expuesta anteriormente. Este concepto, que sera ampliado posteriormente, dice

que los paises se benefician aprovechando sus activos para concentrarse en lo



que pueden producir mejor y luego intercambiarlos por los que otros paises

producen mejor.

En otras palabras, las politicas de gobierno y los distintos acuerdos comerciales
gue permiten la libre circulacion de bienes y servicios entre naciones incrementan
los beneficios globales que significa producir los mejores productos al mejor

precio.

Lo anterior no significa que un pais siempre serd competitivo en la produccion de
cierto bien. Al contrario la experiencia demuestra que la competitividad puede
trasladarse de un pais a otro. Por ejemplo, si un pais ha tenido una ventaja en la
produccion de textiles por cualquier razén legal (costo de la mano de obra menor,
posesién de ciertos recursos naturales, tecnificacion, etc.) podria perder su
competitividad a medida que evoluciona su economia o la de otros. Sin embargo,
gracias a la apertura de la economia y a la globalizacion de los mercados este
pais podria pasar a ser competitivo en la industria pesquera. Generalmente es un

proceso de largo plazo y gradual.

Por otro lado, los gobiernos, generalmente de los paises subdesarrollados,
enfrentan el problema de mantener las importaciones de productos extranjeros
mas competitivos fuera del territorio nacional. Esto no significa que los paises
ricos no busquen mecanismos para alcanzar este fin. Generalmente el
proteccionismo a la produccién nacional se hace evidente mediante subsidios,
procedimientos burocraticos complicados o normas para la preservaciéon del

medio ambiente o para la proteccidn al consumidor.

Si este tipo de préacticas seria aplicado por varios paises alrededor del planeta, los
mercados internacionales se contrajeran y la actividad econémica mundial se

redujera. El proteccionismo es una gran barrera para el libre flujo de bienes.



1.1.1. LAVENTAJA COMPARATIVA'Y LA VENTAJA ABSOLUTA

Concepto medular de la teoria del comercio internacional que afirma que
un pais, o una region, debe especializarse en la produccién y exportacion
de aquellos bienes y servicios que pueda producir con mayor eficiencia, e
importar aquellos bienes y servicios en los que tenga una desventaja
comparativa. Esta hipétesis fue propugnada por primera vez por David
Ricardo en 1817 como fundamento para incrementar el bienestar
econdmico de una poblacién mediante el comercio internacional. La teoria
de la ventaja comparativa favorece por lo general a la produccion
especializada en un pais con base en el aprovechamiento intensivo de
aquellos factores de la produccion de los que el pais esté relativamente
bien dotado (como materias primas, tierras fértiles, o mano de obra
adiestrada); y quiza también en la acumulacion de capital fisico y el ritmo

de la investigacion.*

El principio de la ventaja comparativa es la base fundamental del comercio

internacional. Para entenderlo es importante que se comprenda en primera

instancia el concepto de ventaja absoluta.

Supongase que dos paises, A y B, poseen recursos y mano de obra necesaria

para fabricar computadores y vegetales procesados. Ahora, presimase que A es

mas competitivo que B fabricando computadores, y que el pais B es mejor que el

pais A para fabricar vegetales procesados. El concepto de ventaja absoluta nos

dice que las dos naciones se veran beneficiadas si A se especializa en la

produccion de computadores y B se especializa en la fabricacion de vegetales

procesados, con el objetivo final de intercambiar estos bienes entre si.

David Ricardo, en su trabajo Principios de economia politica e impuestos,
publicado en 1817, observé que aun cuando un pais tuviera ventaja

absoluta en la elaboracién de dos productos, podria ser relativamente

1

Hilkelman, E. “Diccionario de Comercio Internacional’. Compafiia Editorial Continental,

México (2003). Pag. 66



mas eficiente que el otro en un producto determinado, situacion a la que
denomind “principio de la ventaja comparativa”. De acuerdo con este
principio, un pais puede ser mejor que otro pais en producir varios
articulos, pero solo debe desarrollar aquel que produce mejor. Su curva
de posibilidades de produccién determina el bien en el que posee esta
ventaja comparativa, sobre el cudl — o en el producto que muestre la
menor desventaja comparativa— debe concentrarse y viceversa. Por lo
tanto debe importar el producto con la mayor desventaja comparativa o en

el que tenga la menor ventaja comparativa.?

La teoria de David Ricardo denominada ventaja comparativa nos dice que los
paises pueden beneficiarse del comercio internacional aunque uno de ellos sea
mejor que otro en producir cualquier bien. En el ejemplo anterior, supéngase que
el pais A es mucho méas competitivo que B en la produccion de computadores y
s6lo un poco méas competitivo que B fabricando vegetales procesados, A deberia
especializarse en los que hace mejor o con mayor eficiencia — la fabricacion de
computadores — para vender ese producto a B. Por otra parte, B deberia
concentrarse en la fabricacién de vegetales procesados para exportarlos a A. A
pesar de que A es mas competitivo en la fabricacion de ambos productos, los dos

paises se beneficiarian del comercio si aplicaran esta teoria.

Esta teoria, de la escuela clasica de David Ricardo, es una de las mas aceptadas
entre los economistas, ya que es practicamente imposible que algun pais no

tenga ninguna ventaja comparativa en ningun terreno.

% Garcia-Sordo, Juan B. “Marketing Internacional”. Mc Graw Hill, México (2000). Pag. 84.



1.2ECUADOR ANTE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE
COMERCIO

El Ecuador se incorporé como miembro de la Organizacion Mundial de Comercio
el 21 de enero de 1996. Fue uno de los paises de la regiébn que mas demoro su
incorporacion a la Organizacion. Sin embargo se ha mantenido activo dentro de
las negociaciones que se han dado desde entonces. La OMC ha actuado como

mediador en solucion de diferencias en algunas ocasiones.

Desde principios de la década de 1990, el Ecuador ha tomado pasos muy
significativos para liberalizar y mejorar la previsibilidad y transparencia de
su régimen comercial y de inversiones por medio de mecanismos
nacionales, regionales y multilaterales. EI Ecuador ha consolidado la
totalidad de sus aranceles en la OMC, y los tipos NMF se han reducido
gradualmente hasta un promedio del 11,4 por ciento en 2004. Sin
embargo existen algunas barreras no arancelarias, como licencias de
importacion no autométicas, largos procedimientos aduaneros y precios

de referencia...®

Los procedimientos burocraticos que se debe seguir para legalizar una mercancia
extranjera en el pais constituyen una de las principales defensas que el Gobierno
utiliza para proteger a la produccion nacional. Por otro lado, el Sistema Andino de
Franjas de Precios, que fue creado con el fin de proteger a los productos

agricolas nacionales, es generalmente criticado y mal visto.

El Ecuador busca formular una politica comercial comun junto con los
demas miembros de la Comunidad Andina, aunque en la etapa actual de
integracion regional la formulacion de su politica comercial ocurre
predominantemente a nivel nacional. EI Ecuador ha usado la apertura
comercial a través de iniciativas multilaterales y regionales como

catalizador de cambios estructurales. A nivel regional, coexisten un

% Informe de la Secretaria de la OMC sobre el Examen de Politicas Comerciales de Ecuador.
(2005). Pag.vii



acuerdo para una integracion profunda con los demas paises de la
Comunidad Andina, acuerdos amplios que liberalizan el comercio de
bienes (Chile y MERCOSUR) y acuerdos de caracter selectivo que

ofrecen niveles de liberalizacién comercial limitados (Cuba y México).*

El pais concede una exencién de tarifas arancelarias en diferente escala a los

miembros de la Comunidad Andina, a los miembros del MERCOSUR y ademas a

Chile, México y Cuba.

Los aranceles NMF se han reducido sustancialmente. ElI promedio
aritmético de los aranceles NMF alcanza el 11,4 por ciento, pero si se
incluyen las cargas impuestas exclusivamente sobre las importaciones el
promedio alcanzaria alrededor del 11,9 por ciento. La proteccion
arancelaria media de los productos agropecuarios (15,7 por ciento) es
notablemente superior a la de los demas productos (10,8 por ciento).
Ademaés, en el marco del sistema andino de franjas de precios, el Ecuador
fija el nivel de los derechos arancelarios de ciertos productos

agropecuarios en funcién de sus precios internacionales.”

Es notable que el sector agricola nacional sea protegido en mayor escala. La falta

de tecnificacion, recursos o calidad podrian ser los factores causantes de la

debilidad de este sector ante los bienes procedentes del extranjero, donde el

apoyo de sus Estados en evidente. De igual manera algunas mercancias

importadas deben obtener licencias para ingresar a territorio nacional. Las

agropecuarias constituyen un grupo representativo de ellas.

El Ecuador prohibe las importaciones de varios productos usados.

También mantiene un régimen de licencias de importacion que se aplica a

* Informe de la Secretaria de la OMC sobre el Examen de Politicas Comerciales de Ecuador.

{

2005). Pag.vii
Ibid. Pag.viii



unas 1.380 partidas arancelarias, de las cuales aproximadamente la mitad

corresponde a productos agropecuarios...®

Pese a que el pais se ha comprometido en algunas ocasiones con la OMC a
tomar acciones que liberalicen el comercio, el panorama nacional parece ser aun

muy cerrado y protector.

El Ecuador ha consolidado la totalidad de sus aranceles,
mayoritariamente al 30 por ciento; la mejor previsibilidad que esto da a las
condiciones de acceso al mercado del Ecuador se ve reducida por la
marcada diferencia entre los tipos aplicados y los consolidados. Segun
parece, los aranceles NMF aplicados a un numero reducido de lineas

arancelarias se sitGan por encima de sus respectivos tipos consolidados.’

En el &rea de las normas y los reglamentos técnicos, el Ecuador ha
iniciado un proceso de racionalizacion que abarca la conversion de sus
640 normas técnicas obligatorias en normas voluntarias, y la adopcion de
reglamentos técnicos siguiendo los principios establecidos en el Acuerdo
de la OMC sobre Obstaculos Técnicos al Comercio. El Ecuador ha

adoptado y notificado a la OMC cuatro reglamentos técnicos.®

El pais concede un régimen de liberalizacion de aranceles a los miembros de la
CAN, asi como la no aplicacion del Sistema Andino de Banda de Precios. Este
sistema, contiene a 153 productos agricolas (13 “marcadores” y 140 sub-
productos vinculados). Tanto el maiz como el trigo son productos marcadores,
junto con otros considerados importantes para la agricultura ecuatoriana como:
arroz, azucar, cebada, soya, pasta de soya, entre otros. Este sistema permite
variar el arancel aplicado de acuerdo a los precios internacionales. La tarifa puede
aumentar o disminuir hasta llegar a un valor piso o techo, que es establecido una

vez al afo.

% Informe de la Secretaria de la OMC sobre el Examen de Politicas Comerciales de Ecuador.
(2005). P&g.ix

" Ibid. Pag.viii

8 Ibid Pag.ix



Cuando el pais ingreso a la OMC se comprometié a eliminar paulatinamente este
sistema. Sin embargo, el sistema sigue vigente y se argumenta que los aranceles

mas altos son inferiores a los establecidos y permitidos por la OMC.

De igual manera, el Ecuador se comprometié a eliminar el Acuerdo Ministerial
namero 067 firmado el 20 de febrero de 1978, en el que se permite al Ministerio
de Agricultura establecer limites o incluso prohibir la importacion de ciertos
productos agricolas considerados como “sensibles” durante la época de cosecha

y hasta que se haya vendido la totalidad del producto nacional.

Todos los bienes agroindustriales que ingresan al pais deben obtener un permiso
de importacion otorgado por el Ministerio de Agricultura a través del Servicio
Ecuatoriano de Seguridad Agraria (SESA). Esta institucion basa sus politicas

sanitarias en las establecidas en los Estandares Sanitarios Andinos de la CAN.

1.3INSERCION DEL ECUADOR EN EL COMERCIO
INTERNACIONAL

El Ecuador a lo largo de los afios no se ha esforzado por involucrarse con otros
paises comercialmente. No fue hasta el siglo XIX que el pais tuvo interés en

establecer relaciones que incrementen su comercio internacional.

En el articulo La Integracién Latinoamericana del historiador Juan Paz y
Mifio Cepeda se indica que “una vez finalizado el proceso de
Independencia, los primeros esfuerzos de integracion de América Latina
se concretaron temporalmente en la Confederacion de las Provincias
Unidas de Centroamericana, la Confederacion Peruano-Boliviana y la

Gran Colombia”

En este articulo, adicionalmente, se menciona una breve resefia del

proceso integracionista del que Ecuador ha sido parte. “Los esfuerzos



modernos de integracion econdmica entre los paises latinoamericanos
Gnicamente ocurren en la segunda mitad del siglo XX: ALALC (1960) que
fue sustituida por ALADI (1980); CARIFTA (1968), transformada en
CARICOM (1973), todo esto aupado por la CEPAL, que pensaba y
fomentaba el integracionismo. EIl Pacto Andino (1969). La segunda ola
integracionista con MERCOSUR (1994.95); G3, con Colombia, México y
Venezuela (1995), Comunidad Andina (1996). Los diversos convenios de
integracion centroamericana (SICA, SIECA, AEC), asi como varias
entidades regionales (SELA, OLADE, etc.) y una amplia red de acuerdos

pluri y binacionales”.’

A continuacion se cita un cuadro realizado por la Unidad de Informacion y
Divulgacion del TLC, que resume la integracion comercial de la que ha sido parte

el Ecuador:

° Documento N. 3 / Acuerdos Comerciales del Ecuador. Unidad de Informacién y Divulgacion del
TLC. Disponible en:
www.tlc.gov.ec/libreria/index.php?rel_dir=Documentos%20de%20interés%20de%20Ecuador/
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Insercion del Ecuador en la Economia Global
Acuerdos Multilaterales - Complementacién Econdmica - Intercambio Preferencial - Alcance al - Esquemas

Preferenciales - Uniones Aduaneras - Acuerdos de Libre Comercio

1945 ONU En octubre se crea la Organizacién de las Naciones Unidas -
Ecuador ingresa en diciembre

1946

1947 GATT Se crea el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio

1948 OEA secreala Organizacion de Estados Amercianos que nace de la
Union Internacional de Republicas de América desde 1889

1949
ot o ]

ALALC Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio entra en 1960
vigencia - febrero

1961 En noviembre Ecuador se adhiere a la ALALC
OIC - Se crea Organizacién Internacional del Café 1962
1963

1964 UNCTAD Se crea la Conferencia de Naciones Unidas para
Comercio y Desarrollo

1965

1966

1967

UNCTAD 77 paises en desarrollo solicitan preferencias arancelarias 1968
SGP entre ellos Ecuador

26 mayo Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Pert firmaron el

5369 Acuerdo de Cartagena

GATT entra en vigencia el sistema preferencial unilateral SGP

1970
(Sistema General de Preferencias) para paises en desarrollo

En febrero se adhirié Venezuela al Acuerdo de Cartagena 1973

En octubre Chile se retird del Acuerdo de Cartagena 1976

ALADI Tratado de Montevideo crea el grupo latinoamericano
) 1980
compuesto por 12 miembros

1981 ALADI (Asociacién Latinoamericana de Integracién) Entra en vigor
en marzo. Ecuador ingresa en el Acuerdo

L.Lesz
1987
UNCTAD - SGPC se establece el Sistema Global de Preferencias 1988

Comerciales entre paises en desarrollo

1989
Comunidad Econémica Europea implementd la Ley de Preferencias 1990
Arancelarias Andinas de la Comunidad

1991 ATPA En diciembre Estados Unidos instituy6 Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas

1992
1993 ACE (Acuerdo_ de Compl(::'mentaci()n Econémica) Ecuador -
Argentina. Se implementé en mayo
1994 ACE Ecuador firma en diciembre con Chile, septiembre con
Paraguay y mayo con Uruguay
OMC creacion de la Organizacion Mundial del Comercio 1995

Al do de Cart: - LT | bre de C idad . .
cuerdo de L-artagena - marzo. Toma el nombre Aend?rglzglAz) 1996 OMC - El 21 de enero Ecuador ingresa al Acuerdo Multilateral

CAN - En junio entra en vigencia como Comunidad Andina 1997
1998
1999
2000
2001

En septiembre se renueva el ATPA bajo el Sistema de Preferencias

At Arancelarias Andinas y Erradicacion de Drogas (ATPDEA)

CAN - Uni6n Europea En diciembre Acuerdo de Diélogo Politico 2003 ACE 59 En diciembre Ecuador, Colombia y Venezuela (CAN)
y Cooperacién suscriben acuerdo con MERCOSUR
2004 TLC Ecuador inicia negociaciones con Estados Unidos junto a
Colombia y Pera

Fuente:

SICE - Unidad de Comercio de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).
Organizacién Mundial de Comercio - OMC

Consejo de Comercio Exterior e Inversiones (Comexi) - Ecuador

Asociacion Latinoamericana de Integracion - ALADI

Elaboracién: Unidad de Informacion y Divulgacion del TLC

Tabla 1: Insercion del Ecuador en la Economia Globa |
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1.4ACUERDOS DE COOPERACION ECONOMICA ENTRE
ECUADOR Y ESTADOS UNIDOS

1.4.1. LEY DE PROMOCION COMERCIAL ANDINA Y ERRADICACION
DE LA DROGA (ATPDEA)

La Ley de Preferencias Arancelarias Andinas (Andean Trade Preference Act,
ATPA) fue un acuerdo de cooperacién econdémica firmado entre los Gobiernos de
Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(, y el Gobierno de los Estados Unidos. Este
acuerdo fue de caracter unilateral y buscaba erradicar el trafico de drogas y

aportar al desarrollo regional de las naciones andinas.

El mecanismo a ser utilizado consistia en permitir el ingreso preferencial de
aproximadamente 5500 mercancias a territorio estadounidense. Esto fomentaria
la diversificacion de cultivo a aquellos agricultores que hasta ese momento
cultivaban hoja de coca. De esta manera el narcotrafico se reduciria y ambas

partes serian beneficiadas.

Segun el Departamento de Estado de los Estados Unidos, “Ecuador abarcé el
14,9 por ciento de las importaciones a Estados Unidos bajo esta ley. Estados
Unidos es el mayor socio comercial del Ecuador. Entre el 12 y 13 por ciento de las
exportaciones ecuatorianas a Estados Unidos se ha beneficiado de la ley ATPA

en estos ultimos afios.”

Este acuerdo entr6 en vigencia el 4 de diciembre de 1991 y tuvo una validez de
10 afos. Luego de varias negociaciones entre el bloque andino y el pais del norte,
el Congreso estadounidense aprobé una nueva ley que renovaba y ademas
ampliaba los beneficios otorgados en el ATPA. Esta ley es conocida como la Ley
de Promocion Comercial Andina y Erradicacion de la Droga (Andean Trade
Promotion and Drug Eradication Act, ATPDEA).

El Departamento de Estado de los Estados Unidos dice que la ATPDEA

es "un elemento decisivo en la estrategia para promover un desarrollo de
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base amplia, la diversificacion de las exportaciones, la derrota del flagelo
del trafico de drogas ilicitas y para la consolidacion de la democracia” en

Per(, Colombia, Ecuador, y Bolivia.*

Esta nueva ley se encuentra vigente hasta el 31 de diciembre de 2006. Ademas
de conceder un régimen de preferencia a todas las mercancias comprendidas en

el ATPA, los siguientes productos fueron incorporados:

- Prendas de vestir manufacturadas con materias primas provenientes de
cualquier pais signatario, hasta por un monto igual al 2% (en metros
cuadrados) del total de prendas de vestir importadas por los EE.UU. del
resto del mundo. Este porcentaje se incrementaria cada afio, hasta
llegar al 5% en el 2006.

- Prendas de vestir elaboradas con insumos de los EE.UU. bajo el
régimen de maquila.

- Prendas de vestir elaboradas con lana de alpaca, llama y vicufia.

- Atdn envasado al vacio en empaques flexibles o “pouches".

Por otro lado, los bienes listados a continuacién no fueron considerados dentro de

esta ley:

- Textiles no considerados como prendas de vestir.
- Rony Tafia (aguardiente de cafia).
- Azlcar, concentrados de azUcar o productos que la contengan.

- Atdn preservado en envases no al vacio.

Es importante sefalar que algunas mercancias, a pesar de que gozan de un trato
preferencial para ingresar a los EE.UU., deben enfrentar una serie de barreras no
arancelarias que tiene que ver con la proteccion al consumidor, impuestos

internos, medidas antidumping, etc.

1% Hola Informativa del Departamento de Estado de los EE.UU. sobre la Ley de Promocién
Comercial Andina y Erradicacion de la Droga. Disponible en http://usinfo.state.gov/espanol.
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Los bienes amparados por esta ley, estan obligados a cumplir con ciertas

condiciones que se sefialan a continuacion:

Deben ser importados desde los paises beneficiarios a territorio
estadounidense directamente.

Deben ser producidos o transformados en un bien diferente en los paises
beneficiarios.

El 35% de los materiales utilizados o de los costos de produccién deben
provenir de los paises beneficiarios o de los paises que forman parte de la
Cuenca del Caribe.

Deben cumplir con todas las normas sanitarias, fitosanitarias,
biotecnoldgicas, de proteccidén al consumidor, etc. que los Estados Unidos

requiere.

Al tener una fecha de caducidad (lo que no sucede con un tratado de libre

comercio) el ATPDEA limita la inversion a largo plazo, ya que mercancias que hoy

tienen preferencias para ingresar al mercado estadounidense, podrian enfrentar

barreras y restricciones en un futuro cercano.

Segun un estudio de la Secretaria General de la Comunidad Andina
(CAN) desde la renovacién de la Ley de Preferencias Arancelarias
Andinas y de Erradicacion de la Droga (ATPDEA en inglés), que otorga de
manera unilateral Estados Unidos a los paises andinos por el combate al
narcotrafico, Ecuador es uno de los paises que mayor provecho ha

obtenido del uso de las mismas.*

En el caso de Ecuador, 58% de sus exportaciones se realizaron bajo el

ATPDEA, mientras que en Peru bajo el 53%. Adicionalmente, Colombia y

1 «Ecuador uno de los paises que més aprovecha el ATPDEA”. Unidad de Informacion y
Divulgacion del TLC. Disponible en:
www.tlc.gov.ec/libreria/index.php?rel_dir=Documentos%20de%20interés%20de%20Ecuador/
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Ecuador son los paises que mayor nivel de exportacion tuvieron bajo
ATPDEA. Asi ambos paises en conjunto exportaron US$ 4,462 millones,
lo que constituye el 76% del total exportado bajo este régimen por los

paises beneficiados.

Segun las cifras presentadas por el Banco Central del Ecuador (BCE) en
el 2003, de 2.387 millones de ddélares que el pais exporté a Estados
Unidos, correspondientes a 997 partidas arancelarias o productos, 870, es
decir el 94,61% se beneficiaron del ATPDEA."?

Un estudio realizado por la CAN mostr6 que solamente el 10.4% de la
exportaciones de los paises andinos ingresaban a los Estados Unidos bajo las
preferencias del ATPA, mientras que en el afio 2003 el 50.1% de estas ingresé
bajo el régimen del ATPDEA. A continuacion se cita un cuadro con estos datos:

Exportaciones Andinas Segun Programa

(millones)
Pais Programa 2002 2003
UsD % UsD %
Bolivia | ATPDEA 37.00| 23.2% 94.00 | 51.1%
GSP 32.00| 19.7% 8.00 4.6%
Sin Programa 92.00| 57.2% 82.00 | 44.3%
Total 160.00 | 100.0% 185.00 | 100.0%
Colombia | ATPDEA 404.00 7.5% 2909.00 | 45.8%
GSP 204.00 3.8% 159.00 2.5%
Sin Programa 4774.00 | 88.7% 3278.00 | 51.7%
Total 5382.00 | 100.0% 6346.00 | 100.0%
Ecuador | ATPDEA 178.00 8.4% 1554.00 | 57.7%
GSP 75.00 3.5% 49.00 1.8%
Sin Programa 1864.00 | 88.1% 1090.00 | 40.5%
Total 2116.00 | 100.0% 2692.00 | 100.0%
Pera ATPDEA 382.00 | 19.6% 1279.00 | 53.0%
GSP 165.00 8.5% 110.00 4.6%
Sin Programa 1405.00 | 72.0% 1026.00 | 42.5%
Total 1953.00 | 100.0% 2416.00 | 100.0%
Total ATPDEA 1001.00 | 10.4% 5836.00 | 50.1%
GSP 476.00 5.0% 327.00 2.8%
Sin Programa 8135.00 | 84.6% 5477.00 | 47.1%
Total 9611.00 | 100.0% | 11639.00 | 100.0%
Fuente: CAN

Elaboracién: Autor

Tabla 2: Exportaciones Andinas segun Programa

12«Ecuador uno de los paises que més aprovecha el ATPDEA”. Unidad de Informacion y
Divulgacion del TLC. Disponible en:
www.tlc.gov.ec/libreria/index.php?rel_dir=Documentos%20de%20interés%20de%20Ecuador/
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Ecuador exporta actualmente a Estados Unidos 530 productos en el
ambito industrial. De este total, 251 se benefician del ATPDEA, 20 (3
partidas de atin y 17 de calzado) no se benefician de ningun sistema y

pagan arancel. Los restantes se benefician del NMF.

La OMC reconoce 905 partidas agricolas. Ecuador exporta 406 productos
agricolas al mundo entero, conforme a los datos registrados por el equipo

negociador del TLC en la mesa agricola.

La oferta exportable agricola del Ecuador es de 406 partidas. Las partidas
agricolas de los paises andinos que se benefician del ATPDEA son 593,
de las cuales 294 Ecuador exporta a Estados Unidos. Por otra parte
nuestro pais exporta a Estados Unidos 314 productos agricolas dentro y

fuera del sistema de preferencias arancelarias.

Sin embargo solo 50 productos representan el 98% de las exportaciones
agroalimentarias del pais, segun un estudio de la Comisibn Econdémica
para Ameérica Latina (CEPAL).

Segun la CEPAL, el 70% de las exportaciones agricolas ecuatorianas se
benefician ya del ATPDEA, sin embargo, el 84% de este 70% esta sujeto
a barreras no arancelarias, como cuotas o contingentes, salvaguardias y
medidas antidumping (venta por debajo del costo de produccion),

licencias, prohibiciones, inspecciones y requisitos técnicos.*?

Los beneficios otorgados por este sistema terminan en el afio 2006. Los datos
anteriores muestran que la mayoria de partidas ingresan al mercado americano
con preferencias. El no llegar a un nuevo acuerdo con los Estados Unidos, le
significaria a Ecuador perder estos beneficios. Los bienes beneficiarios

enfrentarian barreras arancelarias mas altas y esto podria afectar a la produccion

13«Ecuador uno de los paises que méas aprovecha el ATPDEA”. Unidad de Informacion y
Divulgacion del TLC. Disponible en:
www.tlc.gov.ec/libreria/index.php?rel_dir=Documentos%20de%20interés%20de%20Ecuador/
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de dichos bienes en el pais. Este es uno de los argumentos mayormente

utilizados por los partidarios del un TLC entre Ecuador y el pais del norte.

1.5FOREIGN AGRICULTURAL SERVICE (FAS)

El Servicio Agricola del Exterior (FAS por sus siglas en inglés) del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos (USDA por sus siglas en inglés) trabaja para
mejorar el ingreso de productos estadounidenses a mercados extranjeros,
consolidar nuevos mercados, afianzar la posicion de la agricultura estadounidense

a nivel mundial y brindar ayuda alimenticia y técnica a otros paises.

FAS tiene la responsabilidad principal de todas las actividades
internacionales de USDA — desarrollo de mercados, tratados comerciales
y negociaciones, Yy la recopilacién y andlisis de estadisticas e informacién
de mercados. Administra también las garantias de crédito para la
exportacion de USDA y sus programas de ayuda alimenticia, y aporta
para incrementar los ingresos y la disponibilidad de alimentos en paises
subdesarrollados al proveer especialistas en crecimiento econdémico

enfocado a la agricultura.™

El Departamento de Agricultura de los EE.UU. administra los programas de ayuda
alimenticia en coordinacion con la Agencia para Desarrollo Internacional de los
Estados Unidos (AID por sus siglas en inglés). Esta ayuda se realiza basicamente

a través de cuatro programas diferentes:

- Alimentos para el Progreso.- Este programa canaliza donaciones de bienes
de primera necesidad a paises pobres para incentivar reformas agricolas y
econdémicas que permitan el desarrollo de inversiones.

- Programas de la Seccién 416 (b).- Cuando se registra un sobrante en los

programas de ayuda nacional, USDA dona productos otorgados por la

* Servicio Agricola del Exterior. Disponible en www.fas.usda.gov/aboutfas
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Corporacion de Creédito para Bienes de Primera Necesidad a naciones en
desarrollo amigas de los Estados Unidos.

- Programa Internacional de Nutricion Infantil y Alimentos para la Educacion
McGovern-Dole.- Realiza donaciones de productos agricolas
estadounidenses, brinda asistencia agricola y técnica para alimentacion
escolar y maternal y ayuda en proyectos para la nutricion infantil de paises
con ingresos bajos y escasez de alimentos, que se preocupen por la
educacion.

— Titulo | de Ley Publica 480 (Alimentos para la Paz).- Concesiona ventas de
productos agricolas estadounidenses a largo plazo para mantener el

crecimiento econdmico de paises que necesitan asistencia alimenticia.

Cooperacion Internacional

El Servicio Agricola del Exterior maneja una serie de actividades que tienen que
ver con entrenamiento y asistencia técnica, coordinadas con paises
subdesarrollados y en desarrollo para facilitar el comercio y promover la seguridad
alimenticia. Ademas FAS busca maximizar los beneficios de los paises que
comercializan bienes agricolas internacionalmente por medio de programas de

incremento en la capacidad de produccion.

El Servicio Agricola del Exterior se enfoca en el rol que desempefia la ciencia y la
tecnologia en la productividad del sector agricola, considerando los
requerimientos de la OMC vy el coexistir armoénico con el medio ambiente, por
medio de asistencia en el establecimiento de normas e instituciones que faciliten
la investigacion, el desarrollo y transferencia de tecnologia para incrementar

ingresos nacionales, reducir el hambre y mejorar los niveles de nutricion.

Finalmente, el Programa de Amigos Cochran de FAS brinda becas para
agricultores que deseen viajar a EE.UU. e ilustrarse sobre practicas econdmicas
utiizadas en ese pais, negocios agricolas, productos, beneficios de la

biotecnologia y salvaguardias.
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2. TRATADO DE LIBRE COMERCIO

2.1 GENERALIDADES

La pagina web oficial del Tratado de Libre Comercio entre Ecuador y Estados
Unidos define a un TLC como “un acuerdo mediante el cual dos o mas paises
establecen reglas y normas para el libre intercambio de productos, servicios e
inversiones.” Por otro lado, la pagina web oficial del Tratado de Libre Comercio de
Colombia precisa que “es un acuerdo mediante el cual dos o mas paises
reglamentan de manera comprehensiva sus relaciones comerciales, con el fin de
incrementar los flujos de comercio e inversion y, por esa via, su nivel de desarrollo
econdémico y social.” Finalmente la pagina web oficial del TLC entre Pera y
Estados Unidos argumenta que “Un tratado de libre comercio es un contrato entre
dos 0 méas paises, o entre un pais y un bloque de paises que es de caracter
vinculante (es decir, de cumplimiento obligatorio) y cuyo objeto es eliminar
obstaculos al intercambio comercial, consolidar el acceso a bienes y servicios y

favorecer la captacion de inversion privada.”

Asi, un tratado de libre comercio es un acuerdo por el cual dos 0 méas paises
establecen pautas, normas y politicas que regulen sus relaciones comerciales,
tomando en cuenta acceso a mercados, intercambio de servicios e inversiones

privadas.

Un TLC es un acuerdo comercial preferencial entre dos naciones, en el

que se negocia:

— Concesiéon de preferencias arancelarias mutuas y reduccion de
barreras no arancelarias al comercio de bienes y servicios.
— Aspectos como inversiones, comercio electrénico,

telecomunicaciones y un tratamiento moderno de los temas
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sanitarios, ambientales, propiedad intelectual, laborales, entre

otros.

Un TLC también es un instrumento juridico internacional, de caracter
bilateral mediante el cual dos 0 mas paises establecen reglas y normas
para el libre intercambio de productos, servicios, inversiones Yy

tecnologias.™
Este tipo de acuerdos generalmente tiene los siguientes objetivos

- Fomentar el comercio internacional, a partir de la apertura de mercados
gue es causada por la disminucion o eliminacion de tasas arancelarias.

- Mejorar el nivel de vida de la poblacion mediante el crecimiento econdmico
gue implica un aumento del comercio internacional y una ampliacion en las
inversiones nacionales y extrajeras.

- Incrementar y diversificar las exportaciones nacionales al ignorar barreras
arancelarias, no arancelarias y en algunos casos barreras técnicas al
comercio.

— Establecer reglas y normas propicias para el comercio de bienes, servicios
e inversiones, que permitan consolidar las practicas comerciales y
empresariales en el pais y que admitan solucionar controversias en caso
de ser necesario.

— Generar condiciones econOmicas, politicas y sociales estables, que
fomenten una competencia equitativa y que sean propicias a la inversion
privada.

- Mejorar la competitividad de las empresas nacionales a través de la
adquisicién de nuevas tecnologias e intercambio de servicios.

- Proteger a la propiedad intelectual para incentivar creaciones nacionales.

Un acuerdo de libre comercio es un acuerdo general, que considera temas

importantes para las relaciones comerciales de las partes signatarias: acceso a

15«Temas de Negociacién”. Unidad de Informacién y Divulgacién del TLC. Disponible en:
www.tlc.gov.ec/libreria/index.php?rel_dir=Documentos%20de%20interés%20de%20Ecuador/
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mercados, comercio de servicios, comercio electronico, compras publicas,
inversiones, proteccion a la propiedad intelectual, normas laborales, normas

ambientales, solucién de controversias, etc.

En acceso a mercados se toma en cuenta aranceles, barreras no arancelarias,
barreras técnicas al comercio, salvaguardias, normas de origen, medidas
sanitarias y fitosanitarias (MSF), etc. ElI comercio de servicios implica
negociaciones con respecto a telecomunicaciones, servicios financieros, servicios

profesionales, software, etc.

2.2TRATADO DE LIBRE COMERCIO ECUADOR — ESTADOS
UNIDOS

Hasta hoy, varios paises del mundo han suscrito Tratados de Libre Comercio.
Ejemplos recientes e importantes para el Ecuador son los acordados entre Chile y
Estados Unidos y el denominado CAFTA, firmado por los paises

centroamericanos con EE.UU.

Estados Unidos ha negociado acuerdos de libre comercio con México y
Canada (NAFTA), Israel, Singapur, Jordania y, recientemente, con Chile,
Australia, Marruecos y los paises centroamericanos (CAFTA). Al momento
el pais del norte se encuentra negociando acuerdos similares con

Sudafrica, Bahrein y Tailandia.'®

El 2 de octubre del 2003 Ecuador decidié unirse a esta tendencia, cuando el
Presidente de la Republica, Ing. Lucio Gutiérrez B., propuso formalmente al
Primer Mandatario de los Estados Unidos de América, George W. Bush, el deseo

del pais de iniciar negociaciones de un TLC.

18 «Temas de Negociacién”. Unidad de Informacién y Divulgacién del TLC. Disponible en:
www.tlc.gov.ec/libreria/index.php?rel_dir=Documentos%20de%20interés%20de%20Ecuador/
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El 18 de noviembre del 2003, el representante comercial de los Estados Unidos,
Robert Zoellick, anuncié y notific6 al Congreso de ese pais, la decision de
negociar un Tratado de Libre Comercio con los paises andinos de Ecuador,

Colombia y Peru.

El 18 de mayo de 2004 se iniciaron oficialmente las rondas de negociacion del
TLC entre los tres paises andinos y Estados Unidos. Los temas o areas de

negociacion fueron clasificados de la siguiente manera:

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
Ecuador — Estados Unidos
COMERCIO DE BIENES

Acceso a Mercados Medidas no Arancelarias
1. Agricola 3. Defensa Comercial (salvaguardias)
2. Industrial 4. Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
2.1 Textil 5. Origen y Aduanas

6. Normas Técnicas
COMERCIO DE SERVICIOS

7. Servicios Transfronterizos 9. Servicios Financieros
8. Telecomunicaciones 10. Comercio Electrénico
INVERSIONES RELACIONADOS AL COMERCIO
11. Inversiones 12. Propiedad Intelectual
13. Laboral
14. Ambiental

ADMINISTRACION DEL TRATADO | APLICACION A VARIOS SECTORES

15. Solucién de controversias 16. Politicas de Competencia
y asuntos institucionales 17. Cooperacion

18. Compras Publicas

Tabla 3: Mesas de Negociacion del TLC
Fuente: Unidad de Promocion y Divulgacion del TLC.

Elaboracién: Autor
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El Comercio de Bienes consiste en dos partes: acceso a mercados y medidas no
arancelarias. Las negociaciones de acceso a mercados estan divididas en bienes
agricolas y en bienes industriales. Para las mercancias agricolas, los paises
andinos establecieron cuatro grupos o canastas de bienes: A, B, C y D. De esta
manera los productos estadounidenses ingresarian liboremente al mercado andino
inmediatamente, en 5 afios, 10 aflos o en mas de 10 afos respectivamente.
Estados Unidos definié 5 canastas de desgravacion: A, B, C, D y D-trq. Esta
tltima considera un periodo de desgravacion pero con cupos y contingentes. Por
otro lado, las mercancias industriales fueron separadas en tres canastas: A, B y
C.

El maiz se encuentra dentro de los principales productos considerados como
sensibles o “hipersensibles” por los negociadores ecuatorianos, junto con otros
productos como leche, trozos de pollo, etc. Se lo ha ubicado en la canasta de
desgravacion D, luego de realizar varios estudios que determinaron la sensibilidad
de este bien ante un producto procedente de los Estados Unidos que goza de
subsidios gubernamentales y presenta Optimas condiciones de calidad y

productividad.

Por otro lado, el trigo ha sido ubicado en la canasta de desgravacion A, ya que, a
criterio del equipo negociador, su produccion no es significativa para la economia
nacional. Sus bajos niveles de eficiencia y calidad han causado que su produccion
se disminuya con el paso del tiempo. Asimismo, actualmente se importa la

mayoria del consumo nacional de este producto.

El Comercio de Servicios tiene que ver con acceso a mercados y con normas y
leyes de regularizacion que cada pais posee. Esta negociacién se realiza en 4
mesas separadas y se tratan 12 sectores y 150 subsectores (divisidn segun la

OMCQ), por ejemplo:

— Servicios prestados a las empresas
o Profesionales

o De Informética y Relacionados
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o De Investigacion y Desarrollo
— Servicios de Comunicaciones
o Correos
0 Telecomunicaciones
— Servicios de Construccién e Ingenieria
— Servicios de Distribucién
— Servicios Financieros
0 Seguros
0 Bancarios y Financieros
— Servicios Sociales y de Salud

- Servicios de Transporte

En Inversiones se busca normar y establecer principios que permitan un equilibrio
entre el pais inversionista y el pais en donde se invierte, de tal manera que ambos
se beneficien. Ademas se trata la cooperacion técnica entre naciones, tomando

en cuenta su nivel de industrializacion.

Temas paralelos a la firma de un convenio de esta indole son considerados en los
Asuntos Relacionados al Comercio, por ejemplo propiedad intelectual, cuestiones

laborales y ambientales.

Por dltimo, la Administracion del Tratado cubre solucibn de controversias y
asuntos institucionales en la aplicaciéon del mismo; y asuntos como competencia,
cooperacion y compras publicas son tomados en cuenta en la Aplicacion a Varios
Sectores. Lo que se busca en este Ultimo es crear politicas de control que

permitan el desarrollo arménico de estas areas.

2.3EVOLUCION DE LAS NEGOCIACIONES DEL TLC

Las negociaciones entre los paises involucrados en la firma del Tratado de Libre

Comercio se han llevado a cabo por mas de un afio y a pesar de su lento avance,
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muchas mesas se han cerrado y otras parecen estar cerca de un acuerdo. Los

temas mas importantes tratados en cada ronda se presentan a continuacion:

Ronda I: Se realizd en la ciudad de Cartagena, Colombia, el 18 y 19 de
mayo de 2004. Esta ronda dio inicio al proceso de negociacion. En ella se
establecieron reglas y se definieron mesas de negociacion. Cada pais
presentd sus objetivos e intereses para este proceso. En el ambito agricola
se presentaron temas de negociacibn como: liberacién de la oferta
agropecuaria, tratamiento a productos sensibles, salvaguardias especiales,

ayuda alimentaria, mecanismos para contrarrestar las ayudas internas, etc.

Ronda II: Se dio en Atlanta, EE.UU., del 14 al 18 de junio de 2004.
Estados Unidos presentd algunos textos borrador y se establecio los
métodos y procedimientos de negociacion. En el tema agricola se
definieron las canastas de desgravacion y se discutio sobre el arancel base
de productos sensibles. Ademas los paises andinos estudiaron algunas

herramientas para compensar las ayudas internas estadounidenses.

Ronda lll: La reunién fue en Lima, Perd, del 26 al 30 de julio de 2004. Los
paises negociadores presentaron sus ofertas, propuestas Yy
contrapropuestas en cada una de las areas del tratado. En el area agricola,
los paises andinos expresaron su deseo de no incluir en el tratado los
subsidios a las exportaciones, y se explicd el funcionamiento del Sistema
Andino de Franja de Precios (SAFP) y el Sistema de Bandas del Perq,

luego de que Estados Unidos los califique como ilegales ante la OMC.

Ronda IV: Se realiz6 en Fajardo, Puerto Rico, del 13 al 17 de septiembre
de 2004. Los negociadores expresaron la necesidad de que las ofertas
presentadas en la ronda anterior sean revisadas y mejoradas. En el sector
agricola la negociacion quedé establecida como bilateral. Se toparon temas
como medidas no arancelarias, revision de propuestas por parte de ambas
naciones y cooperacion por parte de los EE.UU. para el desarrollo de los

paises andinos.
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Ronda V: Fue la primera ronda que se realiz6 en el pais. Se dio en
Guayaquil, del 25 al 29 de octubre de 2004. Se analizaron las
modificaciones de las ofertas arancelarias entregadas una semana antes.
Los negociadores andinos se mostraron descontentos ante la
insatisfactoria mejora de la propuesta estadounidense. Por otro lado,
Ecuador expuso su preocupacion por la sensibilidad que tienen los
agricultores en cada una de las principales cadenas agroindustriales
nacionales y el gran impacto que tienen en los sectores econémico, social
y cultural. Ademas se discutieron criterios sobre medidas sanitarias y
fitosanitarias (MSF).

Ronda VI: Tomo lugar en Tucson, EE.UU., del 30 de noviembre hasta el 5
de diciembre de 2004. El pais rechaz6 la oferta industrial modificada de
Estados Unidos porque no se consideraba el libre ingreso del atdn en lata a
ese mercado. Ademas se presentd una estrategia diferente para negociar
temas agricolas (por prioridades). Se discutieron de manera multilateral
temas referentes a salvaguardias andinas. Por otro lado, las mesas de
comercio electronico y telecomunicaciones fueron negociadas mas tarde

en Washington D.C., del 6 al 8 de diciembre del mismo afio.

Minironda |: Se realizé en Washington DC, EE.UU., el 25 y 26 de enero de
2005. Su objetivo fue tratar temas sanitarios y fitosanitarios, que habian
sido pospuestos en la Ronda VI. Se acordd que los lineamientos de MSF
estén basados en normas de organismos internacionales, sin que estos
afecten a las normativas nacionales. Estados Unidos dijo que tomaria en
cuenta el analisis de riesgo presentado por el Centro de Excelencia
Fitosanitaria (CEF) de Colombia, que habria sido realizado con el apoyo de
APHIS.

Ronda VII: Se dio nuevamente en Cartagena, Colombia, del 7 al 12 de
febrero de 2005. Los paises andinos y los Estados Unidos decidieron

realizar un nuevo calendario de citas para tratar temas considerados
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sensibles. En el sector agricola, Ecuador calificé al maiz, junto con otros
productos, como “hipersensibles”. Por su parte, EE.UU. neg0 la solicitud de
Ecuador de aceptar como arancel base para los productos de la franja de
precios al arancel techo. El la reunién multilateral se discutio principalmente

salvaguardias y contingentes.

Ronda VIII: Los grupos negociadores se reunieron en Washington DC,
EE.UU., del 14 al 18 de marzo de 2005. Esta ronda fue dedicada a
agricultura, origen, propiedad intelectual, servicios, inversiones y jefes
negociadores. Estados Unidos presentd propuestas importantes para
varios cereales. Trigo: ser ubicado en la canasta de desgravacion A,
eliminacién total del Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP) y
aplicacion del Arancel Externo Comun (AEC) como arancel base. Maiz:
Contingente de 400,000 TM con un arancel 0% y una tasa de crecimiento

compuesta del 10%.

Ronda IX: Tomé lugar en Lima, Perq, del 18 al 22 de abril de 2005. En ella
concluyeron dos capitulos: Cooperacion y Comercio Electronico. El equipo
ecuatoriano no asumié ningln compromiso a pesar de estar presente en la
negociacion, debido a la crisis politica que se dio en el pais en este mes.
En el area agricola cabe mencionar que Estados Unidos se mostro
Unicamente a favor de la Salvaguardia Agricola Especial (SAE) por

volumen y no por precio por considerar que esta ultima es similar al SAFP.

Ronda X: Se realiz6 en Guayaquil, Ecuador, del 6 al 10 de junio de 2005.
Hasta ese momento las Unicas mesas cerradas eran la de Comercio
Electrénico y la de Cooperacion. Mientras que las mesas de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (MSF), Agricultura y ciertas partes de Propiedad
Intelectual no registraban avances significativos. Dentro de la negociacién
de agricultura se presentaron propuestas y contrapropuestas para el trato
de bienes importantes para el pais; el trigo y el maiz fueron tomados en
cuenta. Los negociadores ecuatorianos manifestaron que las

contrapropuestas norteamericanas se encontraban lejos de los intereses
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nacionales. Ademas se insisti6 en que Ecuador pueda aplicar
salvaguardias una vez que los productos sensibles hayan llegado a su total

desgravacion.

Ronda XI: Se dio en Miami, EE.UU., del 19 al 22 de julio de 2005. En esta
ronda se cerraron las mesas de Aduanas y de Politicas de Competencia.
En la negociacion de MSF se desarroll6 un posible texto para el Acuerdo.
Estados Unidos mantuvo su criterio de que la solucion de controversias
debe realizarse ante la OMC. Por otro lado, el Ecuador solicité que se le dé
un trato especial en este &mbito, pero siempre manteniéndose dentro de

las normas de la Organizacién Mundial de Comercio.

Ronda XlI: Se llevé a cabo en Cartagena, Colombia, del 19 al 23 de
septiembre de 2005. En ella Ecuador adquiri6 varios compromisos en
materia de reforma laboral, observancia y trabajo infantil. Se cerraron las
mesas de Servicios Financieros, Defensa Comercial (salvaguardias) y
Normas Técnicas. En MSF, Estados Unidos presentd una contrapropuesta
con menor alcance y a pesar de no tener un texto de acuerdo, los paises
andinos consideran que las conversaciones se acercan mas a Sus

intereses.

Minironda II: Se realiz6 en Washington DC, EE.UU. del 17 al 21 de
octubre de 2005 con la participacion de los jefes negociadores. En este
punto varias de las mesas de negociacion buscan avances en reuniones
bilaterales ajenas a esta minironda. Estado Unidos mencioné que su
interés es que varios productos sensibles para el Ecuador (maiz, leche,
carne, pollo, etc.) ingresen a este mercado con arancel cero luego de que
se finalice la desgravacion. De igual manera, Ecuador asumid una posicion
similar con EE.UU. en el tema del azlcar (sensible para Estados Unidos).
Los paises andinos enviaron un nuevo texto en materia de salvaguardias

gue se acerca mas al presentado por Estados Unidos anteriormente.
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Ronda Xlll: Tomo lugar en Wahington DC, EE.UU. del 14 al 22 de
noviembre de 2005. La firma del acuerdo fue pospuesta por Ecuador y
EE.UU., debido a que aun hay que negociar en Agricultura, Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) y en Propiedad Intelectual. Peru decidié
separarse del bloque andino para las proximas negociaciones. El equipo
negociador Ecuatoriano espera cerrar el acuerdo durante el primer
trimestre de 2006. En la mesa agricola el Ecuador concedi6 para el maiz
un contingente de 200,000 TM con un arancel del 0% condicionado a una
absorcion de la cosecha nacional (cuestionada por EE.UU.) y con una
apertura de 20 afos. Para oleaginosas el pais ofertd6 una desgravacion de

15 afios para todos los productos sensibles.
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3. PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE TRIGO Y
MAIZ EN ECUADOR

3.1EL MAIZ EN EL ECUADOR

3.1.1. GENERALIDADES

Ecuador registr6 en el aflo 2004 una balanza comercial agricola favorable de
$948 millones con los Estados Unidos. Durante este afio las importaciones de
Ecuador desde este pais se incrementaron en 24% para llegar a alrededor de
$140 millones. Los principales bienes importados por Ecuador durante este afio

son: trigo, maiz, algodon, pasta de soya, soya, frutas y “snack foods”.

Por otro lado, las exportaciones agricolas ecuatorianas a Estados Unidos se
mantuvieron constantes en $1.09 billones en el afio 2004. Esta cifra representa el

34% de todas las exportaciones agricolas nacionales.

El maiz ecuatoriano se cosecha principalmente en la época de invierno de la
region Costa y las exportaciones de este producto se dirigen primariamente a

Colombia.

Sin embargo, este bien enfrenta varios obstaculos que reducen su productividad,
por ejemplo el uso de semillas no certificadas, mala fertilizacion, mal uso del

suelo, excesivo numero de intermediarios, bajo financiamiento, etc.

Motivado por la falta de informacion y estadisticas agropecuarias y decidido a
tomar nuevas acciones, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia llevé a cabo en el

afio 2000 el Ill Censo Nacional Agropecuario (CNA).

Esta fuente de informacion mostr6é que existen cerca de 81,943 UPA’s dedicadas

al cultivo del maiz amarillo, de las cuales el 51% son agricultores pequefios de
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menos de 10 ha, un 36% son considerados productores medianos (10 ha a 50 ha)
y un 12% son agricultores de mas de 50 ha. Del total de cultivos, el 57%
corresponde a plantaciones de semillas comunes, el 10% a semillas mejoradas y

el 31% a semillas certificadas.

De acuerdo al Servicio de Informacién del Ministerio de Agricultura del Ecuador, el
78% de la superficie utilizada para el cultivo de este producto se encuentra en la
Costa (Los Rios 32%, Manabi 22% y Guayas 21%), 14 % en la Sierra, 6% en la
Amazonia y 2% en zonas no delimitadas. De los datos obtenidos en el Il Censo
Nacional Agropecuario (CNA), se obtiene en porcentajes la siguiente distribucion

geogréfica de acuerdo a la produccién de maiz en cada provincia:

Ubicacién Geogréfica
Maiz Duro Amarillo (1005.90.11)
Superficie | Produccién

Provincia (%) (%)
Los Rios 31.10 48.34
Guayas 21.23 22.77
Manabi 21.19 16.04
Loja 9.28 410
Napo 0.80 1.31
Bolivar 2.14 0.76
Orellana 1.56 0.66
Imbabura 1.00 0.58
Esmeraldas 1.46 0.56
Zamora-Chinchipe 0.96 0.49
Morona-Santiago 1.01 0.44
Sucumbios 1.13 0.43
Cotopaxi 0.69 0.42
Pichincha 1.11 0.41
El Oro 0.70 0.26
Carchi 0.47 0.24
Cafar 0.51 0.20
Azuay 0.50 0.07
Pastaza 0.17 0.04
Chimborazo 0.12 0.02
Tungurahua 0.00 0.00
Costa 75.67 87.96
Sierra 16.00 6.80
Zonas no delimitadas 2.68 2.87
Oriente 5.63 2.36
Regién Insular 0.02 0.01

Fuente: 1l Censo Nacional Agropecuario. SICA

Elaboracién: Autor

Tabla 4: Ecuador - Maiz - Ubicacion Geogréfica
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Distribucion Geografica
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Fuente: 1l Censo Nacional Agropecuario. SICA
Elaboracién: Autor

En términos de aporte al PIB se estima que la produccion local de maiz
representa alrededor del 4% del PIB agricola (la de la cadena maiz-
balanceados-aves se calcula en un 2%), mientras que en términos de
absorcién de mano de obra, el cultivo de maiz utiliza un 8% de la PEA de
la agricultura, ganaderia y caza, y la cadena en su conjunto un 3% de la

PEA total.

La produccion agricola de maiz se caracteriza entonces por una gran
dispersion de productores pequefios y medianos, con una productividad
promedio muy por debajo de la media internacional, con costos unitarios
de produccién relativamente altos frente al mercado internacional, con
sistemas semitecnificados de produccion y una alta concentracion en el

ciclo de invierno. *’

La situacion de costos de produccion de maiz que oscila entre 130 y 150

USD/TM, vuelve critico el tema de la proteccion arancelaria frente a las

17«Ecuador: Panorama de la Cadena del Maiz, ¢hacia donde vamos?”. Servicio de informacion
Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Ecuador. Disponible en:
http://www.sica.gov.ec/cadenas/maiz/docs/panorama_cadena2002.html
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importaciones, tanto en términos del Arancel Externo Comun (15%), como
del Sistema de Franja de Precios, con el Derecho Variable Adicional, asi

como del Techo Consolidado de 45%.

La comercializacion del maiz transcurre en un 95% a través de
intermediarios y apenas en un 5% en compras directas a gremios o
agricultores... Se estima que la demanda agroindustrial de maiz amarillo
duro se concentra en la produccién de balanceados, en su mayor parte
para la industria avicola, que en conjunto emplea alrededor de 40 mil TM
al mes (480 mil TM al afio); la industria de harinas para consumo humano
directo debe utilizar cerca de 1.000 TM del producto al mes, para una
demanda global de 12.000 TM/afio.*®

Segun la CORPElI, “la produccién anual de maiz duro en el Ecuador es de 595 mil
TM aproximadamente, en condiciones normales. De la produccién nacional de
maiz, la avicultura consume el 57%, alimentos balanceados para otros animales
el 6%, un 25% se exporta a Colombia, el 4% se destina a las industrias de

consumo humano y el resto sirve para autoconsumo y semilla.”

Este organismo asegura que “el rendimiento promedio ponderado es de 2.7
TM/ha. Los grandes productores (+50 has), con mas tecnologia, tienen un
rendimiento de 4.5 TM/ha. El area anual ocupada en este cultivo es de 250 mil
hectareas... En el pais se emplean directamente 140 000 personas,
aproximadamente el 11% de la poblacion econdmicamente activa dedicada a la

agricultura.”

Ecuador compra maiz amarillo principalmente de EE.UU. y Argentina y se aplica
un AEC del 15% y el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP) a todas estas
importaciones, al tratase de un producto sensible para el agro nacional. El techo

consolidado ante la OMC para este producto en el SAFP es del 45%

8«Ecyador: Panorama de la Cadena del Maiz, ¢hacia donde vamos?”. Servicio de informacion
Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Ecuador. Disponible en:
http://www.sica.gov.ec/cadenas/maiz/docs/panorama_cadena2002.html
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Aunque las diferencias son abismales, Ecuador estudia la posibilidad de
entregar ayudas econémicas a sus agricultores, de manera similar a lo que
hace EE.UU. con lo suyos; empero, con una diferencia de varios ceros en

las cifras a favor de los segundos.

En el contexto de lo que seré la realidad comercial del sector agropecuario
nacional, luego de la aplicacién del Tratado de Libre Comercio (TLC), el
equipo negociador ecuatoriano estudia la posibilidad de apoyos
econdémicos. Manuel Chiriboga, jefe del equipo, menciona que se ha
disefiado un programa de apoyo a los sectores expuestos a la competencia

directa de productos de EE.UU. que reciben subsidios.

Segun los célculos del equipo técnico que cubre el area agricola, los rubros

mas afectados seran arroz, maiz, soya y ganaderia.

Para esos sectores se ha planificado un programa de apoyo inicial directo a
los ingresos de los agricultores, “que es una medida normal para estos

procesos”.

Para hacer los pagos se tomaran de referencia los datos del ultimo censo
agropecuario y por cada hectarea cultivada se dara un subsidio promedio
de 68 dolares anuales. Como dato de comparacién, en EE.UU., las ayudas

sobrepasan los 26 000 dolares.

Chiriboga dice que el subsidio se ird bajando conforme crezca el
hectareaje. Asi, quien tenga hasta 10 ha recibira el 100 por ciento y en
adelante bajara paulatinamente, “aunque pudiera darse a duefios con mas
area cultivada, porque la idea es que sirva a pequefios y medianos
productores”. Se pretende beneficiar a 260 000 Unidades Productivas

Agropecuarias de 820 000 registradas.®

!9 El Comercio. “El agro puede tener un plan de subsidios con el TLC”. 16/01/06.
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Para echar a andar el programa, Chiriboga habla de un presupuesto de
100 millones de ddlares, que pudieran provenir de la liberacion de dinero

con la focalizacién del Gas Licuado de Petréleo...?°

3.1.2. PRODUCCION

A continuacion se presenta un cuadro con la produccion nacional de maiz duro
amarillo en el periodo 2000 — 2004. Ademas se ha incluido estadisticas sobre el

area cosechada y el rendimiento por hectarea.

Produccion
Maiz Duro Amarillo (1005.90.11)
Produccién Superficie Rendimiento
Afio (TM.) (ha) (TM/ha)
2000 385,247.00 153,480.00 2.51
2001 501,090.00 186,400.00 2.69
2002 255,045.00 173,305.00 1.47
2003 248,529.00 110,335.00 2.25
2004 241,778.00 101,935.00 2.37

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG
Elaboracién: Autor

Tabla 5: Ecuador - Maiz - Produccién
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Gréfico 2: Ecuador - Maiz — Produccién

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG
Elaboracién: Autor

%9 El Comercio. “El agro puede tener un plan de subsidios con el TLC”. 16/01/06.
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Graéfico 3: Ecuador - Maiz — Superficie

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG
Elaboracién: Autor
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Gréfico 4: Ecuador - Maiz - Rendimiento

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG
Elaboracién: Autor

Los datos de produccion del afio 2004 se han presentado sélo tomando en cuenta
la cosecha de invierno, debido a la no oportuna actualizacién de informacién por
parte del Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Sin embargo la cosecha de
verano no varia en gran medida al resultado anual de produccion por su

insignificancia.
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En la informacion presentada anteriormente se aprecia que la produccion de este
bien se ha mantenido practicamente constante durante los afios 2002, 2003 vy
2004 en alrededor de 250 mil TM. El area plantada ha variado entre 100 mil y 150
mil hectéreas aproximadamente durante estos afios. El rendimiento promedio
obtenido de estos cinco afios es de 2.26 toneladas por hectarea, ubicandose por
debajo de las 2.7 TM/ha estimadas por la CORPEI.

Segun el Proyecto SICA, en Ecuador cuesta de $130 a $150 producir una
tonelada de maiz. Posteriormente, con informacion similar de los Estados Unidos,

se compararan estos valores.
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Durante los afios 2000 — 2004, las importaciones que el pais ha realizado, en

promedio, provienen en un 81 % aproximadamente de los Estados Unidos.

Existen, inclusive, afios en los que la totalidad del producto importado es

originario de ese pais. Por otra parte, alrededor del 16 por ciento del maiz

importado en el periodo de tiempo sefialado anteriormente se lo ha comprado a

Argentina.

En el cuadro que se presenta a continuacion, se ha resumido la cantidad de maiz

duro amarillo importado por Ecuador durante el periodo comprendido entre los

afios 2000 — 2004, con su respectivo valor FOB y CIF, organizado de acuerdo a

Su proveniencia.

Importaciones Ecuador

Maiz Duro Amarillo (1005.90.11)

(en miles)
Afio 2000
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | CIF (USD) |% FOB
EE.UU. 150,487.08  13,435.21] 16,588.90 100
TOTAL 150,487.08  13,435.21] 16,588.90 100
Afio 2001
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | CIF (USD) |% FOB
EE.UU. 113,283.07]  10,832.25 12,974.23 72.25
Argentina 27,802.00 2,693.77 3,356.44] 17.97
\Venezuela 15,499.72 1,466.74 1,754.000 9.79
TOTAL 156,584.79  14,992.75  18,084.67| 100.01]
Afo 2002
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | CIF (USD) |% FOB
EE.UU. 286,433.25  29,069.25 34,192.63 75.19
Argentina 81,001.91 8,269.02] 10,228.54| 21.39
Colombia 11,711.87 1,099.28 1,295.24] 2.85
n/d 2,000.00 224 273.36| 0.58
Peri 31.42 3.9 4.13 0.02
TOTAL 381,178.44  38,665.43  45,993.88 100.03




Afio 2003
Pais Peso (Kg.) [FOB (USD) | CIF (USD)
EE.UU. 206,717.04  22,717.08) 27,132.78
Argentina 124,803.88  13,158.55 16,516.36
TOTAL 331,520.920  35,875.63] 43,649.14
Afo 2004
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | CIF (USD)
EE.UU. 426,542.67|  45,922.35 59977.82
Argentina 31,168.00 3,041.44 4281.74
TOTAL 457,710.67]  48,963.79  64,259.56
Fuente: BCE

Elaboracién: Autor

Tabla 6: Ecuador - Maiz - Importaciones

Importaciones Ecuador
2000

100%

Gréfico 5: Ecuador - Maiz - Importaciones 2000

Fuente: BCE
Elaboracién: Autor
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El 100% de las importaciones de maiz que realiz6 Ecuador en el afio 2000

provinieron de EE.UU.

18%

Importaciones Ecuador
2001

10%

2%

m EE.UU.
m Argentina

O Venezuela

Gréfico 6: Ecuador - Maiz - Importaciones 2001

Fuente: BCE
Elaboracién: Autor
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En el afio 2001 se importd maiz de Estados Unidos, Argentina 'y Venezuela en 72,

18 y 10 por ciento respectivamente.

Importaciones Ecuador
1% 2002

3%
21% EE.UU.
Argentina
Colombia
mn/d
75% W Perd

Gréfico 7: Ecuador - Maiz - Importaciones 2002

Fuente: BCE
Elaboracién: Autor

Estados Unidos fue el primer proveedor del producto en el afio 2002, seguido por

Argentina y en menor proporcion Colombia (75%, 21%, 3%).

Importaciones Ecuador
2003

EE.UU.
Argentina

Gréfico 8: Ecuador - Maiz - Importaciones 2003

Fuente: BCE
Elaboracion:; Autor

Estados Unidos y Argentina se repartieron el mercado de importaciones

nacionales en 2003, participando con 63 y 37 por ciento respectivamente.
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Importaciones Ecuador
2004
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94%

Gréfico 9: Ecuador - Maiz - Importaciones 2004

Fuente: BCE
Elaboracion:; Autor

Como en los casos anteriores, Estados Unidos lidera el mercado, pero en el afio
2004 lo hace con el 94%. A continuacién se ha esquematizado la variacién del
total de las importaciones de maiz durante el periodo comprendido entre los afios

2000 — 2004, donde se aprecia una tendencia creciente con el paso de los afios.

Total M
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Gréfico 10: Ecuador - Maiz - Total Importaciones

Fuente: BCE
Elaboracion:; Autor

3.1.3.1. EXPORTACIONES DE MAIz

Las ventas realizadas por el pais internacionalmente tienen como plaza primordial

a Colombia. Mas del 90% de ellas han sido realizadas a este pais. Inclusive
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durante los afios 2000 - 2003, méas del 99% de las exportaciones nacionales has

sido destinadas a Colombia.

Existe ademés una minima participacion de los Estados Unidos y de otros paises
europeos, como Espafia e Italia. Las ventas a EE.UU. en el afio 2004 se
incrementaron en un 1,662.16% con relacion al afio anterior, alcanzando una

participacion del 6.15%.

En el cuadro que se exhibe a continuacion se ha incluido la cantidad de maiz duro
amarillo exportado por Ecuador durante el periodo comprendido entre los afios

2000 - 2004, con su respectivo valor FOB, organizada de acuerdo a su destino.

Exportaciones
Maiz Duro Amarillo (1005.90.11)

(en miles)
Afio 2000
%
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | FOB
Colombia 81,657.67| 10,911.52| 99.83
u.S. 22.82 18.66| 0.18
TOTAL 81,680.49| 10,930.18 100
Afio 2001
%
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | FOB
Colombia 85,075.52| 12,319.93| 99.71
U.S. 35.25 35.72| 0.29
Espafia 1.1 0.8| 0.01
TOTAL 85,111.87| 12,356.44 100
Afio 2002
%
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | FOB
Colombia 72,955.00 8,783.30| 99.46
U.S. 40.33 42.26| 0.48
Espafia 5.36 5.01| 0.06
R. Unido 0.65 1.23| 0.02
Potugal 0.27 0.05| 0.01
TOTAL 73,001.61 8,831.84 100




Afio 2003
%
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | FOB
Colombia 64,787.64 8,470.72| 99.64
u.S. 274 30.82| 0.37
Espafia 0.51 0.45| 0.01
Italia 0.17 0.07| 0.01
TOTAL 64,815.70 8,502.05 100
Ao 2004
%
Pais Peso (Kg.) |FOB (USD) | FOB
Colombia 36,320.19 5,024.13| 93.81
U.S. 1,966.38 328.93| 6.15
Italia 3.84 2.23| 0.05
Espafia 1.07 0.71| 0.02
TOTAL 38,291.47 5,355.99 100
Fuente: BCE
Elaboracion: Autor
Tabla 7: Ecuador - Maiz - Exportaciones
Total X
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Gréfico 11: Ecuador - Maiz - Total Exportaciones

Fuente: BCE
Elaboracion:; Autor
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Fuente: BCE
Elaboracion:; Autor
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Las exportaciones nacionales de maiz han mantenido una tendencia a la baja

desde el afio 2002, registrandose en el afio 2004 la cifra mas baja de todos los

afos, con cerca de 38 mil TM exportadas.

En el grafico anterior se puede ver claramente que las exportaciones a Colombia

son mucho mayores que las exportaciones a Estados Unidos (segundo destino).

Estos datos sugieren que EE.UU. es un vendedor y no un comprador de maiz.

Méas adelante se analizara su produccién y comercializacion de este bien.

Basdndose en datos de importaciones, exportaciones y produccion, se ha

obtenido el consumo anual de maiz en el pais; se lo presenta a continuacion:

Maiz Duro Amarillo

(1005.90.11)

Afo PrO((j_H\(;I(':;on M Oferta X Consumo Corl\l/lszgwo

2000 385,247.00 150,487.000 535,734.000 81,680.00 454,054.00 33.14%
2001 501,090.00 156,584.00 657,674.000 85,111.00 572,563.00 27.35%
2002 255,045.00 381,178.00| 636,223.00 73,001.000 563,222.00 67.68%
2003 248,529.00 331,520.000 580,049.00 64,815.000 515,234.00 64.34%
2004 241,778.00 457,710.67| 699,488.67| 38,291.47] 661,197.20 69.22%

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG; FAS-USDA

Elaboracién: Autor

Tabla 8: Ecuador - Maiz — Consumo
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Produccion, Importaciones y Consumo
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Grafico 13: Ecuador - Maiz - Produccion, Importacio  nes, Consumo

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG; FAS-USDA
Elaboracién: Autor

La produccion y las importaciones unidas sobrepasan al consumo nacional, lo que
muestra que una parte de la produccion nacional es exportada. Se nota en el
grafico anterior como existe una relacion inversa entre la produccién y las

importaciones, mientras la primera disminuye, las segundas aumentan.

Consumo Total vs. M
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Gréfico 14: Ecuador - Maiz - Consumo, Importaciones

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG; FAS-USDA
Elaboracién: Autor
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Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG; FAS-USDA
Elaboracién: Autor

Durante los primeros afios estudiados la cantidad de maiz importado
representaba alrededor del treinta por ciento del consumo nacional, sin embargo a
partir del afio 2002 se aprecia un incremento significativo de estas importaciones,

bordeando esta proporcion los setenta puntos porcentuales.

Por otro lado el consumo de este bien se ha mantenido fluctuando alrededor de
las 500 mil toneladas métricas, mientras que la produccion local ha registrado una
tendencia a la baja. En promedio el 52.35% del consumo nacional representa

maiz proveniente de otros paises.

Las importaciones de maiz en el pais se han incrementado con el paso de los
afos, mientras que las exportaciones de este bien han registrado una tendencia a
disminuir. A continuacién un grafico comparativo de las importaciones y

exportaciones de maiz en el pais:
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Gréfico 16: Ecuador - Maiz - Importaciones, Exporta  ciones

Fuente: BCE
Elaboracién: Autor
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3.2EL TRIGO EN EL ECUADOR

3.2.1. GENERALIDADES

El Ecuador produce muy poca cantidad de trigo, alrededor de 14700 TM al afio
(tomando en cuenta una media aritmética de los 5 afios estudiados), esto significa
tan solo el 3.37% de su demanda anual. Se estima que la mayoria de esta
produccion es utilizada por los propios agricultores rurales del pais y no es

vendida a empresas molineras.

Como se verd més tarde, la produccion de trigo en el pais no es rentable y tiene
muy bajo rendimiento, posiblemente debido a la falta de tecnificacion y apoyo por
parte del Gobierno Nacional. El resultado de esto es un producto de baja calidad,

alto costo y principalmente no apetecido por clientes.

La produccion de trigo en el pais ha disminuido durante los dltimos afios y se

espera que mantenga esta tendencia.

El trigo ecuatoriano se cosecha principalmente en la region Sierra (centro y norte)
y las minimas exportaciones que el pais realiza de este producto se dirigen

primariamente a la zona franca nacional.

De acuerdo al lll Censo Nacional Agropecuario (CNA), existen en el pais 29,542
UPA’s dedicadas al cultivo trigo, de las cuales el 88% son agricultores pequefios
de menos de 10 ha, un 11% son considerados productores medianos (10 ha a 50

ha) y tan sélo un 1% son agricultores de méas de 50 ha.

Alrededor del 93% de los sembrios nacionales utilizan semillas comunes, el 6%

semillas mejoradas y el 1% semillas certificadas.

Ecuador compra dos tipos de trigo principalmente, el trigo duro o “durum” y otros
trigos. Los principales proveedores del pais son Canada y Estados Unidos y se

aplica a este producto un arancel del 10%. Al igual que con el maiz, todas las
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importaciones de trigo deben someterse al Sistema Andino de Franja de Precios
(SAFP). Este bien fue excluido del SAFP desde julio de 2000 hasta septiembre de
2003 por el Gobierno como una herramienta para mantener los precios de la
harina y el pan. El techo consolidado ante la OMC para este producto en el SAFP
es del 36%.

Segun el Reporte sobre Granos y Alimentos del afio 2005 del Departamento de
Agricultura del los Estados Unidos (USDA) y realizado por el Servicio Agricola del
Exterior (FAS), el 70% del trigo utilizado en Ecuador, es destinado a la fabricacion
de harinas para produccion de pan, 15% para la produccién de pasta y el 15%

restante para productos nutricionales y galletas.

3.2.2. PRODUCCION

A pesar de la insignificancia de la produccion de trigo en el agro nacional, se ha
resumido a continuacién datos sobre la produccion nacional de trigo en Ecuador
en el periodo 2000 — 2004. Se ha incluido también estadisticas sobre el area

cosechada y el rendimiento obtenido por hectarea sembrada.

Produccion
Trigo (10.01)

Produccion | Superficie | Rendimiento
Afio (TM.) (ha) (TM/ha)
2000 17,378.00| 25,000.00 0.70
2001 19,596.00| 26,707.00 0.73
2002 12,958.00| 20,873.00 0.62
2003 11,500.00| 18,500.00 0.62
2004 12,000.00| 18,000.00 0.67

Fuente: SICA-BM/MAG; FAS-USDA
Elaboracién: Autor

Tabla 9: Ecuador - Trigo — Produccion
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En el afio 2001 se produjo la mayor cantidad de trigo, alcanzando 19,596 TM; por
otro lado, a partir de esa fecha la produccion de este grano ha ido disminuyendo y

registrando una tendencia similar.

Si recordamos los datos analizados en la produccién de maiz, nos damos cuenta
gue, en promedio, la produccion de trigo en toneladas representa el 4.5% de la
produccion nacional de maiz. De igual manera, la superficie cosechada de trigo es

igual al 6.69% de la superficie sembrada con maiz.

En el cuadro “Superficie” se aprecia también cdmo con el paso de los afios el area
utilizada para sembrar trigo ha ido disminuyendo paulatinamente, hasta ubicarse

por debajo de las 20,000 hectareas.

En promedio, el rendimiento de un agricultor ecuatoriano es de 0,67 toneladas
métricas por cada hectarea plantada. De igual manera se observa la disminucién

del rendimiento de afio en afio.

Segun datos estadisticos del Proyecto SICA del MAG, a un agricultor ecuatoriano
le cuesta entre $80.56 y $386.69 producir una tonelada de trigo (en promedio
233.63 USD/TM).



3.2.3. COMERCIALIZACION

3.2.3.1.

IMPORTACIONES DE TRIGO

51

La mayor parte del trigo importado por Ecuador proviene de Canada (55.71% en

promedio), le sigue EE.UU. con un promedio de 38.86 %. El 5% restante es

compartido por varios paises, participando cada uno en minima proporcion.

Canada lidera el mercado durante todos los afios, a excepcién de 2002, donde

EE.UU. es el mayor proveedor. Aparecen ademas otros paises como Argentina,

México, Chile, etc.

En la tabla que se muestra a continuacion, se ha resumido la cantidad de todos

los tipos de trigo importados por Ecuador durante los afios 2000 — 2004, con su

respectivo valor FOB y CIF, organizado de acuerdo al pais donde se origina.

Importaciones Ecuador

Trigo (10.01)

(en miles)
Afio 2000
Pais | Peso (Kg.) | FOB (USD) |CIF (USD)| % FOB
Canada 235,425.78  30,750.40| 35,828.26) 56.54
EE.UU. 163,379.22] 21,866.58 27,120.15 40.22
Otros 10,501.27 1,092.20] 1,334.34 2.01
México 4,800.00 686.40 812.68 1.27
TOTAL 414,106.27| 54,395.58 65,095.43 100.04
Afio 2001
Pais | Peso (Kg.) | FOB (USD) |CIF (USD)| % FOB
Canada 266,301.58 38,218.42| 44,156.12 55.35
EE.UU. 178,071.00, 24,081.12 29,875.00 34.88
Argentina | 24,260.00 3,112.74] 3,752.70 4.51
Australia 16,813.74 2,626.97] 3,090.94 3.81
Togo 6,636.80 1,013.77] 1,174.72 1.47
R.Unido 0.08 0.06 0.08 0.01
TOTAL 492,083.20  69,053.08 82,049.56 100.03




Afo 2002
Pais Peso (Kg.) | FOB (USD) |CIF (USD)| % FOB
EE.UU. 163,020.22] 25,551.94| 31,431.18 46.04|
Canada 162,276.84) 24,610.23 28,320.85| 44.35
Argentina | 36,405.00 4,140.15 4,969.64 7.46
Pakistan 8,800.00 1,056.000 1,496.60 1.91
Francia 1,250.00 150.34 178.85 0.28
Chile 0.01 0.01] 0.05] 0.01
TOTAL 371,752.07| 55,508.67| 66,397.17 100.05
Afo 2003
Pais Peso (Kg.) | FOB (USD) |CIF (USD)| % FOB
Canada 239,648.13| 36,856.29 42,984.72 55.83
EE.UU. 154,857.63 26,204.92 30,515.12 39.70
Argentina | 13,970.00 1,856.80 2,200.26 2.82
México 6,100.00 1,104.10, 1,320.20 1.68
Italia 0.04 0.06 0.06] 0.01
TOTAL 414,575.80, 66,022.17| 77,020.36 100.04
Afo 2004
Pais Peso (Kg.) | FOB (USD) |CIF (USD)| % FOB
Canada 271,422.97| 46,742.26| 56,503.63 66.48
EE.UU. 145,115.53 23,520.67| 27,994.67 33.46
Argentina 291.22 64.71 97.87 0.11
China 0.30 0.04 0.04 0.01
Suecia 0.02 0.04 0.04] 0.01
Chile 0.01 0.01] 0.05] 0.01
TOTAL 416,830.05| 70,327.73| 84,596.30 100.08
Fuente: BCE
Elaboracién: Autor
Tabla 10: Ecuador - Trigo - Importaciones
Importaciones Ecuador
2000
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Gréfico 20: Ecuador - Trigo - Importaciones 2000

Fuente: BCE
Elaboracion:; Autor
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El 97 por ciento de las importaciones realizadas por el pais en el afio 2000
provinieron de Canada (57%) y Estados Unidos (40%). México aparece con tan

sélo el 1%.

Importaciones Ecuador
2001

50 4% 1%

| Canada
m EE.UU.

O Argentina
55% | Australia
W Togo

35%

Gréfico 21: Ecuador - Trigo - Importaciones 2001

Fuente: BCE
Elaboracion:; Autor

Las importaciones de trigo realizadas por Ecuador en el afio 2001 provienen

principalmente de Canad4 y Estados Unidos.

Importaciones Ecuador
2002
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[ EE.UU.
Canada
m Argentina
0 Pakistan

47%

Gréfico 22: Ecuador - Trigo - Importaciones 2002

Fuente: BCE
Elaboracién: Autor

En el afio 2002 las importaciones de trigo que representan mas del 1% vinieron
desde Canada (44%), Estados Unidos (47%), Argentina (7%) y Pakistan (2%).
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Gréfico 23: Ecuador - Trigo - Importaciones 2003

Fuente: BCE
Elaboracién: Autor
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El grafico anterior muestra una participacion en las importaciones ecuatorianas

por parte de Canada, Estados Unidos, Argentina y México, con 55, 40, 3y 2 por

ciento respectivamente.

Importaciones Ecuador
2004

Canada
m EE.UU.

Gréfico 24: Ecuador - Trigo - Importaciones 2004

Fuente: BCE
Elaboracién: Autor

En el aflo 2004 Canada y EE.UU. representaron practicamente el 100% de las

compras de trigo ecuatorianas.
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Gréfico 25: Ecuador - Trigo - Total Importaciones

Fuente: BCE
Elaboracién: Autor

En afio en el que méas se importdé fue 2001 (492,083.20 TM). Se registra una
disminucién importante en el afio siguiente, llegando a las 371,752.07 TM. En los

afios posteriores las compras se han mantenido en alrededor de 415 mil TM.

3.2.3.2. EXPORTACIONES DE TRIGO

Pese a la insignificancia de las exportaciones ecuatorianas de trigo, se ha

esquematizado a continuacién su evolucion durante los afios en estudio, asi:

El pais a exportado alrededor de 500 mil délares en total durante los cinco afios y
en promedio 508 toneladas por afio, siendo este monto 135 veces menor que las

exportaciones promedio de maiz.

En el cuadro que se exhibe a continuacién se ha incluido la cantidad trigo
exportado por Ecuador durante el periodo comprendido entre los afios 2000 -

2004, con su respectivo valor FOB, organizada de acuerdo a su destino.



Exportaciones

Trigo (10.01)

(en miles)
Afio 2000
Pais Peso (Kg.) |[FOB (USD)| % FOB
Colombia 386.03 36.68 96.71
U.S. 2.27 1.25 3.3
TOTAL 388.3 37.93 100
Afio 2001
Pais Peso (Kg.) |[FOB (USD) | % FOB
U.S. 5.24 4.18 100
TOTAL 5.24 4.18 100
Afio 2002
Pais Peso (Kg.) [FOB (USD)| % FOB
Zona
Franca EC 371.24 107.66) 97.8
U.S. 2.27 2.43 2.21
TOTAL 373.51 110.09 100
Afio 2003
Pais Peso (Kg.) |[FOB (USD)| % FOB
Zona
Franca EC 607.87, 141.33 99.93
U.S. 0.11 0.1 0.08
TOTAL 607.98 141.43 100
Afio 2004
Pais Peso (Kg.) |[FOB (USD)| % FOB
Zona
Franca EC 1,162.91 232.59 100
TOTAL 1,162.91 232.59 100
Fuente: BCE

Elaboracién: Autor

Tabla 11: Ecuador - Trigo - Exportaciones
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Fuente: BCE

Elaboracion:; Autor
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A pesar de gque se aprecia una tendencia creciente en el gréfico anterior, las

exportaciones de este bien no superan las 110 TM.

A continuacion se presenta un cuadro en el que se ha obtenido el consumo anual

de trigo en Ecuador, basdndose en datos oficiales del proyecto SICA y del

Servicio Agricola del Exterior de la Embajada Americana:

Trigo
(10.01)
~ Produccién M %
Afio (TM.) M Oferta X Consumo Consumo
2000 17,378.000 414,105.69 431,483.69 388.30] 431,095.39 96.06%
2001 19,596.000 492,083.11 511,679.11 5.24] 511,673.87 96.17%
2002 12,958.00 371,752.06 384,710.06 373.51] 384,336.55 96.73%
2003 11,500.000 414,575.78 426,075.78 607.98 425,467.80 97.44%
2004 12,000.000 416,830.02] 428,830.02 0.000 428,830.02 97.20%

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG; FAS-USDA
Elaboracién: Autor

Tabla 12: Ecuador - Trigo — Consumo
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Gréfico 27: Ecuador - Trigo - Produccion, Importaci  ones, Consumo

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG; FAS-USDA
Elaboracién: Autor
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La produccién nacional es mucho menor que las importaciones anuales y el

consumo es practicamente igual que estas importaciones.

Consumo Total vs. M
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Gréfico 28: Ecuador - Trigo - Consumo, Importacione

Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG; FAS-USDA
Elaboracién: Autor

S
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Fuente: Proyecto SICA-BIRF/MAG; FAS-USDA
Elaboracién: Autor

La produccion de trigo nacional se ha mantenido constante, tendiendo a
disminuirse en los dltimos afios. El consumo total es casi igual a las
importaciones. En promedio el trigo procedente de otros paises representa el
96.72% del consumo total. A continuacién se ha esquematizado un grafico
comparativo de las importaciones y exportaciones realizadas por el pais, en el
gue se nota la insignificancia de las exportaciones de trigo frente a sus

importaciones:

M vs. X
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o 30000000 1 M
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0.00 A : : : :
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Afio

Gréfico 30: Ecuador - Trigo - Importaciones, Export  aciones

Fuente: BCE
Elaboracion:; Autor
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4. PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE TRIGO Y
MAIZ EN ESTADOS UNIDOS

4.1EL MAIZ EN LOS ESTADOS UNIDOS

4.1.1. GENERALIDADES

El maiz es el sembrio que se cultiva en la mayor cantidad de paises, pues crece
desde las planicies del suroeste de los Estados Unidos, hasta las montafias de
Ecuador. Sin embargo las condiciones geogréficas y climéaticas de los campos
estadounidenses brindan las mejores condiciones en el mundo para el cultivo de
este cereal, razon por la cual este pais es el productor nimero uno de maiz en el

mundo.

La mayoria de maiz cultivado en las EE.UU. es del tipo dentado, que es utilizado
generalmente para alimento de animales, aunque es también materia prima de

endulzantes, jarabes, etanol, etc.

El maiz es la cosecha méas grande de Estados Unidos, en términos de
volumen y valor monetario. Los estados de lowa, lllinois, Nebraska y
Minnesota constituyen méas del 50% de la produccion de maiz
estadounidense. Otros estados productores importantes son Indiana,

Wisconsin, Dakota del Sur, Michigan, Missouri, Kansas, Ohio y Kentucky.

Los Estado Unidos produjo el 38 por ciento del maiz mundial en el afio de
mercadeo 2003, produciendo 228.8 millones de toneladas métricas (9
billones de celemines). Otros importantes productores de maiz en el afio
2000 incluyen:?

%L US Grains Council. Disponible en www.grains.org/grains/corn.html
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- China —121.3 millones TM (4.7 billones de celemines)

- Brasil — 45 millones TM (1.7 billones de celemines)

- Unidn Europea — 40 millones TM (1.6 billones de celemines)
- México — 18.8 millones TM (740 millones de celemines)

- Argentina — 15.5 millones TM (610 millones de celemines)

Estados Unidos no es solamente el mayor productor de maiz, sino también
el mayor exportador. En promedio, cerca del 20 por ciento de maiz
estadounidense es exportado.

Durante el afio de marketing 2003 (octubre-septiembre), los Estados
Unidos exportdé 41 millones de toneladas meétricas (1.6 celemines),
representando el 53% de las exportaciones mundiales. En ese periodo
China (15 millones TM o 590 millones de celemines) y Argentina (12
millones TM o 472 millones de celemines) realizaron exportaciones

importantes a nivel mundial.?

Los estados nombrados anteriormente constituyen el area conocida como el
“cinturon de maiz”. Sus empresas han establecido como mercado objetivo a la

region del Pacifico, en Asia.

#2US Grains Council. Disponible en www.grains.org/grains/corn.html



Ubicacion Geografica
Maiz
Superficie | Produccion
Estado (%) (%)
lowa 15.69 19.01
lllinois 14.52 17.68
Nebraska 10.19 11.18
Minnesota 9.27 9.49
Indiana 7.04 7.87
South Dakota 5.75 4.57
Ohio 4,14 4.16
Missouri 3.65 3.95
Kansas 3.83 3.66
\Wisconsin 4.45 2.99
Michigan 2.72 2.18
Texas 2.26 1.98
Kentucky 1.50 1.47,
Colorado 1.48 1.19
Pennsylvania 1.73 1.16
North Dakota 2.22 1.02
North Carolina 1.01] 0.73
Tennessee 0.84 0.73]
Maryland 0.61 0.55
New York 1.21] 0.52
Mississippi 0.57 0.51
Louisiana 0.52 0.47
\Virginia 0.62 0.44
IArkansas 0.40 0.36
Georgia 0.41 0.31
Oklahoma 0.31] 0.25
South Carolina 0.39 0.25
California 0.67 0.22
Alabama 0.27 0.20
Delaware 0.20 0.20
\Washington 0.21 0.18
Idaho 0.28 0.11
New Mexico 0.15 0.09
New Jersey 0.11 0.09
\Wyoming 0.11 0.06
IArizona 0.07 0.04
Oregon 0.07] 0.04]
\West Virginia 0.06 0.03
Florida 0.09 0.02
Montana 0.09 0.02
Utah 0.07 0.02
Connecticut 0.04 0.00
Maine 0.03 0.00
Massachusetts 0.02 0.00
Nevada 0.00 0.00
New Hampshire 0.02 0.00
Rhode Island 0.00 0.00
Vermont 0.12 0.00

Fuente: USDA — NASS
Elaboracién: Autor

Tabla 13: EE.UU. - Maiz - Ubicacion Geogréfica
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Distribucion Geografica
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Gréfico 31: EE.UU. - Maiz — Ubicacién

Fuente: USDA — NASS
Elaboracion:; Autor

Segun la Asociacion Nacional de Cultivadores de Maiz (NCGA por sus siglas en
inglés), la cantidad de maiz producida en los Estado Unidos se ha triplicado desde
mediados de la década de 1950 y sus valores monetarios se han multiplicado en

siete veces.

Existen varios organismos que fomentan constantemente la investigacion,
mercadeo y promocion de la cadena agroindustrial del maiz en el pais del norte,
como la Asociacién Nacional de Cultivadores de Maiz (NCGA) o la Asociacién de
Refinadores de Maiz (CRA).

Segun el Programa de Informacion Internacional del Departamento de Estado de
los Estados Unidos, en la actualidad, la granja promedio tiene aproximadamente

180 hectareas de superficie.

Como se menciond anteriormente, el Gobierno de los Estados Unidos de América
brinda un gran apoyo a sus agricultores. A continuacion se han citado algunas

politicas agricolas que se encuentran vigentes en la actualidad:
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Limitacion de la superficie. Apoyadndose en la teoria de que la

sobreproduccion es la causa principal de los bajos precios agricolas, el
gobierno induce a los campesinos a sembrar superficies menores. Esta
politica comenzo con la Ley de Ajuste Agricola de 1933, pieza clave en el
Nuevo Trato, que ofrecié subsidios especiales a los agricultores que

accedieran a retirar de la produccion parte de sus tierras.

Apoyo de precios. Algunos productos basicos son objeto de apoyo en

forma de préstamo de una agencia gubernamental. He aqui cobmo funciona:
el Congreso estipula un precio, como US$2,55 por "bushel" de maiz, el
cual representa el supuesto valor de una cosecha. Los que cultivan maiz y
gue estan de acuerdo con la restriccion de superficies, solicitan US$2,55
en préstamo por cada bushel cosechado y entregado al gobierno. En
realidad los prestatarios ofrecen sus cosechas al gobierno como garantia.
Si el precio del maiz sube por encima del precio estipulado, el agricultor
puede recuperar su cosecha, venderla en el mercado libre, pagar su deuda
y conservar la diferencia. Si por el contrario el precio cae, el agricultor
puede dejar de pagar el préstamo, sin consecuencias, ya que el gobierno
se limita a tomar posesion del grano, y conservarlo o venderlo con pérdida.

No existe ningln limite al apoyo de precio para cualquier agricultor.?®

Pagos por deficiencia. Mas importantes aln que los préstamos para apoyar

precios, son los pagos por deficiencia, los cuales constituyen una forma
directa de apoyo al ingreso de los agricultores. El Congreso fija un "precio
tope" a diversas cosechas, y nuevamente, para recibir algun beneficio, los
granjeros deben dejar sin cultivo algunas tierras. Si los precios que recibe
el agricultor por su cosecha en el mercado libre caen por debajo del precio
tope, reciben un pago del gobierno para cubrir la diferencia. Estos pagos
por deficiencia tienen un tope de US$50.000 anuales. Los pagos por apoyo

y deficiencia son aplicables solamente a la produccién de granos bésicos,

23

US State Daprtment. “La Agricultura de Estados Unidos de América”. Disponible en:

usinfo.state.gov/esp/home/topics/us_society values/agriculture.html
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productos lacteos y algoddn. Muchos otros cultivos carecen de subsidio
federal. A pesar del atractivo de US$20.000 millones en subsidios federales
(cantidad total en un afo reciente), gran cantidad de agricultores prefieren
no solicitar la ayuda federal. Solamente uno de cada cinco toma parte en

los programas de subsidio.?*

Ordenes de mercado. Algunos cultivos, que incluyen al limén y la naranja,

estdn sujetos a restricciones definitivas en el mercado. Las llamadas
"ordenes de mercado" limitan el volumen de la cosecha que un agricultor
puede enviar semanalmente al mercado. Al restringir las ventas, tales
ordenes tienen como meta incrementar los precios que reciben los
granjeros. Dichas restricciones son adoptadas por comités de productores
en una regién o estado en particular. Los arreglos de comercializacion son
iniciados solo después de haber sido votados por los productores
participantes. Una vez que se tiene la certificacion del Secretario de
Agricultura, los arreglos adquieren plena vigencia, y cualquier agricultor
que haga caso omiso a las restricciones de mercado puede ser juzgado en

los tribunales.

Crédito agricola. Tener acceso a dinero prestado siempre ha sido visto por

los agricultores como algo vital para poder operar. Desde 1916 el gobierno
federal comenzé a prestar ayuda a diversos programas privados y
cooperativos de crédito agricola. Las leyes del Nuevo Trato, en especial la
Ley de Crédito Agrario de 1933, aceleraron el papel gubernamental. Hoy,
los granjeros tienen acceso a un numero de fuentes de crédito,
particulares, cooperativas y gubernamentales. Uno de los principales
grupos es conocido como Sistema Federal de Crédito Agricola, el cual
contiene en si tres tipos de bancos que tienen fines especificos: hacer
préstamos hipotecarios, hacer préstamos de avio, tales como la compra de
semilla y fertilizantes, y hacer préstamos a cooperativas. El pais esta

dividido en 12 distritos y cada uno tiene tres bancos federales, uno para

24

US State Daprtment. “La Agricultura de Estados Unidos de América”. Disponible en:

usinfo.state.gov/esp/home/topics/us_society values/agriculture.html
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cada uno de los fines descritos. Estos bancos financian sus operaciones
vendiendo bonos a inversionistas, tal y como lo hacen las empresas
comerciales. Dado que los bancos por tradicion cuentan con un alto
margen de crédito, pueden obtener préstamos a tasas de interés muy
bajas, lo cual ha servido para mantener bajos los costos del crédito para el
agro. Otra fuente de crédito para los agricultores es la Administracion
Agricola local, una especie de "prestamista de ultimo recurso”, a la cual

acuden los granjeros que no tienen otra fuente de ayuda crediticia.

Suministro de agua para riego. Un sistema federal de presas y canales de

irrigacion proporciona agua a precios subsidiados a los agricultores en 16
estados del Oeste. Con esta agua se cosechan el 18% del algodén del

pais, asi como el 14% de su cebada, el 12% del arroz y el 3% del trigo.*

A pesar de que lo expuesto arriba parece incentivar el agro de un pais, hay
muchos criticos que creen que el Gobierno estadounidense se contradice en sus
politicas y que el apoyo brindado a los agricultores solamente interfiere con el

libre mercado.

4.1.2. PRODUCCION

Segun el Servicio de Investigacion Econdmica (ERS por sus siglas en inglés) del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), en ese pais la
produccion de maiz tiene un costo medio de 95.67 ddlares por tonelada métrica
cultivada. Las grandes fincas productoras afrontan un costo de $46.85, mientras

gue a las mas pequenias les cuesta $144.49.

Se ha esquematizado a continuacion la produccién de maiz de EE.UU., con su

area cosechada y el rendimiento obtenido. Los datos originales han sido

% US State Daprtment. “La Agricultura de Estados Unidos de América”. Disponible en:

usinfo.state.gov/esp/home/topics/us_society values/agriculture.html
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cuantificados en celemines y acres, pero se incluye ademés cifras transformadas
a toneladas y a hectareas.

Produccién

Maiz
(miles)
Produccion Superficie Rendimiento
Afo (celemines) (acres) (Cell/acre)
2000 9,915,051.00 72,440.00 136.87
2001 9,502,580.00 68,768.00 138.18
2002 8,966,787.00 69,330.00 129.33
2003 10,089,222.00 70,944.00 142.21
2004 11,807,086.00 73,631.00 160.35
Tabla 14: EE.UU. - Maiz — Produccidn (Cel.)
Produccion
Maiz
(miles
Produccion | Superficie | Rendimiento
Afio (TM.) (ha) (TM/ha)
2000
251,842.30 | 29,315.55 8.59
2001 241,365.53 | 27,829.54 8.67
2002 227,756.39 | 28,056.97 8.12
2003 256,266.24 | 28,710.14 8.93
2004 299,899.98 | 29,797.53 10.06

Fuente: USDA-NASS

Elaboracién: Autor
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Gréfico 32: EE.UU. - Maiz — Produccién

Fuente: USDA-NASS
Elaboracién: Autor
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Gréfico 33: EE.UU. - Maiz — Superficie

Fuente: USDA-NASS
Elaboracion:; Autor
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Gréfico 34: EE.UU. - Maiz — Rendimiento

Fuente: USDA-NASS
Elaboracion:; Autor

El rendimiento que obtienen los agricultores estadounidenses en mucho mayor al
de los agricultores ecuatorianos. En promedio se cosecha 8.58 toneladas métricas
de maiz por cada hectarea sembrada. Este dato revela la marcada diferencia que

existe entre la agricultura de EE.UU. y Ecuador (rendimiento medio = 2.26).

Siendo los Estados Unidos el mayor productor de maiz a nivel mundial, su
produccion varia entre los 220 y 260 millones de toneladas anuales, con

plantaciones que alcanzan casi las 29 mil hectareas en conjunto.

4.1.3. COMERCIALIZACION

4.1.3.1. IMPORTACIONES DE MAIiz

Debido a que Estados Unidos es un gran productor de maiz, las importaciones de
este bien son muy pequefas; sin embargo, es importante analizar los valores y
cantidades de maiz que han ingresado a esta nacidon para obtener una

comparacion cuantificada, asi:
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Importaciones EE.UU.
Maiz (1005.90)
Afio 2000
Pais ™ US$ (miles) %
Canada 187,698 17,880 81.32%
México 7,550 3,291 14.97%
Tailandia 351 395 1.80%
Peri 326 389 1.77%
Otros 15 32 0.15%
TOTAL 195,940 21,987 100.00%
Afo 2001
Pais ™ US$ (miles) %
Canada 139,916 14,592 73.54%
México 10,642 3,985 20.08%
/Argentina 1,040 444 2.24%
Peru 518 501 2.52%
Tailandia 217 250 1.26%
Otros 62 71 0.36%
TOTAL 152,394 19,843 100.00%
Afo 2002
Pais ™ US$ (miles) %
Canada 231,511 24,515 86.83%
México 5,433 1,841 6.52%
Argentina 9,360 1,037 3.67%
Perd 516 560 1.98%
Otros 292 277 0.98%
TOTAL 247,110 28,232 100.00%
Afio 2003
Pais ™ US$ (miles) %
Canada 260,562 28,314 85.32%
México 5,701 2,717 8.19%
Argentina 8,008 1,204 3.63%
Per 741 522 1.57%
Otros 466 428 1.29%
TOTAL 275,478 33,185 100.00%
Afio 2004
Pais ™ US$ (miles) %
Canada 246,713 28,106 74.56%
México 15,487 8,191 21.73%
Peri 1,256 784 2.08%
Tailandia 206 235 0.62%
Otros 372 378 1.00%
TOTAL 264,034 37,694 100.00%

Fuente: USDA-FAS; USITC

Elaboracién:; Autor

Tabla 15: EE.UU. - Maiz - Importaciones
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Importaciones EE.UU.
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Gréfico 35: EE.UU. - Maiz - Importaciones 2000

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor

En el afio 2000 Estados Unidos realiz6 compras de maiz procedente de Canada,
México, Tailandia y Perd, cada uno con una participacion de 81, 15, 2 y 2 por

ciento respectivamente.
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Gréfico 36: EE.UU. - Maiz - Importaciones 2001

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracion:; Autor

Canada vendio el 74% y México el 20% de las importaciones de maiz realizadas

por EE.UU. Peru y Argentina representan el 5% en conjunto.
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Importaciones EE.UU.
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Gréfico 37: EE.UU. - Maiz - Importaciones 2002

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracion: Autor

Canada suministré a Estados Unidos con el 87% del maiz importado por ese pais.

Le sigue México con el siete, Argentina con el cuatro y Peru con el dos por ciento.

Importaciones EE.UU.

Canada
México

m Argentina
Peru

Otros

85%

Gréfico 38: EE.UU. - Maiz - Importaciones 2003

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor

En el aflo 2003, Canada y México representan conjuntamente el 93% de las

compras de EE.UU.. Argentina y Perl suman seis por ciento.
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Importaciones EE.UU.
2004

Canada
México
Perd
Otros

Gréfico 39: EE.UU. - Maiz - Importaciones 2004

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracion:; Autor

En el gréfico anterior la participacion de México se incrementa con relacion a los
dos afios anteriores. Sin embargo Canada se mantiene como su primer

proveedor.

Los datos presentados muestran cierta actividad comercial entre los paises
norteamericanos. El maiz que ha ingresado a los Estados Unidos provino en
primera instancia de Canada y luego de México. Perd es el Unico pais
sudamericano que aparece todos los afios con una participacion del dos por

ciento.

El principal proveedor de maiz a EE.UU. es su vecino Canada, que representa el
80 por ciento de las compras estadounidenses. En comparacién, sus siguientes

proveedores son muy insignificantes, asi:
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Comparacién M
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Gréfico 40: EE.UU. - Maiz - Origen Importaciones

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor

A pesar de la disminucién en el nivel de importaciones que se registra en el afio
2001, éstas parecen tener una tendencia creciente como se esquematiza en el

siguiente grafico:

Total M
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0
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o o o o o
o o o o o
N N N N N
Afio

Gréfico 41: EE.UU. - Maiz - Total Importaciones

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor



75

4.1.3.2. EXPORTACIONES DE MAIz

Los Estados Unidos exporta al mundo 46.7 millones de toneladas métricas, de las
cuales el 0.51% tienen como destino Ecuador (237 mil TM). Japon es su principal
cliente, adquiriendo cerca de 15 millones de toneladas métricas, le sigue México
con 5.7 millones TM y Taiwan con 4.6 millones TM. Otros mercados importantes

son Corea, Egipto y Canada.

En el cuadro que se exhibe a continuacion se ha incluido la cantidad de maiz
exportado por Estados Unidos durante el periodo comprendido entre los afios

2000 - 2004, con su respectivo valor FAS, organizada de acuerdo a su destino.

Exportaciones EE.UU.
Maiz (1005.90)
Afio 2000
Pais ™ US$ (miles) %
Japon 14,881,783.00 1,423,645.00 31.40%
México 5,162,818.00 512,915.00 11.31%
Taiwan 4,718,709.00 456,539.00 10.07%
Egipto 3,780,122.00 344,750.00 7.60%
Otros 19,298,032.00, 1,796,511.00 39.62%
TOTAL 47,841,461.00 4,534,362.00 100.00%,
Afo 2001
Pais ™ US$ (miles) %
Japon 13,868,087.00 1,327,876.00 29.11%
México 5,599,171.00 567,400.00 12.44%
Taiwan 4,818,918.00, 473,205.00 10.37%
Egipto 4,137,770.00 397,649.00 8.72%
Corea 3,051,499.00 277,337.00 6.08%
Canada 3,040,704.00 271,190.00 5.94%
Otros 12,966,099.00, 1,247,221.00 27.34%
TOTAL 47,482,242.00 4,561,877.00 100.00%
Afo 2002
Pais ™ US$ (miles) %
Japon 15,177,989.00 1,554,244.00 31.62%
México 5,555,430.00 614,887.00 12.51%
Taiwan 4,434,809.00, 473,467.00 9.63%
Canada 4,108,862.00 394,029.00 8.02%
Egipto 3,741,529.00 385,116.00 7.84%
Otros 14,468,594.00, 1,493,037.00 30.38%
TOTAL 47,487,208.00 4,914,786.00 100.00%,




Afio 2003
Pais ™ US$ (miles) %
Japon 14,449,149.00 1,599,289 33.28%
México 5,602,865.00 661,154 13.76%
Taiwan 4,491,695.00 511,771 10.65%
Canada 3,491,286.00 363,288 7.56%
Egipto 3,373,541.00 359,802 7.49%
Otros 11,841,194.00 1,310,274.00 27.27%
TOTAL 43,249,730.00 4,805,578.00  100.00%
Afio 2004
Pais ™ US$ (miles) %
Japon 15,310,256.00 1,888,841 32.44%
México 5,504,961.00 686,108 11.78%
Taiwan 4,520,944.00 594,151 10.21%
Corea 4,337,696.00 544,717 9.36%
Egipto 3,106,492.00 349,582 6.00%
Otros 14,890,912.00 1,758,744.00 30.21%
TOTAL 47,671,261.00 5,822,143.00  100.00%

Fuente: USDA-FAS; USITC

Elaboracién:; Autor

Tabla 16: EE.UU. - Maiz — Exportaciones
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Exportaciones EE.UU.
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Graéfico 42: EE.UU. - Maiz - Exportaciones 2000
Fuente: USDA-FAS; USITC

Elaboracién: Autor
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El primer mercado de maiz estadounidense en el afio 2000 corresponde a Japdn

(31%), le sigue México (11%), Taiwan (10%) y Egipto (8%). Otros paises con

compras menores se agrupan bajo la categoria “otros”.
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Exportaciones EE.UU.
2001

| Japon
m México
o Taiw an
[ Egipto
m Corea
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Otros

Gréfico 43: EE.UU. - Maiz - Exportaciones 2001

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor

En el afio 2001 las mayores ventas corresponden nuevamente a Japon (30%).
Posteriormente se ubica México, Taiwan, Egipto, Corea y Canada con 12, 10, 9, 6

y 6 por ciento respectivamente.

Exportaciones EE.UU.
2002

Japén
30% 31%

m México
[ Taiw an
m Canada

8% 13% @ Egeo
8% 10% 0 Otros

Gréfico 44: EE.UU. - Maiz - Exportaciones 2002

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor

Al igual que en afios anteriores, lidera la lista de clientes estadounidenses Japén
con el 31% del mercado, continla México con 13% y Taiwan con 10%. Canada y

Egipto compran el 8% de las exportaciones cada uno.



Exportaciones EE.UU.
2003
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Gréfico 45: EE.UU. - Maiz - Exportaciones 2003

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracion:; Autor
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En 2003 Japon importd el 33% de la oferta exportadora estadounidense, México

el 14%, Taiwan el 11%, Canada el 8% y Egipto el 7%.

Exportaciones EE.UU.
2004

9% 10%

m Japon
m México
O Taiw an
m Corea
O Egipto
m Otros

Gréfico 46: EE.UU. - Maiz - Exportaciones 2004

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracion:; Autor

Del total de las exportaciones de maiz realizadas por Estados Unidos, 33% se

dirigié a Japén, 12% a México, 10% a Taiwan, 9% a Corea y 6% a Egipto en el

ano 2004.
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Grafico 47: EE.UU. - Maiz - Total Exportaciones

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor
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Las exportaciones estadounidenses de maiz se mantienen constantes entre los

47 y 48 millones de toneladas, a excepcion del afio 2003, en el que las ventas

disminuyeron a 43 millones TM. El valor monetario de las exportaciones fluctia

alrededor de 4 billones de dodlares, registrando una tendencia a crecer, lo que

muestra que el precio de este bien en el mercado internacional ha ido

aumentando (precios referenciales del SAFP). Estados Unidos exporta el 16% de

su produccion, mientras que solamente el 0.11% de su consumo corresponde a

maiz importado.

Maiz
(1005.90)
(miles
o Produccién M %

Afo (TM)) M Oferta X Consumo Consumo
2000 251,842.30 195.94| 252,038.24| 47,841.46 204,196.77 0.10%
2001 241,365.53 152.39241,517.93 47,482.24 194,035.68 0.08%
2002 227,756.39 247.11,228,003.50 47,487.21 180,516.29 0.14%
2003 256,266.24 275.48/256,541.72 43,249.73 213,291.99 0.13%
2004 299,899.98 264.03,300,164.02 47,671.26 252,492.76| 0.10%

Fuente: USDA-FAS; USITC

Elaboracién: Autor
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Tabla 17: EE.UU. - Maiz — Consumo

Importaciones / Consumo
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Gréfico 48: EE.UU. - Maiz - % Importaciones/Consumo

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor

En el cuadro anterior se nota el bajo porcentaje que representa el maiz importado
en el consumo nacional, ya que éste no alcanza ni un medio punto porcentual.
Este es otro dato que muestra que EE.UU. es un gran productor y no un

comprador de este producto.

Produccién, Importaciones & Consumo

Produccion mmm Importaciones —a— Consumo
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Gréfico 49: EE.UU. - Maiz - Produccion, Importacion es, Consumo

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor
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El consumo del pais se encuentra por debajo de los niveles de produccién,
creando un excedente que es exportado al resto del mundo. Comparativamente,

las importaciones ni siquiera aparecen en el grafico anterior por su minima

representatividad.

De igual manera, si se esquematiza las exportaciones y las importaciones de este
pais en un esquema de barras, estas Ultimas no aparecen por la gran diferencia

gue existe entre ambas.

M vs. X
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o o o o o
N N N N N
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Gréfico 50: EE.UU. - Maiz - Importaciones, Exportac  iones

Fuente: USDA-FAS; USITC
Elaboracién: Autor
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4.2EL TRIGO EN LOS ESTADOS UNIDOS

4.2.1. GENERALIDADES

El trigo es uno de los principales cereales cultivados en los Estados Unidos
para exportacion y consumo local. En términos de valor, el trigo es el
cuarto cereal mas importante para el pais y representa el principal cultivo

para exportacion.

El trigo tiene dos estaciones de crecimiento definidas. El trigo de invierno
(Winter wheat), que normalmente representa de 70 a 80 por ciento de la
produccion estadounidense, es sembrado en el otofio del hemisferio norte
y cosechado en la primavera o verano; el trigo de primavera es sembrado

en primavera y cosechado al final del verano o a principios del otofio.

Existen cientos de variedades de trigo producido en los Estados Unidos,
clasificadas dentro de seis categorias reconocidas. (En otras naciones se
producen una o maximo dos clases de trigo.) Donde el crecimiento de cada
clase de trigo depende en gran medida de la cantidad de lluvia,
temperatura, condiciones del terreno y tradiciones. Generalmente, el trigo

crece en regiones aridas donde la calidad de la tierra es pobre.

Las clases de trigo no se determinan basandose Unicamente en la estacion
del afio en la que es sembrado o cosechado, sino también en su dureza,
color y forma de sus semillas. Cada tipo de trigo tiene sus propias
caracteristicas, especialmente relacionadas con su uso: molineria,

panaderia o cualquier otro uso alimenticio.?®

Segun la Asociacion de Trigo de los Estados Unidos, este pais lidera al mundo en
exportaciones de trigo. En el afio de marketing 2004/05, EE.UU. produjo 58.74

millones de toneladas métricas. Cerca de 29 millones de TM fueron exportadas y

%6 Minnesota Association of Wheat Growers. Disponible en:
www.smallgrains.org/WHFACTS/6classwh.htm



83

32 millones de TM fueron usadas localmente. Mientras EE.UU. exporta més trigo
que cualquier otro pais, su nicho del mercado mundial representa apenas el 27%,

lo cudl evidencia la alta competencia que la industria del trigo enfrenta.

Ubicacion Geografica
Trigo
Estado Superficie (%) |Produccion (%)
Kansas 17.00| 14.57
North Dakota 15.55 14.21
Montana 10.05 8.02
Oklahoma 9.40 7.62
\Washington 4.55 6.65
South Dakota 5.60 5.96
Texas 7.00 5.03
Idaho 2.38 471
Minnesota 3.27 4.15
Nebraska 3.30 2.83
Oregon 1.91] 2.59
Ohio 1.78 2.56
Illinois 1.80) 2.46
Missouri 1.86 2.24
Colorado 3.43 2.17
Michigan 1.28 1.90
California 0.84 1.68
Arkansas 1.24 1.52
Indiana 0.88 1.26
North Carolina 0.92 1.07
Kentucky 0.76) 0.95
Tennessee 0.56 0.64
\Wisconsin 0.46 0.60
Arizona 0.21 0.46
\Virginia 0.36 0.46
Maryland 0.29 0.40
Georgia 0.38 0.40
Louisiana 0.33 0.38
South Carolina 0.60 0.37
New Mexico 0.60 0.36
Mississippi 0.27 0.33
Pennsylvania 0.27 0.31
Utah 0.26 0.27
New York 0.20 0.25
\Wyoming 0.28 0.17
Alabama 0.12 0.13
Delaware 0.09 0.13
lowa 0.05 0.06
New Jersey 0.05 0.05
Nevada 0.02 0.04
Florida 0.03 0.03
\West Virginia 0.01 0.01

Fuente: USDA-NASS
Elaboracién: Autor

Tabla 18: EE.UU. - Trigo - Ubicacion Geogréfica
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Elaboracién: Autor

4.2.2. PRODUCCION

Gréfico 51: EE.UU. - Trigo — Ubicacion
Fuente: USDA-NASS
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Los costos en los que se incurre al producir una tonelada de trigo en Estados

Unidos varian de acuerdo al tamafio de la plantacion, pues van desde $45.93 a
$220.46 (en promedio 133.20 USD/TM).

Los registros oficiales de la produccion en este pais detallan datos en celemines y

acres. A continuacion se muestran los datos originales del Departamento de

Agricultura y su respectiva transformacion a unidades familiares para el lector.

Produccion

Trigo
(miles)
Produccion Superficie Rendimiento

Afo | (Celemines) (acres) (Cel/acre)
2000 | 2,228,160 53,063 41.99
2001 1,947,453 48,473 40.18
2002 1,605,878 45,824 35.04
2003 | 2,344,760 53,063 44.19
2004 2,158,245 49,999 43.17

Tabla 19: EE.UU. - Trigo - Produccién



Produccién

Trigo
(miles)
Produccion Superficie Rendimiento
Afio (TM.) (ha) (TM/ha)
2000 60,640.49 21,473.92 2.82
2001 53,000.91 19,616.41 2.70
2002 43,704.77 18,544.39 2.36
2003 63,813.82 21,473.92 2.97
2004 58,737.72 20,233.96 2.90
Fuente: USDA-NASS
Elaboracién: Autor
Producciéon
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Gréfico 52: EE.UU. - Trigo — Produccion
Fuente: USDA-NASS

Elaboracion: Autor
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Elaboracion:

Gréfico 53: EE.UU. - Trigo — Superficie
Fuente: USDA-NASS

Autor
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Gréfico 54: EE.UU. - Trigo — Rendimiento

Fuente: USDA-NASS
Elaboracion:; Autor

En promedio EE.UU. produce cerca de 56 millones de toneladas métricas de trigo
al afio y la superficie utilizada para cultivarlo rodea los 20 millones de hectareas.
En el afio 2002 se sembraron Unicamente 18.5 millones de hectareas, por lo que
la produccion de ese afio fue también la menor, alcanzando 13.7 millones TM. El
rendimiento promedio obtenido por los agricultores es de 2.75 TM/ha, sin

embargo en el afio 2003 se lleg6 casi a las 3 TM/ha.



4.2.3. COMERCIALIZACION

4.2.3.1.

IMPORTACIONES DE TRIGO
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Al igual que en el caso del maiz, donde se vio que Estados Unidos no es un pais

comprador, al tratarse de trigo la situacion es muy similar. Sus niveles de compra

son muy bajos comparados con sus exportaciones.

De igual manera, el principal proveedor de trigo es su vecino Canada, que goza

de una participacion de mercado superior al 90% y que en muchos afos se

acerca al 99%. Existe también una muy pequefia participacion de México y de

Gran Bretafia. Sus importaciones se resumen en la siguiente tabla:

Importaciones EE.UU.

Trigo (10.01)

Afio 2000
Pais ™ US$ (miles) %
Canada 1,848,476.24] 226,816.000 99.41%
México 9,714.41 1,192.00 0.52%
Alemania 969.81 119.00 0.05%
Turquia 130.39 16.00 0.01%
Jordania 16.30 2.00 0.00%
Otros 105.95 13.00 0.01%
TOTAL 1,859,413.10] 228,158.00] 100.00%
Afio 2001
Pais ™ Uss %
Canada 2,067,497.95 277,149.000 98.67%
México 25,244.23 3,384.00 1.20%
Alemania 1,014.54 136.00 0.05%
Australia 469.97 63.00 0.02%
Turquia 290.94 39.00 0.01%
Egipto 52.22 7.00 0.00%
Singapur 14.92 2.00 0.00%
Otros 738.53 99.00 0.04%
TOTAL 2,095,323.30, 280,879.00] 100.00%




Afio 2002
Pais ™ US$ %
Canada 1,817,435.81] 252,384.00, 95.02%
R. Unido 57,118.92 7,932.00 2.99%
Francia 26,910.41 3,737.00 1.41%
México 9,807.86 1,362.00 0.51%
Alemania 1,130.57 157.00 0.06%
[Turquia 187.23 26.00 0.01%
Otros 36.01] 5.00 0.00%
TOTAL 1,912,626.800 265,603.00, 100.00%
Afio 2003
Pais ™ US$ %
Canada 825,194.44] 111,286.000 90.99%
México 40,145.24 5,414.00 4.43%
R. Unido 40,071.09 5,404.00 4.42%
Alemania 1,305.05 176.00 0.14%
Argentina 103.81 14.00 0.01%
Otros 133.47 18.00 0.01%
TOTAL 906,953.10f 122,312.00| 100.00%
Afio 2004
Pais ™ US$ %
Canada 1,103,334.000 158,606.00, 98.58%
México 14,358.10 2,064.00 1.28%
Alemania 1,106.07 159.00 0.10%
Hungria 139.13 20.00 0.01%
Bélgica 132.17 19.00 0.01%
[Turquia 69.56 10.00 0.01%
Otros 118.26 17.00 0.01%
TOTAL 1,119,257.300 160,895.00, 100.00%

Fuente: USDA-FAS

Elaboracién: Autor

Tabla 20: EE.UU. - Trigo — Importaciones
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Elaboracion:; Autor
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4.2.3.2. EXPORTACIONES DE TRIGO

Los principales socios comerciales de Estados Unidos tomando en cuenta las
ventas de trigo han sido Japén, Egipto y México, quienes ha adquirido mas de 10
millones TM durante los cinco afios analizados (16.3 millones, 13.9 millones y

11.3 millones respectivamente).

En promedio, Japon ha comprado el 12.29% del trigo ofertado por Estados
Unidos, Egipto el 10.43% y México el 8.50%. Algunos otros clientes importantes
son Filipinas, Corea y Nigeria, cada uno con compras anuales mayores a los
cinco puntos porcentuales. En el afio 2004 Ecuador se ubic6 en el puesto niumero
37.

En los cuadros y gréficos posteriores se ha categorizado a varios paises que
representaban menos del cinco por ciento de las ventas estadounidenses bajo la

seccion “Otros”:

Exportaciones EE.UU.
Trigo (10.01)
Afio 2000
Pais ™ US$ (miles) %
Egipto 4,078,844 496,262  14.80%
Japon 3,481,420 423,575 12.63%
Filipinas 2,019,030 245,650 7.32%
México 1,597,003 194,303  5.79%
Corea 1,484,039 180,559 5.38%
Otros 14,907,669 1,813,776 54.08%
TOTAL 27,568,005 3,354,125 100.00%
Afio 2001
Pais ™ US$ %
Japon 3,335,082 436,887 13.04%
Egipto 2,957,815 387,466 11.56%
México 2,039,652 267,189  7.97%
Filipinas 1,745,539 228,661 6.82%
Nigeria 1,661,514 217,654 6.49%
Corea 1,320,469 172,978 5.16%
Otros 12,524,465 1,640,672 48.95%
TOTAL 25,584,536 3,351,507 100.00%




Afio 2002
Pais ™ us$ %
Japon 3,235,005 483,609  13.39%
México 2,337,709 349,470,  9.68%
Egipto 1,736,876 259,650  7.19%
Nigeria 1,716,634 256,624  7.11%
Filipinas 1,692,754 253,054  7.01%
Corea 1,252,531 187,244  5.18%
Otros 12,187,566 1,821,950 50.45%
TOTAL 24,159,075 3,611,601 100.00%
Afio 2003
Pais ™ us$ %
Japon 3,091,462 481,956 12.31%
Egipto 2,577,835 401,882 10.26%
México 2,522,818 393,305 10.04%
Nigeria 1,725,899 269,066  6.87%
Filipinas 1,421,849 221,665  5.66%
Corea 1,317,282 205,363  5.24%
Otros 12,459,799 1,042,471 49.61%
TOTAL 25,116,943 3,915,708 100.00%
Afio 2004
Pais ™ us$ %
Japon 3,138,623.80 514,973  10.11%
China 3,017,234.97 495,056  9.72%
México 2,805,936.62 460,387, 9.04%
Egipto 2,595,649.98 425884  8.36%
Nigeria 2,364,921.61 388,027  7.62%
Otros 17,121,158.01 2,809,172 55.15%
TOTAL 31,043,525 5,093,499 100.00%

Fuente: USDA-FAS
Elaboracién: Autor

Tabla 21: EE.UU. - Trigo — Exportaciones
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Exportaciones EE.UU.
2000

m Egipto
Japon
Filipinas
54% 0 México
Corea

m Otros

Gréfico 56: EE.UU. - Trigo - Exportaciones 2000

Fuente: USDA-FAS
Elaboracién: Autor

El 54% de las exportaciones de trigo realizadas por Estados Unidos en el afio
2000 corresponden a paises con una participacién menor al 5%. Individualmente
el primer mercado es Egipto (15%), le sigue Japdn (13%, Filipinas (7%), México
(6%) y Corea (5%).

Exportaciones EE.UU.
2001

Japon
Egipto

it M‘HM =" o México
i —
| _

Filipinas
8% m Nigeria
Corea

5% 6%

m Otros

Gréfico 57: EE.UU. - Trigo - Exportaciones 2001

Fuente: USDA-FAS
Elaboracion:; Autor

En el afio 2001 los principales cliente son Japén, Egipto, México, Filipinas Nigeria
y Corea, participando con el 13%, 12%, 8%, 7%, 6% y 5 % respectivamente. El

49% de corresponde a paises con una participacion menor al 5%.



Exportaciones EE.UU.
2002
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Gréfico 58: EE.UU. - Trigo - Exportaciones 2002

Fuente: USDA-FAS
Elaboracién: Autor

92

La mitad de las exportaciones realizadas fueron dirigidas a paises con una

participaciébn menor al 5%. Japon y México importaron el 13% y 10% de la oferta.

Egipto, Nigeria y Filipinas participan con el 7% cada uno y Corea con el 5%.

50%

Exportaciones EE.UU.
2003

12%

!
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‘—HH !

HH
10%
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[ México
[ Nigeria
Filipinas
Corea
m Otros

Gréfico 59: EE.UU. - Trigo - Exportaciones 2002

Fuente: USDA-FAS
Elaboracion:; Autor

En 2003 Japdn lidera como socio comercial con adquisiciones equivalentes al

12% del trigo ofertado por EE.UU., seguido por Egipto y México con el 10% cada

uno. Nigeria, Filipinas y Corea compraron el siete, seis y cinco por ciento

respectivamente.
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Gréfico 60: EE.UU. - Trigo - Exportaciones 2004

Fuente: USDA-FAS
Elaboracion:; Autor

El 55% de las exportaciones de trigo

corresponden a paises con una participacion menor al 5%.
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realizadas por EE.UU. en 2004
Japén y China

representan el 10% de las ventas, le sigue México con el nueve, y Egipto y

Nigeria con el ocho por ciento.

Los datos de consumo que se presentan a continuacion no consideran un posible

saldo inicial del aflo antecesor. En varios afos el consumo nacional bordea el

cincuenta por ciento de la produccién anual. Las importaciones aparecen, pero

son muy pequefias comparadas con la produccion.

Trigo
(10.01)
(miles)

o Produccién M %
Afo (TM)) M Oferta X Consumo Consumo
2000 60,640.49 1,859.41] 62,499.90 27,568.01 34,931.90 5.32%
2001 53,000.91] 2,095.32] 55,096.23 25,584 .54 29,511.69 7.10%
2002 43,704.77 1,912.63| 45,617.40 24,159.08 21,458.32 8.91%
2003 63,813.82 906.95 64,720.77| 25,116.94 39,603.83 2.29%
2004 58,737.72 1,119.26| 59,856.97 31,043.53 28,813.45 3.88%

Fuente: USDA-FAS
Elaboracién: Autor

Tabla 22: EE.UU. - Trigo — Consumo
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Produccién, Importaciones & Consumo

E=m Produccion mmm Importaciones —a— Consumo
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Gréfico 61: EE.UU. - Trigo - Produccion, Importacio  nes, Consumo.

Fuente: USDA-FAS
Elaboracién: Autor
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Gréfico 62: EE.UU. - Trigo - % Importaciones/Consum 0

Fuente: USDA-FAS
Elaboracion:; Autor

Al igual que en el caso del maiz, las exportaciones de trigo de EE.UU. son mucho

mayores que sus importaciones, en promedio, casi 17 veces.
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Gréfico 63: EE.UU. - Trigo - Importaciones, Exporta

Fuente: USDA-FAS
Elaboracion:; Autor

ciones
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5. POSIBLES ESCENARIOS Y POSIBLES
CONSECUENCIAS

5.1.SITUACION ECUADOR - ESTADOS UNIDOS

Las diferencias existentes entre la agricultura ecuatoriana y la estadounidense
son muy marcadas. Ecuador enfrenta una realidad caracterizada por la falta de
recursos, tecnologia y, ain mas importante, por la falta de apoyo gubernamental.
Contradictoriamente, Estados Unidos es uno de los paises en el que su Estado

brinda mayor apoyo a la agricultura.

Para tener una idea de la abismal diferencia que existe entre ambos sectores
agricolas, se compara a continuacion los costos de produccién en los que se
incurre al producir trigo y maiz en las dos naciones y sus respectivos niveles de

produccion de estos bienes:

MAIZ:

Nivel de Producciéon

350,000.00
300,000.00 +

250,000.00 -
200,000.00 - mEC
150,000.00 - m US
100,000.00 -
50,000.00 -

2000 2001 2002 2003 2004

TM (miles)

Afo

Graéfico 64: Comparacién Ecuador, EE.UU. — Maiz — Pr  oduccién

Fuente: USDA-NASS; SICA
Elaboracién: Autor
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La produccion ecuatoriana es tan intrascendente que ni siquiera aparece en el
grafico comparativo. Sin embargo, se debe tener en cuenta que Estados Unidos
es el mayor productor de maiz a escala mundial, por lo que la produccion
ecuatoriana, a pesar de su insignificancia y de su tendencia a la baja, cubre un

segmento importante de la demanda nacional.

Costos de Produccion
160.00
©—130.00
120.00
100.00 —
$ 80.00
60.00 . —m— US
40.00 46.85
20.00
Min Max

Gréfico 65: Comparacién Ecuador, EE.UU. — Maiz - Co stos de Produccion

Fuente: USDA-NASS; SICA
Elaboracién: Autor

Asimismo, los costos de produccion registrados por los agricultores
estadounidenses son mucho menores que los registrados por los productores
nacionales. Cabe mencionar que los costos que se observan en el gréfico son
costos netos en los que han incurrido agricultores y no consideran ninguna ayuda
gubernamental. En promedio en Estados Unidos producir un tonelada de maiz
cuesta $95.67 y en Ecuador $140.00.%’

TRIGO:
Al comparar la produccion de trigo de los dos paises, se muestra una diferencia

tan marcada como en el caso del maiz. Ademés el cultivo de este grano es

bastante menor que el de maiz en ambas naciones.

27 \Jer Anexo A



98

Nivel de Produccion
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Graéfico 66: Comparacién Ecuador, EE.UU. - Trigo — P roduccién

Fuente: USDA-ERS; SICA
Elaboracion:; Autor

Como se aprecia a continuacion, resulta mas costoso cultivar una tonelada de
trigo en Ecuador que en EE.UU., pues, en promedio, el costo es de $233.63 y

$133.20 respectivamente.?®

Costos de Produccién

500.00
400.00 /<> 386,69
s 300.00 o EC
200.00 0 220.46 —3—US
100.00
2238

Min Max

Gréfico 67: Comparacion Ecuador, EE.UU. - Trigo - C  ostos de Produccion

Fuente: USDA-ERS; SICA
Elaboracion:; Autor

Es bastante claro que Estados Unidos es un pais mucho mas fuerte en agricultura

y que el cultivo de los dos productos en analisis es mucho més productivo en ese

pais.

28 \/er Anexo B
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5.2POSIBLES ESCENARIOS

ESCENARIO A

Condiciones:

El maiz se mantiene en la canasta de desgravacion D y su
desgravacion total ocurre en 14 afios. (Se toma como base el
calendario de desgravacion otorgado por Ecuador a Argentina en el

acuerdo de complementacion econdémica (ACE) recientemente suscrito.

El trigo se mantiene en la canasta de desgravacion A (inmediatamente).

Consecuencias:

Como muchos analistas lo han dicho, la produccién de maiz iria
disminuyendo hasta perderse, debido a que seria mas conveniente para
el productor nacional importar y vender, que cultivar. (una tonelada de
maiz estadounidense tiene un precio fuera de aduana en Ecuador de
137.32 délares)

La economia se veria afectada en un 0.11%, ya que la produccion de

maiz representa Unicamente este porcentaje del PIB nacional.

En la produccion de trigo ocurriria lo mismo pero de manera inmediata,
aunque su participaciéon en el PIB es mucho menor (0.007%). Esta cifra
explica porqué el trigo no ha generado polémica durante las
negociaciones del Tratado. (Una tonelada de trigo estadounidense en
Ecuador costaria $ 197.47)*

2 Ver Anexo D, EF
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Propuestas:

En el caso del maiz, el Gobierno Nacional tiene tiempo para tomar
mediadas que preparen a los agricultores para una apertura de esta
magnitud. El Estado deberia invertir en capacitacion y tecnologia para
gue el maiz nacional pueda estar en condiciones de competir con el de

Estados Unidos.

Si realmente se quiere salvar la produccién nacional, se podria
considerar un sistema de subsidio Unicamente para el maiz. De esta
manera se podria comercializar un producto de buena calidad y a bajo

precio.

Debido a la produccién ineficiente de trigo en el pais, lo mas
conveniente seria crear programas de ayuda a actuales agricultores
para dirigilos hacia nuevos cultivos sustitutos. Pues, la
comercializacion en el exterior de bienes no tradicionales para el pais
esti creciendo y en los Ultimos afios aparecen dentro de los 15
principales productos agricolas exportados por Ecuador, por ejemplo:

palmito, extracto de maracuya, etc.

Por dltimo, se podria utilizar como herramienta de defensa a las
medidas fitosanitarias, pero no utilizandolas como tradmites burocréaticos

e imposibles, sino como normas reales de calidad e higiene.
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ESCENARIO B

Condiciones:

Se permite el ingreso de maiz de Estados Unidos con un contingente de

200,000 TM y se mantiene en la canasta de desgravacion D (14 afios).

El trigo se mantiene en la canasta de desgravacion A (inmediatamente).

Consecuencias;:

La produccion nacional de maiz no desaparece, pero con el paso de los
afos sigue disminuyendo, debido a la reduccién paulatina de aranceles.
Sin embargo una parte de la produccién nacional de maiz se mantiene

protegida.

Al igual que en el escenario anterior, la produccion de trigo no aporta de
manera significante a la economia nacional. Sin embargo los habitantes

gue se dedican a esta actividad se verian sumamente afectados.

Propuestas:

A pesar de que el maiz nacional estara protegido en cierto nivel, se
deberia mejorar su calidad y la productividad de su cultivo para que no
se convierta en un bien “sobreviviente”, sino que se fortalezca y esté en
condiciones de competir internacionalmente. Una vez que se llegue a la
desgravacion total y el maiz estadounidense ingrese libremente al pais,
se podria buscar terceros mercados para destinar el producto nacional.
Cabe mencionar que se competiria con grandes productores y se

estaria incursionando en un terreno nuevo para el pais.

Incluir en el TLC una clausula en la que se mantenga un mecanismo de

contingente por un periodo de tiempo hasta que el Gobierno Nacional
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por medio del Ministerio de Agricultura logre ubicar a los actuales
productores de maiz y trigo en cultivos opcionales, en los que no

existan amenazas directas por parte de Estados Unidos.
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ESCENARIO C

Condiciones:

El maiz se ubica en la canasta de desgravacion A (inmediatamente).

El trigo se ubica en la canasta de desgravacion D (14 afios).

Consecuencias;:

La economia nacional se afectaria de manera inmediata y con mayor
fuerza, ya que el Gobierno Nacional no tuviera tiempo de preparar al

sector maicero para una apertura tan drastica (0.11% PIB nacional).

Se mantendria protegido un sector no productivo y poco importante
para la economia nacional como es el cultivo de trigo. Su produccién

disminuiria paulatinamente hasta llegar a cero.

Propuestas:

El equipo negociador deberia rechazar esta propuesta, debido a que el
PIB nacional disminuiria en 0.11 puntos porcentuales de forma

inmediata.

De darse este escenario, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
deberia invertir en investigacion y desarrollo para mejorar la

productividad del cultivo de trigo nacional.

Se podria trabajar en equipo con universidades e instituciones
especializadas en biotecnologia para modificar semillas y sembrar tipos
de trigo novedosos, que tengan resistencia a plagas, condiciones

extremas, eftc.
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- Los agricultores afectados por la apertura inmediata del maiz deberian
tener asistencia técnica y econdmica por parte del Gobierno Nacional

para reubicarse en el cultivo de otros productos y asi puedan subsistir.
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ESCENARIO D

Condiciones:

- ElI maiz y el trigo se ubican en la canasta de desgravacion B

(desgravacion en 5 afios).

Consecuencias:

- El aporte al PIB de los dos productos en conjunto disminuye de forma
mas drastica que en otros escenarios, por lo que ambos sectores
podrian sentir las consecuencias de esta desgravacibn como una crisis

mas fuerte de afio en afio.

- La produccién de los dos bienes no desaparece de forma inmediata,

pero al cabo de 5 afios el pais pierde aproximadamente 0.12% del PIB.

Propuestas:

- Deberia excluirse al trigo de esta canasta, ya que esta siendo protegido
por cinco afios y esta concesion podria ser aplicada a otro producto

agricola con mayor sensibilidad para el pais.

- El Gobierno Nacional cuenta con cinco afios para preparar a estos
sectores para enfrentar una apertura total. A pesar de no ser este
periodo tan extenso como en escenarios anteriores, se podrian lograr

resultados favorables si se trabaja en equipo y con decision.
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CONCLUSIONES

La produccion de trigo y maiz nacional se debilitara y disminuira
paulatinamente ante la firma de un TLC con EE.UU., debido a la
presencia de productos de origen estadounidense con mejor calidad y

menor costo, conforme las concesiones arancelarias vayan creciendo.

La produccion de trigo en Ecuador es muy pequefia, ha disminuido en
los ultimos afios y presenta una tendencia a seguir aminorandose;
representa tan soélo el 0.007 % del PIB nacional y constituye apenas el

4.5% de la produccién nacional de maiz.

La produccion de maiz en Ecuador se ha reducido con el paso de los
afos, representa el 0.11% del PIB, sus exportaciones son 135 veces
mayores que las exportaciones nacionales de trigo y nuestro principal

mercado es Colombia.

Los productores estadounidenses tienen un gran apoyo gubernamental
(monetario, informativo e investigativo) y la geografia de su pais es
propicia para el cultivo de maiz y trigo, mientras que en Ecuador los
agricultores no reciben ayudas por parte del Gobierno y las condiciones

de cultivo son mucho més adversas.

Estados Unidos es uno de los mayores productores de trigo y maiz a
escala mundial. En promedio provee a Ecuador con el 81% del maiz
importado y con el 39% del trigo importado. A diferencia de Ecuador, su
agricultura recibe grandes ayudas estatales y se la considera como su

motor productor.

La produccién ecuatoriana de maiz representa el 0.13% de la
produccion estadounidense; mientras que la produccién nacional de

trigo es el 0.03% de la produccion de Estados Unidos.
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- Un tratado de libre comercio es un acuerdo por el cual dos o mas
paises establecen pautas, normas Yy politicas que regulen sus
relaciones comerciales, tomando en cuenta acceso a mercados,

intercambio de servicios e inversiones privadas.

- El TLC podria traer consecuencias irremediables para la produccion de
maiz en el pais, sin perturbar en gran escala a la economia nacional
(0.11% PIB), pero afectando directamente a las familias que subsisten

con esta actividad.

- El cultivo de cereales es el rubro de menor aporte al PIB agricola
nacional Este representa el 8.03%. La producciébn de maiz y trigo
representa Unicamente el 1.40% de éste aporte.*

- Los productores nacionales de maiz se veran afectados con la vigencia
del TLC, debido a que se comercializara libremente en el mercado un
producto de buena calidad y a bajo precio. Por otro lado, las industrias
gue utilizan trigo y el consumidor final se beneficiaran del TLC al tener
acceso a un producto que ingresara al pais sin aranceles y
consecuentemente, para industriales, el costo de sus productos bajara,
y para consumidores, sus egresos disminuiran. Por lo tanto, el TLC es
beneficioso para la cadena agroindustrial de un producto y perjudicial

para la de otro.

- La produccion nacional de maiz iria disminuyendo paulatinamente ante
una apertura total de 14 afios, mientras que al mantener un contingente
de 200 mil toneladas se restringiria la entrada del 15.5% del volumen de
importaciones. El 84.5% de las compras ingresaria también con

preferencias.

30 ver Anexo H.
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RECOMENDACIONES

El TLC podria traer efectos fatales para la produccién de maiz en el
pais, pero la responsabilidad de accién la tiene el Gobierno Nacional,
que deberia, desde ya, crear programas de ayuda agricola para
fortalecer a este sector o para reubicarlo en el cultivo de productos con

potencial de crecimiento.

Deberia existir un organismo dentro del Ministerios de Agricultura y
Ganaderia que se encargue de distinguir qué cultivos nacionales son
productivos y tienen potencial de crecimiento y qué cultivos no. De esta
manera la agricultura se fortaleceria explotando bienes innovadores y

gue no estan disponibles en paises industrializados en la actualidad.

Las negociaciones del TLC con Estados Unidos deberian llegar a su fin
y el Tratado deberia ser firmado, ya que Pert y Colombia lo han hecho;
Bolivia, que ha actuado como pais observador, eventualmente se unira.
Estos paises exportan bienes similares a los ecuatorianos y al ingresar
a Estados Unidos con un arancel menor o nulo, nuestros productos

perderan competitividad en precio y se perdera ese mercado.

A pesar de que la negociacion final serd muy semejante a lo alcanzado
por Colombia y Per(, el equipo ecuatoriano deberia mantener su
postura hasta el final y mantenerse dentro de sus lineas rojas para que

la agricultura nacional no sea muy afectada por el Tratado.

Si se llega a un acuerdo para firmar el Tratado, el Congreso Nacional
deberia aprobarlo dentro un tiempo prudente, para que las
negociaciones no hayan sido en vano y no hayan significado

desembolsos de dinero innecesarios por parte del Estado ecuatoriano.
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El Gobierno Nacional podria considerar un sistema de subsidio
Unicamente para el maiz. De esta manera comercializaria un producto

de buena calidad y a bajo precio.

Las medidas sanitarias deben ser utilizadas como una herramienta de
defensa, como normas reales de calidad e higiene y no como tramites

burocraticos e imposibles de realizar.

A pesar de que muchos de los programas de desarrollo que el Servicio
Agricola del Exterior lleva a cabo en el pais son confidenciales, se
recomienda utilizar la informacién de esta investigacion en el programa
Alimentos para el Progreso para incentivar reformas agricolas y asi
fomentar el crecimiento econémico del pais. Ademas se debe fortalecer
e incrementar los programas de aumento en la capacidad de
produccion para que los sectores estudiados, especialmente el del
maiz, se vuelvan competitivos y no desaparezcan como actividad agro

econdmica en el pais.
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GLOSARIO

Acceso _a Mercado: Definicion de normas comerciales de un pais para

facilitar o limitar el ingreso de bienes y servicios de otros paises o grupo de
paises. El término se relaciona con politicas sobre aranceles, barreras no
arancelarias y para-arancelarias (cuotas, prohibiciones, etc.) y en la
practica con: Normas de origen, normas sanitarias y fitosanitarias, entre

otras.

Ad Valorem: Cualquier cargo, impuesto o arancel que se aplique como

porcentaje del valor de la mercancia importada.

AEC: Asociacion de Estados del Caribe.

ALADI: Asociacién Latinoamericana de Integracion.

ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas): Es una negociacion que

busca la apertura comercial entre 34 paises del continente americano. La
Declaracion de la Cumbre de Miami, en diciembre de 1994, incluy6 un Plan
de Accidn en cuatro areas concretas, siendo una de ellas la comercial,
dentro de la cual se cre6 el compromiso de negociar un "Area de Libre
Comercio de las Américas" para el afio 2005, cuya extension territorial
abarcara desde Alaska hasta Tierra del Fuego. El Plan de Accion busca
ademas mantener la democracia, erradicar la pobreza y conservar el medio

ambiente.

Arancel: Impuesto con el que los gobiernos suelen gravar las importaciones
de bienes y, en ocasiones, también las exportaciones. Por lo general los
aranceles se basan en el valor de los bienes (ad valorem), en otros
factores como el peso o la cantidad (aranceles especificos) y una

combinacion de valor y otros factores (arancel compuestos).
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Aranceles Compensatorios: Aranceles especiales que se imponen a las

importaciones para contrarrestar los beneficios de los subsidios a los

productores o exportadores del pais exportador.

ATPA/ATPDEA (Ley de Preferencias Arancelarias Andinas): Régimen de

preferencias comerciales otorgadas por Estados Unidos a los paises

andinos en reconocimiento por su lucha contra el narcotrafico. Esta ley
permite que mas de 6 mil productos ecuatorianos accedan al mercado

estadounidense con cero arancel.

Ayudas publicas: Asi se denomina a los apoyos 0 ventajas que la

Administraciébn Publica otorga a determinados agentes econdmicos o
actividades empresariales. Estas ayudas suponen discriminaciones
positivas a favor de algun agente econémico o actividad empresarial frente
a las demés, que falsean siempre, en mayor o en menor medida, el juego

de la libre competencia.

Balanza Comercial: Diferencia entre las importaciones y exportaciones de

un pais durante un periodo determinado.

Barrera Técnica al Comercio: Es la imposicion, por parte de un pais, de

normas muy estrictas que un producto debe cumplir (como niveles de

calidad, desempefio, seguridad o dimensiones) para importarlo.

Barreras no Arancelarias: Cantidad de cuotas que se aplican a las

importaciones u otras restricciones cuantitativas, emisiébn no automatica de
permisos para las importaciones, cuotas arancelarias de otros derechos y
cargos, subsidios para las exportaciones, procedimientos irracionales de
normas o de fijaciobn de normas, restricciones en las adquisiciones del
gobierno, proteccion inadecuada de los derechos de propiedad intelectual y
restricciones de las inversiones que niegan el acceso al mercado, o lo
hacen excesivamente dificil para los bienes y servicios de procedencia

extranjera.



116

Cadena Agroindustrial: Se refiere al conjunto de operaciones de

produccion, procesamiento, almacenamiento, distribucién, y
comercializacion de insumos y de productos agropecuarios Yy

agroforestales, incluidos los servicios de apoyo.

CAFTA (Central American Free Trade Agreement): Tratado de Libre

Comercio entre EE.UU. y las naciones de Centro América y Republica

Dominicana.

CAN (Comunidad Andina de Naciones): Organizacion sub-regional

constituida por Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru y Venezuela y compuesta
por los 6rganos e instituciones del Sistema Andino de Integracion (SAl).

Existe una Zona de Libre Comercio entre los paises miembros.

Canastas de Desgravacion: Se denomina asi a las distintas etapas de

desgravacion que tendran los bienes industriales y agricolas. En las
negociaciones con EE.UU. existen cuatro canastas: A para productos que
seran desgravados inmediatamente. B productos que seran desgravados
en 5 afos. C la desgravacién se dara en 10 afios. D, para agricolas, que
corresponde a los productos sensibles y que tendra una desgravacion de

mas de 10 afos. (Se definira en el proceso de negociacién la duracion).
CARICOM: Caribbean Community.

Celemin: Medida de capacidad para granos secos, que tiene 4 cuartillos y
diferentes equivalencias para cada grano. Maiz: 0.0254 TM, Trigo:

0.0272155 TM.

CEPAL: Comision Econdmica para América Latina.
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Certificado de Origen: Documento que tiene validez oficial. Acredita que las

mercancias amparadas en este son originarias de un pais determinado, lo

gue permite acogerse al tratamiento preferencial.

CFR (Cost and Freight; Costo y flete): Incoterm utilizado cuando el

exportador entrega la mercancia en el puerto de destino convenido, pero
también corre con el gasto de la travesia hasta el puerto de destino. Sin
embargo, el seguro del transporte es por cuenta del importador. Este

incoterm se utiliza Gnicamente cuando el transporte es maritimo.

CIF (Cost, Insurance and Freight; Costo, Sequro vy Flete): Se utiliza cuando

el exportador entrega la mercancia en el puerto de destino, pero corre
ademas con el coste del seguro y del transporte. Se utiliza s6lo cuando el

transporte es maritimo.

Comercio Bilateral: Es el comercio entre dos paises.

Competitividad: Conjunto de ventajas como calidad, atencion al cliente,

investigacion, precio, entre otras, que permite a una empresa diferenciarse

de otras.

Consumidor: Todo agente econémico que demanda bienes y servicios de

consumo para satisfacer alguna necesidad especifica.

Cuota: Limite de la cantidad de bienes que se importa a un pais, la cuél
procede de todos los paises o de los que se especifican durante un periodo
determinado. a.) Las cuotas absolutas permiten que una cantidad limitada
de unidades de una mercancia entren o0 salgan de un pais para su
consumo Yy durante lapsos determinados. b.) Las cuotas de tarifas
reducidas permiten que cantidades especificas de mercancia entren o

salgan de un pais bajo una tarifa reducida y durante un periodo especifico.
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Dumping: Préactica comercial consistente en vender un producto en un
mercado extranjero a un precio menor que el que tiene en el mercado del
pais de fabricaciobn o en un tercer mercado extranjero comparable. Esta
practica es desleal con la industria nacional porque de esta manera se
subsidia la venta en ese pais. El margen de dumping es la diferencia entre
el precio al que se vende entre el pais importador y el precio al que se

vende en el pais de origen 0 que se exporta a otros paises.

ERS: Economic Reaearch Service: Servicio de Investigacion Econémica.

Exportaciones no Tradicionales: Se refieren a aquellas exportaciones de

productos que no tienen una representacion significativa en los ultimos
afnos y que constituyen nuevos productos como palmito, frutas tropicales,

brécoli, en el caso del Ecuador.

Exportaciones Tradicionales: Se refieren a aquellas exportaciones de

productos que ha realizado el pais por un periodo mayor a varios afios de
manera consistente. En el caso del Ecuador por ejemplo: petréleo,
camardn, flores, banano, entre otros.

Exportar (X): Vender géneros a otro pais.

FAS (Free Alongside Ship; Franco en el Muelle): Incoterm usado cuando, a

cambio del precio cotizado, el vendedor tramita la exportacion de los
bienes y después los lleva hasta el muelle del puerto de embarque

designado.

FOB (Free on Board; Franco a Bordo): Incoterm utilizado cuando el

exportador entrega la mercancia una vez que ya esta embarcada y con los
tramites aduaneros de exportacion cumplimentados. Los gastos y riesgos

del embarque son por cuenta del exportador.
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Franjas de precios: Es un mecanismo de estabilizacion de los precios

internos a través de la fijacion de un precio de referencia piso y uno de
referencia techo entre los cuales se desea mantener el costo de
importacion de un determinado producto. La estabilizacion se logra
aumentando el arancel ad-valorem cuando el precio internacional cae por
debajo del nivel de piso, y rebajando dicho arancel, hasta cero, cuando
dicho precio aumenta por encima del techo. Es decir, la franja de precios
equivale a convertir el arancel en un factor variable que se ajusta
automaticamente para contrarrestar las fluctuaciones extremas del precio

internacional.

Globalizacion: Proceso que resulta del avance en la tecnologia,
telecomunicaciones y transporte que permite: el acceso inmediato a
informacion; la ubicacion en diversos paises de las distintas fases de la
produccion, con componentes originarios de varios paises y la venta de
productos similares internacionalmente, con estandares universalmente

aceptados, con una concepcion de interconectividad via Internet.

Importar (M): Introducir en un pais géneros, articulos o costumbres

extranjeras.
Inversién: Todo activo o recurso tangible o intangible comprometido en un
proyecto con la expectativa de ganancia y la asuncién de riesgo

econdémico.

Libre Comercio: Concepto tedrico que presupone un comercio internacional

libre de toda medida gubernamental como barreras arancelarias y no
arancelarias. El objetivo de la liberacién del comercio es el de lograr un
“comercio mas libre”, mas que un “comercio libre”, dado que los
funcionarios encargados de las politicas comerciales reconocen
generalmente que incluso en el futuro cercano se prevé que seguiran en

vigor ciertas restricciones al comercio.
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Licencias Previas: Ejemplo de barreras no arancelarias que consiste en

autorizaciones para poder exportar o importar determinadas mercancias.
Se aplican, por ejemplo, al ingreso de sustancias controladas, pero también

pueden servir como un mecanismo para proteccionismo.

Medidas Sanitarias y Fitosanitarias: Medidas que un estado adopta,
mantiene o aplica para: proteger la vida o la salud animal o vegetal en su
territorio de los riesgos provenientes de la introduccion, radicacion o
propagaciéon de una plaga o una enfermedad; de la presencia de un aditivo,
contaminante, toxina, o un organismo causante de la enfermedad en un
alimento, bebida o forraje, incluyendo un criterio relativo al producto final;
un método de proceso o produccién relacionado con un producto; una
prueba, inspeccidn, certificacion o procedimiento de aprobacion; un método
estadistico relevante; un procedimiento de muestreo; un método de

evaluacion de riesgo, entre otras.

Mercado Comun: Generalmente se refiere al espacio creado por un grupo

de naciones que han suprimido los aranceles y otras barreras que
restringian o limitaban el comercio entre ellas, pero mantienen un arancel
externo comun sobre los bienes importados de otros lugares no

pertenecientes a su union.

NAFTA (North American Free Trade Aqgreement): Tratado de Libre

Comercio para Norteamérica que empezé a regir en enero de 1994. Los
gobiernos de México, Canada y Estados Unidos, decididos a reafirmar los
lazos comerciales y de cooperacion entre sus naciones, firmaron un TLC,
el cual tiene los principales objetivos: Promover las condiciones para una
competencia justa; Incrementar las oportunidades de inversion;
Proporcionar la proteccion adecuada a los derechos de propiedad
intelectual; Eliminar barreras al comercio entre los tres paises, estimulando
el desarrollo econémico y dando a cada pais signatario igual acceso a sus

respectivos mercados, entre otros.
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NASS: National Agricultural Statistics Service: Servicio Nacional de

Estadisticas Agricolas.

NMF (Nacibn mas Favorecida): Concepto fundamental del comercio
multilateral que permite a todos los paises miembros de la OMC recibir el
mismo trato.

OLADE: Organizacion Latinoamericana de Energia.

OMC (Organizacién Mundial de Comercio): Es una organizacién que nacio

en el afio de 1995. Tiene como obijetivo incrementar el comercio mundial a

través de su liberacion.

Pais de Origen: Pais en el cual los bienes o productos han sido extraidos,

cosechados, fabricados o armados total o parcialmente a partir de
productos originarios del mismo, y/o de un porcentaje o el total de insumos
importados a él, bajo las condiciones convenidas por estados signatarios

de un acuerdo.

Preferencias: Ventajas especiales que otorgan los paises importadores a
las exportaciones de algunos socios comerciales, y que consisten en
aceptar sus bienes a tasas arancelarias inferiores a las que se imponen a

las importaciones procedentes de otros paises de los que se importa.

Productividad: Razén entre la produccién (bienes y servicios) total por

unidad de insumos (recursos productivos) en un periodo de tiempo dado.

Propiedad Intelectual: Derecho que asiste por un tiempo limitado de la

explotacion de un invento humano o de una creacion intelectual a su autor,

propietario o sucesor.
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Proteccionismo: Uso deliberado de restricciones a las importaciones, con el

objetivo de permitir que productores nacionales relativamente ineficientes

puedan competir con los productores extranjeros.
Restriccion: Cualquier limitacion, ya sea que se haga efectiva a través de
cuotas, licencias, permisos, requisitos de precios minimos o méaximos, o

por cualquier otro medio.

Salvaguardias: Medidas excepcionales de proteccion que utiliza un pais

para proteger temporalmente a determinadas industrias nacionales que
han sufrido dafio o que se enfrentan a una amenaza de dafio grave, debido
a un incremento significativo de las mercancias que fluyen al mercado
interno. Las salvaguardias estan contempladas en la OMC y en otros
acuerdos comercial.

SELA: Sistema Economico Latinoamericano y del Caribe.

SICA: Sistema de Integracion Latinoamericana.

SIECA: Secretaria de Integracion Econdmica Latinoamericana.

Solucién de Controversias: Mecanismo a través del cual se busca resolver

los problemas surgidos por el incumplimiento de la normativa aceptada en

el marco de un acuerdo comercial.

Subsidio a la Exportacion: Cantidad global entregada por el gobierno con el

fin de impulsar a una empresa que se considera benéfica para el pais.

Subsidio: Beneficio econdémico directo o indirecto que un gobierno otorga a
productores nacionales de bienes o servicios, a menudo con el fin de

fortalecerlos en su posicidbn competitiva frente a firmas extranjeras.
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Tratado Comercial: Acuerdo entre dos 0 mas paises en el que se estipulan

las condiciones bajo las que se pueden realizar las transacciones de

negocios entre ellos.

Trato de Nacidn méas Favorecida (NMF): Establece que todo privilegio o

concesion otorgado por un miembro de la OMC a un producto originario de
otro pais miembro, sera concedido inmediata e incondicionalmente a todo
producto similar originario de todos los demés paises miembros.

UPA'’s: Unidades Productivas Agropecuarias.

USITC. United States International Trade Comission: Comision de

Comercio Internacional de EE.UU.

Ventaja Comparativa: Concepto béasico del comercio internacional que

afirma que un pais, o una region, debe especializarse en la produccion y
exportacion de aquellos bienes y servicios que pueda producir con mayor
eficiencia, e importar aquellos bienes y servicios en los que tenga una
desventaja comparativa. Esta hipotesis fue propugnada por primera vez por
David Ricardo en 1817 como fundamento para incrementar el bienestar
economico de una poblacion mediante el comercio internacional. La teoria
de la ventaja comparativa favorece por lo general a la produccion
especializada en un pais con base en el aprovechamiento intensivo de
aguellos factores de la produccion de los que el pais esté relativamente
bien dotado ( como materias primas, tierras fértiles, o mano de obra
adiestrada); y quiza también en la acumulacién de capital fisico y el ritmo

de la investigacion.

Zona Franca: Area aislada de todo nucleo urbano, con puerto propio o al
menos adyacente, en la que existe exencion de derechos arancelarios para
las mercancias extranjeras Las Zonas Francas ofrecen ventajas fiscales
como suspension de derechos aduaneros, IVA e impuestos especiales, no

se aplican restricciones cuantitativas o cualitativas, etc.
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APENDICE

1. ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y
COMERCIO (GATT)

En 1946 mas de 50 paises participaron en negociaciones para crear una
Organizacion Internacional de Comercio (OIC) como parte de las Naciones
Unidas, que se encargue del comercio internacional y del apoyo econdmico entre
paises. Este nuevo organismo seria una institucién similar al Banco Mundial y al

Fondo Monetario Internacional.

Este proyecto contenia temas relacionados con empleo, reduccién de aranceles,
convenios, restricciones aplicadas al comercio mundial, inversiones
internacionales y servicios, entre otras; pero su objetivo fundamental era
establecer normas generales para un desarrollo adecuado del comercio

internacional.

Veinte y tres de los cincuenta participantes habian decidido participar en
negociaciones para reducir aranceles a las importaciones. Estas negociaciones
dieron como resultado el conocido Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y

Comercio.

Esa primera ronda de negociaciones dio origen a 45.000 concesiones
arancelarias, que afectaban aproximadamente a una quinta parte del
comercio mundial (por valor de 10.000 millones de ddlares EE.UU.). Los
23 paises convinieron también en aceptar algunas de las normas
comerciales estipuladas en el proyecto de Carta de la OIC. Consideraron
gue esto se debia hacer rapida y “provisionalmente” para proteger el valor
de las concesiones arancelarias que habian negociado. El conjunto de las
normas comerciales y las concesiones arancelarias pasé a denominarse

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio. Entré en vigor
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en enero de 1948, cuando aun se seguia negociando la Carta de la OIC.
Los 23 paises fueron los miembros (oficialmente, “partes contratantes”)
fundadores del GATT.*!

La Carta de la OIC fue aprobada en marzo de 1948 en La Habana durante la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo. Sin embargo, la
inclusion de esta en los marcos legales de los distintos paises no fue inmediata y

enfrent6 varias barreras.

Estados Unidos, a pesar de ser uno de los principales promotores de dicha Carta,
presentd gran oposicién en su Congreso Nacional. Mas tarde, el 1950, este pais
declar6 que no ratificaria la Carta de La Habana, estancando el proyecto y

practicamente haciéndolo desaparecer.

El GATT fue la Unica herramienta que administré el comercio internacional desde
1948 hasta 1995, cuando fue creada la OMC. A pesar de esto, el acuerdo

mantuvo su caracter de provisionalidad durante todos esos afos.

El GATT mantuvo sus principios practicamente iguales por 47 afios. La mayoria
de rondas que se dieron en este periodo tuvieron el objetivo general de disminuir
aranceles. Algunas rondas de negociacion consideradas como mas importantes
por la OMC son: la Ronda de Kennedy, que cre6 un Acuerdo Antidumping como
parte del GATT; la Ronda de Tokio, intentdé desaparecer las barreras no
arancelarias al comercio; y por ultimo la Ronda de Uruguay, que fue la mas
grande y la dltima, dio inicio a la Organizacion Mundial de Comercio y a nuevos
acuerdo en distintos dmbitos, que se sefialaran méas tarde. A continuacion se

detalla las diferentes rondas que se dieron desde la creacién del GATT:

31 Archivo OMC. Disponible en http://www.wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/tif_s/fact4_s.htm



128

RONDAS COMERCIALES DEL GATT

Afo Lugar Temas Abarcados Paises
(Denominacién)

1947 |Ginebra Aranceles 23
1949 |Annecy Aranceles 13
1951 |Torquay Aranceles 38
1956 |Ginebra Aranceles 26
1960- |Ginebra Aranceles 26

1961 [(Ronda Dillon)

1964- |Ginebra Aranceles y medidas antidumping (62
1967 |(Ronda Kennedy)

1973- |Ginebra Aranceles, medidas no|102
1979 |(Ronda de Tokio) |arancelarias y acuerdos relativos

al marco juridico

1986- |Ginebra Aranceles, medidas no(123
1994 |(Ronda Uruguay) |arancelarias, normas, servicios,
propiedad intelectual, solucién de
diferencias, textiles, agricultura,

creacion de la OMC

Fuente: OMC

Elaboracion: Autor

La agricultura no fue incluida en el Acuerdo durante sus primeros afios. Los
paises desarrollados signatarios argumentaban que se trataba de un sector

“especial’ y que no podia ser tratado igual que los demas.

Hubo que esperar a la Ronda Uruguay para que la agricultura, como
sector, entrara en la mesa de negociaciones del GATT; aunque
anteriormente algunos productos agropecuarios habian sido objeto de
negociaciones por separado. Por ejemplo, en la Ronda Dillon se consigui6
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reducir a niveles muy bajos los aranceles aplicados a la soya, el algoddn,
las hortalizas y las frutas en conserva, y el Convenio Internacional del
Trigo y el Acuerdo Internacional sobre los Productos Lacteos y la Carne
se negociaron bajo los auspicios de la Ronda Kennedy. Sin embargo, por
lo general, los productos agropecuarios no formaban parte del programa

de negociaciones.*

Esto significaba que las mercancias agricolas mantenian su proteccion
arancelaria y no eran acogidas bajo ningun articulo, lo que dio lugar a que paises
desarrollados utilicen medios no arancelarios para su proteccién, por ejemplo:
subvenciones gubernamentales para estimular las exportaciones, o aranceles
variables utilizados para mantener el precio interno de un bien constante

(similares al Sistema Andino de Banda de Precios).

La ayuda gubernamental que recibian los agricultores de los paises desarrollados
dio lugar a excedentes en la produccion de ciertos bienes, o que ocasionaba que
el precio internacional baje y que paises no subvencionados que habrian podido

explotar un producto no puedan competir con ellos.

Las continuas reducciones de los aranceles contribuyeron a estimular
durante los decenios de 1950 y 1960 el crecimiento del comercio mundial,
gue alcanzé tasas muy elevadas (alrededor del 8 por ciento anual por
término medio). Y el impetu de la liberalizacion del comercio contribuy6 a
gue el crecimiento de éste sobrepasara en todo momento el aumento de
la produccion durante la era del GATT, lo que demostraba la creciente
capacidad de los paises para comerciar entre si y aprovechar los
beneficios del comercio. La afluencia de nuevos miembros durante la
Ronda Uruguay fue una prueba del reconocimiento de que el sistema
multilateral de comercio constituia un soporte del desarrollo y un

instrumento de reforma econémica y comercial.*

%2 Examen General de las Negociaciones sobre la Agricultura de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion. Disponible en
http://lwww.fao.org/tc/Tca/pubs/TMAP41/41chapl-Sp.htm

% Archivo OMC. Disponible en http://www.wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/tif_s/fact4_s.htm
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La reduccién de aranceles durante los primeros decenios del GATT tuvo un
impacto tan fuerte en el crecimiento del comercio exterior, que superd al
crecimiento de la produccion de aquel entonces. Este hecho fue una prueba de
gue los gobiernos de las naciones se inclinaban a comercializar unos con otros y

fortalecia al comercio multilateral como eje para el desarrollo.

Posteriormente, en la década de los 1970 y principios de la de 1980 el GATT se
vio afectado en gran escala, cuando los gobiernos de paises primer mundistas
empezaron a idear una serie de mecanismos que protegian su produccion
nacional. Estos paises se habrian repartido el mercado entre si por medio de
acuerdos bilaterales, pero el hecho que mas afecto al Acuerdo fue la aparicion de
subsidios y de distintos mecanismos de proteccién gubernamental para el sector

agropecuario de estas naciones.

Para 1980 el comercio mundial era mucho mas complejo e importante que 40
aflos atrés, cuando el GATT habia sido firmado; pues estaba en curso la
globalizacion de la economia, el comercio de servicios y las inversiones
internacionales (aspectos que no comprendia dicho acuerdo). El sector
agropecuario mundial no habia sido muy favorecido por el Acuerdo y faltaba
mucho por liberalizar. Fue asi que los miembros del GATT decidieron celebrar
una nueva ronda, en la que se trate los aspectos mencionados arriba, pero
primordialmente en la que se encuentre un mecanismo que permitiera reforzar el

sistema multilateral de comercio.
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2. ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO (OMC)

2.1.LA RONDA DE URUGUAY

La Ronda de Uruguay fue una de las mayores negociaciones comerciales que ha
existido, dur6 siete afios y medio y participaron en ella 123 paises. Esta ronda
inici6 la transicion del sistema multilateral de comercio de antiguo y no

competente a moderno y aplicable a casi todo tipo de transaccion comercial.

La Ronda de Uruguay fue lanzada en 1986 por la Declaracion de Punta
del Este, en la que se fijaron los objetivos de negociaciéon de la Ronda.
Los objetivos con respecto a la agricultura se describieron de la manera
siguiente:
"lograr una mayor liberalizacion del comercio de productos
agropecuarios y someter todas las medidas que afecten el acceso
de las importaciones y a la competencia de las exportaciones a
normas y disciplinas del GATT reforzadas y de un funcionamiento

mas eficaz" **

En los primeros afios de esta Ronda se negocié aspectos agricolas y se llegé a
un acuerdo para reducir los aranceles aplicados a frutas tropicales, provenientes
generalmente de paises subdesarrollados. Se habian tomado en cuenta normas y
politicas que debian regir al comercio internacional, por ejemplo en solucién de
diferencias y en la transparencia de las politicas comerciales de los paises

signatarios.

Temas importantes como comercio de servicios, propiedad intelectual, la

sensibilidad de productos agricolas ante una posible apertura, etc., serian

% Examen General de las Negociaciones sobre la Agricultura de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion. Disponible en
http://www.fao.org/tc/Tca/pubs/ TMAP41/41chapl-Sp.htm
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tratados y negociados en Punta del Este, Uruguay en 1986. Ademas todo el

Acuerdo seria revisado para ser actualizado y mejorado.

Una serie de rondas y negociaciones siguieron a la de 1986. A finales de 1988 se
reunieron los Ministros de los paises miembros en Montreal, Canada con el
objetivo de evaluar la Ronda. Més tarde en abril de 1989 en Ginebra y se tenia
planeada una ultima reunion en Bruselas para firmar el acta final. Sin embargo se
dieron varias discrepancias en el area de agricultura y se decidié postergar las

negociaciones.

Un proyecto que contenia el acta final se presenté en Ginebra en diciembre de
1991. Este proyecto alcanzaba la mayoria de objetivos estipulados en el mandato
de Punta del Este, pero no se mencionaba temas importantes como la
responsabilidad de los paises para reducir los aranceles aplicados a sus
importaciones, normas que rijan el comercio de servicios, normas antidumping,

etc.

Cerca de un afio mas tarde la Union Europea y los Estados Unidos llegaron a un
acuerdo en el area de agricultura, donde las negociaciones habian estado
estancadas. Posteriormente en julio de 1993 la Unién Europea, Estados Unidos,
Japon y Canadé indicaron que se habian puesto de acuerdo en reduccién de
aranceles y acceso a mercados. Seis meses mas hicieron falta para que todas las

diferencias sean resueltas.

Finalmente el 15 de abril de 1994 los Ministros de los paises participantes se

reunieron en Marrakech, Marruecos, donde se firm6 el Acuerdo final.

2.2.0RGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO (OMC)

La Organizacion Mundial del Comercio nacié el 1 de enero de 1995, como
consecuencia de la Ronda de Uruguay. Esta organizacion sustituyé al GATT
como organo regulador del comercio internacional, pero este Acuerdo paso a ser

parte de la OMC como un tratado general sobre el comercio de mercancias.
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El objetivo principal de la OMC es contribuir a que el comercio mundial sea libre y

equitativo. Sus principales funciones son:

- administrar acuerdos comerciales

- actuar como foro para las negociaciones comerciales

- resolver diferencias

- examinar politicas comerciales de cada miembro

- prestar asistencia técnica a los paises en desarrollo en cuestiones de

politica comercial

Ciento cuarenta y ocho paises son miembros de la Organizacién, de los cuales
aproximadamente 110 son tercer mundistas. Estos paises gozan de un trato
especial por su condicion menos desarrollada en casi todos los acuerdos y
disposiciones de la OMC. Treinta paises se encuentran actualmente negociando

su adhesion.

El organismo superior que toma decisiones en la OMC es la Conferencia
Ministerial, que se reline cada dos afios. Le sigue el Consejo General que tiene
como sede a Ginebra y estd conformado por embajadores de todos sus
miembros. Algunas veces actia como mediador en solucidon de diferencias y

examina las politicas comerciales de los miembros de la organizacion.

El Consejo del Comercio de Mercancias, el Consejo del Comercio de Servicios y
el Consejo de los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio se encuentran debajo dell Consejo General y deben rendir

informes.

No cabe duda que el GATT y la OMC se han constituido como instrumentos
estratégicos en la fortificacion del sistema multilateral de comercio. La
transformacion del medio comercial a nivel mundial en los dltimos 50 afios del
siglo pasado es un hecho histérico. De acuerdo a la OMC, el intercambio de

mercancias entre paises en el afio 2000 fue 22 veces mayor al registrado 50 afios
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atras y las exportaciones globales han registrado un crecimiento promedio del 6

por ciento anual.

Fundamentos del Comercio Multilateral

El sistema multilateral de comercio a nivel mundial y los acuerdos existentes en la
OMC estan basados en algunos principios fundamentales que se mencionan

continuacion:

Comercio sin discriminaciones

1. Nacion mas favorecida (NMF): Todos los paises miembros de la OMC
deberan recibir el mismo trato. Si un pais recibe algun beneficio, este sera
aplicable a todos los demés. Sin embargo, se permiten ciertas excepciones
(acuerdos de libre comercio, acceso especial para paises en desarrollo,

obstaculos a comercio desleal, etc.).

2. Trato nacional: Los bienes procedentes del extranjero y los producidos en
territorio nacional deben ser tratados de la misma forma. Se debe tomar en
cuenta que esto es aplicable una vez que las mercancias importadas estén

dentro del mercado nacional.

Comercio mas libre

Una accion béasica para lograr que se incremente el comercio internacional es la
reduccion o eliminacién de barreras arancelarias y no arancelarias. La OMC
busca que sus miembros alcancen este objetivo por medio de una reduccion
gradual y mediante negociaciones. Por lo general, los paises en desarrollo gozan

de plazos mas largos.
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Previsibilidad: mediante consolidacién y transparencia

El sistema multilateral de comercio tiene como objetivo convertir a los mercados
en estables y previsibles, para que productores, comerciantes, consumidores e

inversionistas contribuyan a su ampliacion y fortificacion.

Dos principios son fundamentales: consolidacion y transparencia. El primero se
refiere a “compromisos” adquiridos por los paises sobre derechos arancelarios
maximos grabables a sus importaciones; y el segundo quiere decir que las
normas comerciales de cada nacion deben ser publicas. Todos los productos

agricolas tienen en la actualidad aranceles consolidados.

Aumento de los Aranceles Consolidados

durante la Ronda de Uruguay

Antes Después
Paises desarrollados 78% 99%
Paises en desarrollo 21% 73%
Economias en transicion | 73% 98%

Fuente: OMC

Elaboracion: Autor

Fomento de una competencia leal

Los Acuerdos de la OMC estan formados por una serie de normas para lograr una
competencia leal, libre y sin desviaciones. Varios censuran el dumping y
contienen normas que establecen lo que es leal o desleal. Algunos incluso
recomiendan acciones a seguir a paises que han sido afectados por la falta de

cumplimiento de este principio.

Promocion del desarrollo y la reforma econémica

La OMC busca el desarrollo de todos sus miembros. Sus Acuerdos establecen

gue los paises mas desarrollados deben brindar un mayor acceso a sus mercados
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para que las mercancias exportadas por los paises menos adelantados no
enfrenten barreras; por otro lado la organizacion brinda a los paises

subdesarrollados y en vias de desarrollo una mayor asistencia técnica.
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ANEXOS



