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RESUMEN

El presente estudio se concentra en determinar los estilos de aprendizaje de los
estudiantes de post-grado de la Facultad de Ciencias Administrativas de la Escuela
Politécnica Nacional, asi como sus preferencias de co-creacion en el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Como herramientas de recoleccion de datos se utilizan
cuestionarios ya validados en anteriores estudios, aplicandose por un lado, el
cuestionario de dimensiones de aprendizaje de David Kolb para estilos de aprendizaje y
los cuestionarios desarrollados por Van Spaendonk y Nastari y Pisetta para ambientes y
experiencias co-creadoras y predisposicion a co-crear respectivamente. Los resultados
de este trabajo muestran que los estudiantes tienen preferencia por el estilo de
aprendizaje Convergente, sin que exista influencia de variables como el género, la edad o
la formacién de pregrado. Respecto a los ambientes co-creadores, las discusiones en
clase muestran la mayor predileccién por el estudiantado, siendo las experiencias
cognitivas las principales motivadoras para que un alumno muestre predisposicion a
colaborar. El género y la formacion de pregrado tampoco presentan influencia en la
predileccién por un ambiente co-creador, evidenciandose que solamente la edad muestra
cierta tendencia a influir en algunos resultados. Por ultimo, no se detecta relacion alguna
entre estilos de aprendizaje y ambientes co-creadores preferidos por los estudiantes,
aunque si se visualiza la existencia de una relacion entre ambientes y la predisposicion a
co-crear. Los resultados de este estudio pueden emplearse en futuras investigaciones y
como guia para que docentes y alumnos mejoren los procesos de ensefianza-aprendizaje
de acuerdo a los perfiles que poseen.

Palabras Clave: Estilos de aprendizaje, ambientes co-creadores, experiencias co-

creadoras, predisposicion a co-crear
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ABSTRACT

The present research focuses on determining the learning styles of the post-graduate
students of the Administrative Sciences Faculty of the Escuela Politécnica Nacional as
well as their preferences for co-creation in the teaching-learning process. As data
collection tools, questionnaires already validated in previous studies are used. On one
hand, David Kolb's learning styles questionnaire for learning styles. On the other hand, the
questionnaires developed by Van Spaendonk and Nastari and Pisetta for co-creative
environments and experiences and predisposition to co-create respectively. The results of
this work show that students have a preference for the Convergent learning style, without
the influence of variables such as gender, age or undergraduate education in this election.
Regarding co-creative environments, class discussions are those that show the most
predilection of students, with cognitive experiences being the main motivators for a
student to show a predisposition to collaborate. Gender and undergraduate training also
have no influence on this factor and only age shows a certain tendency to influence in
some of the results. Finally, no relationship was found between the leaming styles and the
co-creating environments but there was a correlation between these environments and the
predisposition to co-create. The results of this study can be used in future research and as
a guide for teachers and students to improve the teaching-learning processes according to
the students’ profiles.

Key words: Learning styles, co-creating environments, co-creating experiences,

predisposition to co-create.
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1. CAPITULO 1: INTRODUCCION

En el presente capitulo se plantea el problema y se realiza la pregunta de justificacion.

Luego se definen el objetivo general y los objetivos especificos del trabajo.

1.1. Pregunta de Investigacion

En la universidad ecuatoriana, a nivel de post-grado, no se han detectado estudios que
verifiquen los estilos de aprendizaje que utilizan los estudiantes durante sus estudios.
Tampoco existen evidencias de investigaciones que analicen los ambientes co-creadores

que los alumnos emplean.

Durante mucho tiempo, la educacién tradicional ha dejado de lado aspectos tan
importantes como verificar que el alumno aprenda y que sea consciente de su proceso de
aprendizaje (Orellana, 2012). Tradicionalmente la ensefianza, incluso a nivel de
postgrado, se centra en la transmision de conocimientos y en un aprendizaje de orden
memoristico (Bhatti, 2013). Por otra parte, los estudiantes buscan la aplicacién o la
investigacion de aquello que aprenden, asi como el desarrollo de un pensamiento critico,
pudiendo ser esto contraproducente con el estilo de ensefanza. Por lo tanto, entender
estos estilos de aprendizaje es vital si se quieren profesionales que puedan desarrollarse

y adquirir facilmente conocimientos en sus areas de trabajo (Luzio, 2015).

De igual importancia es la comprensién de los ambientes co-creadores que estos
estudiantes emplean para el desarrollo de sus actividades. Usualmente estos ambientes
co-creadores estan mas ligados a los ambientes empresariales (Van Spaendonk, 2015).
Tendencias recientes comienzan a incluir este término en ambientes académicos y a
ligarlos con el aprendizaje de los estudiantes. Es en este sentido es que debe entenderse

su importancia, siendo uno de los pilares de la presente investigacion.

En el caso de estudiantes de post-grado se puede partir del hecho que, en cuanto a
aprendizaje y co-creacion, estos alumnos ya tienen un nivel de madurez tal que les
permite reconocer sus fortalezas y debilidades para adquirir conocimiento. Es en este
sentido que se plantea la necesidad de investigar y detectar posibles relaciones entre los
estilos de aprendizaje y los ambientes co-creadores en el entorno universitario de post-
grado. Como un valor afadido, el estudio también ayudara a los docentes de nivel de
post-grado a enfrentarse a las dificultades del proceso educativo para plantear

metodologias y estrategias que lleguen mejor a este tipo de alumnos.



En este caso, la pregunta que se plantea es:

¢ Existe relacion entre los estilos de aprendizaje y los ambientes de co-creacién en los
estudiantes de postgrado de la Facultad de Ciencias Administrativas de la Escuela
Politécnica Nacional?

1.2. Objetivo General

Determinar si existe relacion entre los estilos de aprendizaje y los ambientes de co-

creacion preferidos por estudiantes a nivel de postgrado.

1.3. Objetivos Especificos

a) Determinar los principales estilos de aprendizaje preferidos por los estudiantes.
b) Evaluar los principales ambientes co-creadores de los alumnos de post-grado.
c) Estudiar la relacion existente entre estilos de aprendizaje y ambientes co-

creadores.

1.4. Referencial Teorico

En el presente inciso se abordan los conceptos de estilos de aprendizaje segun Kolb asi
como las definiciones de co-creacion, ambientes de aprendizaje y predisposicion a co-

crear por parte de los estudiantes.

1.4.1.Estilos de aprendizaje de Kolb

David Kolb considerd que el aprendizaje se basa en las experiencias de cada persona. La
concepcion del aprendizaje del modelo de Kolb (1984) permite una aproximacion a las
caracteristicas psicologicas de los adolescentes y adultos asi como a sus preferencias a
la hora de aprender (Garcia y Sachica, 2016). Siguiendo la concepcion de Kolb, algunos
autores consideran que este aprendizaje esta ligado a la experiencia vivida y consta de
cuatro etapas o dimensiones de aprendizaje: la experiencia concreta, la observacion
reflexiva, la conceptualizacion abstracta y la experimentacion activa (Amaya y Cuéllar,
2016).

Siguiendo esta perspectiva, Kolb y sus colaboradores dividen estas etapas entre dos
tipos de percepcion y dos formas de procesamiento de la informacién, por lo que el
aprendizaje se lograra segin como se perciban y se procesen las cosas. Concretamente,
los tipos de percepcion pueden clasificarse en experiencias concretas y en

2



conceptualizacion abstracta mientras que el procesamiento de la informaciéon puede

dividirse en experimentacion activa y en observacion reflexiva (Rodriguez, 2018).

A partir de estas dimensiones del aprendizaje se planteé un modelo de cuatro
cuadrantes, los cuales explican las diferentes formas de aprendizaje de las personas. He
aqui el origen de la descripcidon de los estilos de aprendizaje, siendo estos estilos: el

divergente, el convergente, el asimilador y el acomodador (Maureira, 2013).

La persona con estilo Asimilador tiende a aprender sistematizando la informacion en
teorias y reflexionando acerca de ellos, no teniendo tanto interés en su aplicacion
practica. Por otro lado, aquel con estilo Convergente aprende al aplicar el conocimiento a

problemas practicos luego de generar modelos hipotéticos. (Maureira, 2013).

Por su lado, la persona con un estilo Divergente tiene mas facilidad para aprender de la
experiencia una vez que la ha considerado desde multiples perspectivas. Finalmente, el
estilo Acomodador aprende mejor haciendo (Maureira, 2013). Las dimensiones y los

estilos de aprendizaje se resumen en la Figura 1.1.

EXPERIMENTACION CONCRETA
s N

P e
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Figura 1.1. Percepciones, procesamientos y estilos de aprendizaje segun Kolb. Fuente:
Modificado de Lozano, 2018, p. 75

Con esta propuesta, Kolb evidencia que no todas las personas aprenden de la misma
forma. Mientras que algunos requieren actividades que incluyan experiencias concretas,
otras personas necesitan fuentes abstractas como lecturas o la escucha sobre un tema
especifico. También hay quienes prefieren realizar una lluvia de ideas u otros que



requieren planificar acciones a desarrollar. Otros aprenden mejor mediante ensayo y error
(Rodriguez, 2018).

La comprension de las dimensiones y de los estilos del aprendizaje implica que se puede
adaptar el método de ensefianza para cada estudiante con la consecuencia de mejorar su
comprension de un tema. Es por lo tanto posible proponer estrategias de ensefanza
basadas en los estilos de aprendizaje de los estudiantes, las cuales deben incluir
actividades acordes a las caracteristicas propias de cada estilo, con el fin de mejorar su

rendimiento académico (Tulbure, 2012).

1.4.2.Co-creacion

Si bien el concepto ha estado mas ligado al ambito empresarial y de los clientes, la
definicion es generalizable para diferentes areas del conocimiento. Por lo tanto, el
concepto de co-creacion abarca planteamientos desde diferentes enfoques como la
psicoterapia, la administracion, la innovacion, el disefio, la teoria literaria y la creatividad
(Ind & Coates, 2013). La anterior definicion implica que la co-creacion tiene la posibilidad
de impactar en los negocios y en otras areas como una oportunidad para el desarrollo de
emprendimientos e innovacién en los paises (Morales, 2014).

La cultura de la co-creacién es amplia y diversa. El concepto implica la concepcion de
que crear no solamente involucra generar productos y servicios, sino también crear e
interpretar significados en forma conjunta. Por lo tanto, es la unién entre los procesos

creativos y las necesidades de los interesados (Ind & Coates, 2013).

El significado de co-crear se evidencia a través de aspectos como investigacion de
mercados, innovacion y creacién de nuevos productos a través de la exploracion, el
dialogo y la experimentacion (Ind & Coates, 2013). La co-creacion puede trabajar con
relaciones entre empresas y expertos o entre clientes particulares y empresa (tal vez sea
ésta la primera asociacion mental que haga una persona al escuchar esta palabra). Sin
embargo, el concepto también implica las relaciones en red, las interacciones sociales y
la generacion de clusteres entre partes interesadas. Un enfoque adicional proviene de la

vision de la innovacion y la participacion abierta (Cavazos, 2016).

Por lo tanto, la co-creacion puede entenderse como un trabajo colaborativo y creativo
entre organizaciones, individuos y grupos de interés en general. Este trabajo debe

realizarse en un medio que facilite la interaccién y la generaciéon de ideas conjuntas que



tengan potencial para innovar y produzcan beneficios para todas las partes involucradas
(Waissbluth, et al., 2014).

Ejemplos de los beneficios de la co-creacion incluyen el aporte desde légicas alternativas
para la comprender los mercados y la comercializacion (el enfoque ya no se centra en las
mercancias tangibles y su aumento de valor durante el proceso de fabricacion y
distribucion). La co-creacion cambia esta concepcion del producto o servicio desde el
proceso de disefio al incluir al cliente, lo que aumenta sustancialmente el valor de la

mercancia para sus consumidores finales (Cavazos, 2016).

Otro enfoque que puede adoptarse es el de que la co-creacion facilita la interaccion, el
trabajo colaborativo y la generacién de ideas. El trabajo en equipo, por lo tanto, conlleva a
construir una vision grupal que debe ser negociada, discutida, construida y aceptada por
todas las partes involucradas. Esta actividad facilita el aprendizaje colectivo al mediar el
intercambio de conocimientos, la complementacion de habilidades y la negociacion a
partir de los aportes individuales (Morales, 2014). Esta ultima definicion tiene importancia
para los entornos educativos, donde se espera que las partes interactuantes (profesorado
y estudiantado) intercambien ideas y desarrollen conjuntamente un ambiente de

aprendizaje que saque el maximo provecho para beneficio de unos y de otros.

1.4.3. Ambientes de aprendizaje

Siguiendo las teorias de los estilos de aprendizaje de Kolb se puede deducir que, en la
practica, las personas prefieren realizar actividades que incluyan la preferencia por
actividades que se acoplen a su forma de ser, rechazando aquellas que no lo sean. Estos
estudiantes seran mas propicios para interactuar en el marco de aprendizaje de la clase y
aportaran mas y mejor al entorno educativo. Es en este marco donde se introduce el

concepto de ambiente de aprendizaje.

Histoéricamente, este concepto ha hecho alusion a multiples factores (internos, externos y
psicosociales) que inciden en los procesos de ensefianza-aprendizaje y en las
interacciones pedagdgicas entre profesores y estudiantes. Por lo tanto, un ambiente de
aprendizaje se puede comprender como un escenario donde se involucran relaciones,
recursos y tiempos para que se desarrollen condiciones favorables de aprendizaje
(Acufia, 2016).

De acuerdo a Rodriguez (2014), estos espacios pueden ser de tipo aulico, real o
virtual. En el primero, las actividades de ensefianza-aprendizaje se desarrollan en el
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salon de clase. El segundo ambiente, el real, puede ser un laboratorio, una empresa, una
clinica, la biblioteca e incluso las areas verdes. Se trata de trasladar al estudiante a
escenarios reales donde pueda constatar la aplicacion de los conocimientos, habilidades
adquiridas y la practica de actitudes y valores. El tercer ambiente es el virtual. Este
ambiente se crea mediante el uso de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (TICs). Las nuevas generaciones estan mas familiarizadas con éste ultimo,
siendo la finalidad del mismo proporcionar a los educandos recursos que faciliten su
proceso de aprendizaje. Dentro de estas TICs pueden incluirse las aulas virtuales, los
blogs, los foros de discusion y chats en internet asi como paginas especializadas en las
que los estudiantes encuentren actividades que contribuyan en la adquisicion de

conocimientos y habilidades (Rodriguez, 2014).

La clasificacion propuesta por Rodriguez (2014) puede ampliarse para incluir las
diferentes formas de aprendizaje, en especial dentro del aula de clase (las de tipo aulico
segun este autor). Estos ambientes pueden incluir las exposiciones, los trabajos grupales
e individuales y los conversatorios dentro del aula. La modalidad virtual es un todo un
mundo en si y se vera ampliado a medida que pase el tiempo. En el caso de
simulaciones, éstas tienen un poco de los tres tipos ya que trasladan al estudiante a una
situacion parecida a la real, pueden realizarse en ambientes virtuales pero siguen
realizandose dentro del aula de clase. A continuacion se detalla cada uno de los
ambientes anteriormente mencionados.

1.4.3.1. Entornos virtuales

La educacion virtual esta transformando la forma de comunicarse y relacionarse con el
medio. En este sentido, se convierte en una opcién de formacion viable e incluso deseada
para las instituciones educativas. Estos entornos permiten llegar a un nuevo perfil de
estudiantes y, dados los costos mas bajos que representan, permiten mayor difusiéon de
contenidos. La virtualidad abre espacios de aprendizaje por medio de multiples
modalidades como Electronic Learning (el famoso e-learning), Cloud Learning (c-
learning), Aprendizaje Electrénico Movil (m-learning), entre otras. Muchos autores, como
Navarro (2017) ven estos entornos como una oportunidad para facilitar el aprendizaje de
los estudiantes e incluir a quienes no tienen acceso a la educacion presencial y ven el

ciberespacio como un escenario para la ensefianza y el aprendizaje (Navarro, 2017).

Sl bien la modalidad virtual puede acoplarse a las instituciones educativas ya existentes,

también propone un nuevo contexto para la educacion en donde se crean diferentes
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ambientes fuera de la educacion formal que rompen con el modelo tradicional de la
presencialidad, el cual establece espacios y horarios de encuentro fisicos con el propdsito
de propiciar entornos de ensefanza-aprendizaje entre docentes y estudiantes (Navarro,
2017). Esto quiere decir que el estudiante puede estudiar a la hora que desee o que
pueda y en el espacio fisico donde tenga mayor disponibilidad. El reto de los docentes es
crear espacios que faciliten el proceso de ensefianza-aprendizaje tomando en cuenta

esta diferencia respecto a los modelos mas tradicionales.
1.4.3.2. Conversatorios en clase

Los conversatorios en clase presentan un esquema de comunicacion que no divide el
aula entre hablante y oyentes. La idea es que cada individuo participe de esta
comunicacion e interactue con el profesor y con sus pares. Adecuadamente potenciada,
en el marco educativo, el didlogo resulta en una practica poderosa de ensefanza y de
aprendizaje (Alvarez, 2012). El objetivo del uso del didlogo en la ensefianza es contribuir
tanto a la formacién del profesorado asi como ayudar a convertir las escuelas en
espacios de debate que permitan mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje
(Alvarez, 2012).

Sin embargo, en los espacios actuales de ensefianza, los conversatorios tienden a tener
un papel mas reducido por el tiempo que debe dedicarse a otras actividades académicas
como ejercicios escritos o explicaciones por parte del profesor. Algunos estudios, como el
de Dillon (1990) muestran que el profesor habla dos tercios del tiempo de la clase. Asi, se
observa que la falencia con esta metodologia es que no termina de reconocerse al
estudiante como un sujeto que puede aportar con sus ideas o inquietudes al desarrollo
del proceso de ensefianza- aprendizaje. En este sentido, ésta es una herramienta que
aun no ha sido utilizada en todo su potencial y por lo tanto aun debe desarrollarse

plenamente en muchas aulas de clase (Alvarez, 2012).

Como se puede notar, en los conversatorios las preguntas son esenciales para llevar a
buen puerto el proceso (Coscia, 2013). De hecho, en clase, las preguntas son una de las
fuentes de andlisis principales que permiten identificar las caracteristicas y avances de
cada instancia de ensefianza y de participacion y comprension por parte de los

estudiantes (Coscia, 2013).

Adicional a las preguntas por parte del estudiantado, el profesor debe aprender (como

sujeto del proceso de ensefanza-aprendizaje) a ceder la palabra a los alumnos y a



mantener debates que aporten a la comprensién de los temas por parte de los
estudiantes. El problema es que muchos profesores sienten que si hacen esto el debate y
la disciplina de la clase puede salirse de sus manos. Por eso es importante que el
profesor sepa mantener los tiempos y ritmos del conversatorio haciendo que la mayoria
de estudiantes participen de una manera proactiva que de oportunidades a todos
(Alvarez, 2012).

Por ejemplo, no por avanzar mas rapido se tienen mejores resultados. Por el contrario, un
avance lento pero con preguntas, respuestas y debates permiten una mejor captacion de
los contenidos (Alvarez, 2012). Para ello deben establecerse normas como escuchar
atentamente, no interrumpir a los demas y propiciar un ambiente de respeto por otras

opiniones, en especial si se contraponen a las propias (Alvarez, 2012).

Oftra dificultad a tener en cuenta con los conversatorios es que los estudiantes mas
reflexivos y que podrian contribuir a elevar mas el debate no suelen pedir la palabra.
Quienes suelen pedirla suelen ser los estudiantes mas impulsivos, que muchas veces
prefieren hablar antes que escuchar (Alvarez, 2012). También suelen presentarse
problemas como falta de concrecion en la expresién, acumulacion de ideas en una
oracion, frases incompletas al expresarse, una mala utilizacion de conectores y
dificultades léxicas y semanticas (Alvarez, 2012). El profesor debe trabajar para que la
clase supere estos inconvenientes y las discusiones se conviertan en una herramienta
metodoldgica que mejore el aprendizaje de todos.

1.4.3.3. Realizacion de exposiciones

La Exposicidn, es una actividad, técnica y estrategia didactica muy utilizada en el aula
(Castro, 2017). También se utiliza ampliamente en el mundo laboral. En especial en el
medio académico, la exposicion oral es una de las principales herramientas que se
utilizan para evaluar los conocimientos de los estudiantes acerca de un tema especifico.
En la actualidad, dadas las posibilidades de acceso a la informacion, las caracteristicas
de las exposiciones han variado pero siguen siendo utilizadas en el aula tanto por los

docentes como por los alumnos.

En el caso de uso por parte de los estudiantes, las exposiciones se potencian como una
estrategia didactica cuyo propdsito es incrementar el conocimiento, las habilidades, los
valores y las actitudes. El problema es que en la mayoria de los casos, los alumnos y a

veces los docentes, no tienen la preparacién adecuada para realizar una exposicion,



incluso en niveles de postgrado (Castro, 2017). El resultado de esta falta de preparacion
son exposiciones mal planificadas, de contenido dudoso, tediosas y que al final del dia no
cumplen con el objetivo de aprendizaje. En este sentido, es fundamental revisar la
exposicion, como estrategia de aprendizaje y evaluacion (Castro, 2017).

La persona debe tener claro que durante las exposiciones es importante utilizar recursos
como diagramas de avance, mapas, logotipos, iconos, fotografias, pinturas y todo tipo de
graficos que coadyuven a complementar la actividad de comunicacién con sus pares. Es
importante combinar estas ilustraciones con palabras adecuadas y bien seleccionadas
que aporten al proceso comunicativo y no lo vuelvan irrelevante (Castro, 2017). La
exposicion es didactica y relevante para el resto del grupo cuando la expresion de
contenidos y los modos de presentarlos facilitan a cada participante su proceso de
captacion y de interiorizacion. De esta forma se logra aumentar la confianza en lo
aprendido (Medina, 2015).

Es importante recalcar que el manejo de la exposicion por parte de los estudiantes incide
directamente en el desarrollo de su habilidad de comunicacion oral y escrita. Se busca
que, a través de esta técnica el educando desarrolle el pensamiento critico al verse
involucrado en procesos cognitivos complejos como investigar, analizar, sintetizar,

evaluar, resolver problemas y tomar decisiones (Castro, 2017).

1.4.3.4. Trabajos grupales

El trabajo grupal es un proceso colaborativo en el que cada integrante aprende mas de lo
que aprenderia por si solo. Este proceso es fruto de la interaccion de los miembros de un
equipo, quienes saben contrastar sus puntos de vista para llegar a generar un proceso de
construccion de conocimiento (Chaljub, 2014). Este proceso tiene como resultado lo que
se conoce como aprendizaje colaborativo. La incorporacion en el aula de trabajos
grupales como una estrategia didactica, que redunde en un aprendizaje colaborativo,

requiere de la utilizacion de técnicas que lleven a la practica la estrategia (Chaljub, 2014).

El trabajo en equipo se presenta como un mecanismo eficaz para el aprendizaje en el
aula. En la literatura sobre este tema se hace una distincion entre el trabajo cooperativo y
el trabajo colaborativo. La diferencia estriba en el tipo de interaccién que se da entre
estudiantes y el rol asumido por el profesor. La diferencia esencial radicaria en la
estructuraciéon del equipo y de las tareas individuales de cada uno de sus miembros (a

cargo del profesor en el caso del trabajo colaborativo y a cargo del propio equipo en el



trabajo cooperativo) (Cuadrado, et al., 2012). A efectos del presente trabajo, se considera
que lo relevante es indicar las dificultades con este tipo de ambiente y los beneficios del
trabajo en equipo en general. Partiendo de esta consideracion, se considera que el
trabajo en equipo es el que involucra a varios alumnos que interactian para alcanzar un
objetivo comun de aprendizaje (Cuadrado, et al., 2012). Cuando se disefia los grupos de
trabajo se deben tomar en cuenta aspectos como la composicion del equipo, las
responsabilidades individuales, la interaccion dentro del grupo y la presentacién de los
resultados.

En cuanto a la composicion del equipo, los mismos pueden crearse tomando en
consideracion habilidades, conocimientos y afinidades de sus miembros. Hay autores que
recomiendan cierta heterogeneidad en la composicién de los grupos para llevar a cabo
una tarea aunque hay que tomar en cuenta que esto puede conllevar a conflictos internos
que el profesor debera estar presto a solventar. Por otra parte, un equipo muy
homogéneo puede presentar mas afinidad entre sus miembros a la hora del trabajo pero
puede tener la desventaja de no tener variedad de opiniones y de habilidades entre los
integrantes. Para lograr una mayor eficacia del trabajo en equipo se debe buscar un
equilibrio entre ambos enfoques (Cuadrado et al., 2012).

La interdependencia de los integrantes del grupo implica que cada estudiante es
responsable del resultado final y, al mismo tiempo, es dependiente de los resultados de
los demas miembros del equipo para alcanzar el resultado final. Para lograr esta
interdependencia se hace necesario subdividir el trabajo grupal en tareas individuales o
en asignar roles a cada integrante del equipo, de modo que cada estudiante tenga un
papel que haga que el trabajo de todos sea necesario para tener éxito. Claro, esta
division de roles debera cuidar de tener una coherencia con el objetivo grupal (Cuadrado,
etal., 2012).

La interaccion entre los integrantes es fundamental para la realizacion del trabajo. Esta
interaccion debe incluir actividades como reuniones preparatorias, intercambio de ideas,
discusiones grupales, analisis de resultados intermedios y finales, entre otras que
garanticen que todos los estudiantes caminan hacia la misma meta (Cuadrado, et al.,
2012).

Independientemente de si el resultado final debe presentarse en clase como si no, lo mas
adecuado es que el grupo evalue su actuacion. Este informe debe incluir aspectos como
la forma de trabajo, los aspectos del equipo que han funcionado bien y aquellas
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dificultades que han encontrado, de modo que puedan sacarse conclusiones y
recomendaciones que sirvan a los estudiantes para futuros trabajos grupales en clase y
fuera de ella (Cuadrado et al., 2012).

1.4.3.5. Trabajos individuales

El trabajo individual tiene detractores y adherentes a partes iguales y es uno de los
ambientes mas utilizados en las aulas de clase. Cifuentes y Meseguer (2015) definen el
trabajo individual como tareas, ejercicios y actividades que tienen el fin de fomentar el
autoaprendizaje y la capacidad critica y autocritica. Para lograr esta meta estos trabajos
deben ser planificados y dirigidos por la orientacion y guia del profesor. Por lo tanto el
alumno debe buscar y obtener informacion, seleccionarla, analizarla e interiorizarla antes
de comunicarla y presentarla por medio de otras actividades en el aula. En esta misma
linea, el pedagogo ruso Pidkasisty (1986) dice que el trabajo independiente es "...un
medio para la inclusion de los alumnos en la actividad cognoscitiva independiente, como
un medio de su organizacion légica y psicolégica". De estas definiciones puede inferirse
que el trabajo individual contribuye a la creacién de habilidades para que el estudiante
adquiera la capacidad de aprender a aprender. Esta capacidad es muy necesaria en el
mundo actual en el que el conocimiento se multiplica por doquier, es mas accesible que
nunca antes y por lo tanto las necesidades de aprendizaje no culminan con la obtencion
de un titulo sino que contindan toda la vida. En este contexto el papel del profesor, mas
que transmisor de conocimientos, es el de encauzar las energias estudiantiles y
coadyuvar en la planificacion de los trabajos independientes de sus estudiantes para
favorecer el desarrollo de estas habilidades. Por lo tanto, en el trabajo individual el
estudiante juega un papel activo y debe predominar el aprendizaje productivo para la

resolucion de problemas (Soca, 2015).

Asi, el trabajo individual o independiente favorece un aprendizaje activo y de calidad
gracias a la investigacion y analisis que requiere para llevarse a cabo. El estudiante debe
aprender a contrastar y actualizar la informacién y a ser creativo al elaborar el trabajo de
tal forma que adquiera una independencia cognoscitiva en sus procesos de aprendizaje
(Marin, 2016).

1.4.3.6. Situaciones o escenarios simulados (juegos)

El término de simulacién educativa ha tenido diversos tratamientos. Varios autores han

trabajado este concepto desde diferentes perspectivas para lograr un desarrollo efectivo
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del proceso de ensefianza-aprendizaje. Los juegos de simulaciones son una estrategia de
ensefianza de caracter interactivo. Este método también se denomina juego profesional,
juego de ensenanza o de aprendizaje y brinda grandes posibilidades de aplicacion en la
Educaciéon Superior, ya que permite vincular los contenidos tedricos con la practica

profesional (Lopez y Chavez, 2013).

De hecho, la simulacién en el ambito educativo es una herramienta que permite al
estudiante conocer, investigar, trabajar en colaboracion y aprender a jugar roles en un
proceso de toma de decisiones en diversos campos del conocimiento. Las situaciones
simuladas buscan que los estudiantes se incorporen en la construccién del conocimiento
y desarrollen su creatividad en el aprendizaje (Lépez y Chavez, 2013). Se destaca la
imitacién de determinado aspecto de la realidad por parte de los educandos de forma que
puedan establecer situaciones problematicas similares a las que debera enfrentar durante
su vida laboral. Esto les permite desarrollar diferentes habilidades para resolver esos
problemas (Lépez y Chavez, 2013).

Uno de los tipos de simulacion es la modelacion mediante el empleo de software y la
toma de decisiones a partir de ella. En este tipo de simulacion se combina el uso de la
computadora con la participacion del ser humano. Cada decisidon que se realice en el
software conlleva sus respectivas consecuencias para los participantes, lo que les lleva a
sacar conclusiones al empatar estos resultados con lo aprendido en la parte tedrica de la

clase (Lopez y Chavez, 2013).

Otro tipo de simulacion es el juego. Esta variedad de simulacion incluye la ejecucion de
actividades de juego en contextos simulados (Lopez y Chavez, 2013). Dentro de las
ventajas de este método se encuentra la modelacion de problematicas profesionales en
condiciones controladas en el aula, donde los estudiantes comprueban y refuerzan sus
conocimientos y habilidades al resolver las tareas que se incluyen en el modelo. Otra
ventaja es el mayor margen para equivocaciones que tiene el estudiantado dado que en
una simulacién no se enfrentan a las consecuencias negativas que pudieran derivarse de
su actuacion en la realidad. Muchas personas encuentran que estas actividades son
altamente motivadoras, pues su aplicacion puede incluir la competencia entre equipos y
el aprendizaje de diferentes tematicas mediante el juego. Esta ultima ventaja brinda la
posibilidad de lograr aprendizajes de caracter integrador e interdisciplinario al presentar
situaciones complejas que abarcan diversidad de aspectos y fenédmenos de la actividad

profesional. Constituye una via practica para el estudio de diversos conceptos y provoca
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vivencias y experiencias personales que brinden ideas para la soluciéon de tareas
profesionales (Lopez y Chavez ,2013).

Entre las ventajas de aplicar este ambiente en las aulas de clase se destaca la posibilidad
de estudiar el comportamiento del sistema simulado en un periodo controlado de tiempo,
asi como la posibilidad de enfrentar al estudiante a eventos con incertidumbre y analizar
su comportamiento en estos escenarios para sacar conclusiones. Estos ambientes de
aprendizaje se han visto favorecidos por el uso de las Tecnologias de Informacion y la
Comunicacion (TICs), las cuales, en el caso de areas como las médicas o las ingenierias,
permiten desarrollar actividades que exploran situaciones dificiles de medir en el aula de
clase. En muchos casos estos juegos son el primer contacto que tienen los alumnos con
un escenario profesional y por lo tanto, les permite desarrollar destrezas y habilidades

desde estos entornos (Forero, 2015).

1.4.4.Predisposicién a co-crear

Saber que el estudiante tiene estilos de aprendizaje que le favorecen y que disfruta mas
con unos ambientes de trabajo que con otros no es suficiente para desarrollar un proceso
de ensefianza-aprendizaje, en especial uno en el que se vea plenamente involucrado (co-
creacion). El alumno debe contar con suficientes incentivos o motivaciones para llevar a

cabo este proceso. Es ahi donde entra el concepto de predisposicion a co-crear.

Handrich y Heidenreich (2013) describen la predisposicion a co-crear como la condicidon
en la que el consumidor esta dispuesto a crear valor para la empresa al involucrarse
activamente en la provision de un servicio o producto. De acuerdo a los mismos autores,
esta predisposicion depende del valor percibido del servicio ya que el consumidor evalla
los beneficios que recibira versus los costos que le conllevara colaborar en la creacién
conjunta (Handrich y Heidenreich, 2013). Por lo tanto, es importante mostrarle al
consumidor del servicio, el estudiante en este caso, que su colaboracion en el proceso de

aprendizaje le brindard mas ventajas que si no colaborara.

Desmotivadores para la persona que recibe el servicio incluyen el esfuerzo fisico y
mental, la falta de habilidades y tiempo necesarios para completar una tarea ademas de
la reticencia a revelar informacién personal o incluso el propio desconocimiento de sus
necesidades. También pueden ser desmotivadores para co-crear el desconocimiento del

producto o servicio que se les esta brindando (Nastari y Pisetta, 2014).
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Por el contrario, factores que motivan o que predisponen a las personas para el proceso
co-creativo incluyen los beneficios cognitivos, los sociales, los de integracién personal, los
hedodnicos y los financieros (Nambisan y Baron, 2009). A estos factores se puede afiadir
la personalizacion de un producto y servicios de acuerdo a Nastari y Pisetta (2014).

La personalizaciéon significa adaptar el producto o servicio a las necesidades y/o
requerimientos especificos del cliente (Nastari y Pisetta, 2014). Autores como Bendapudi
and Leone (2003), Chan et al. (2010), Etgar (2008), Payne et al. (2008), Franke y
Schreier (2010) y Paasi et al. (2010) se enfocan en este factor como el primordial a la

hora de co-crear. Otros autores, como se ha visto, sefialan otros factores adicionales.

Los beneficios cognitivos se refieren al grado en que el consumidor cree que su
participacion en la co-creacion puede aportar a su aprendizaje de como beneficiarse y
como utilizar el servicio (Nastari y Pisetta, 2014). Hoyer et al. (2010) también apuntan a
este tipo de motivadores, aunque bajo el nombre de factores técnicos.

Los beneficios derivados de Ila integracion social estan relacionados con el
reconocimiento social y los lazos que los consumidores pueden construir al involucrarse
en la co-creacion (Nastari y Pisetta, 2014). Al ser una actividad que requiere de
colaboracion con otras personas, este motivador puede ser un gran atrayente para
muchas personas. Por su lado, los beneficios de la integracién personal se presentan en
forma de la oportunidad para que los consumidores eleven su reputacion, estatus, logros,
confianza y sentimientos de eficiencia como resultado de su colaboracion en el proceso
(Hoyer et al., 2010). Los beneficios heddnicos son algo controversiales. Handrich y
Heidenreich (2013) manifiestan que éstos no deberian considerarse como motivadores
relevantes (¢las personas colaboran por divertirse?). Otros autores, como Nambisan y
Baron (2007) argumentan que los beneficios que obtiene el consumidor pueden verse
como mentalmente estimulantes, lo que significa que hay un beneficio heddnico para la
persona. También puede decirse que hay individuos que participan no por el servicio en
si sino por la satisfaccion que les brinda interactuar con otras personas. En este ultimo
caso este motivador estaria integrado con el social (Nastari y Pisetta, 2014).

Aparte de los motivadores antes mencionados, Flller et al. (2006) y Hoyer et al. (2010)
también incluyen los beneficios financieros para participar en la co-creacion. Al fin y al
cabo, muchas personas miraran la potencial ganancia monetaria que les conllevara el

participar en un proceso de este tipo (si les genera algun ahorro, por ejemplo).
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2. CAPITULO 2: ASPECTOS METODOLOGICOS

El presente capitulo tiene el objetivo de describir la forma en que se llevé a cabo la
investigacion. Para tal propdsito se desarrollan los elementos que se tomaron en cuenta
para el disefio de la misma, asi como el enfoque, el tipo de investigacion, el alcance, las
herramientas empleadas en la recoleccion de datos y la metodologia utilizada para

analizar los datos.
2.1. Enfoque de la Investigacién

La investigacion tiene un enfoque cuantitativo. En la Figura 2.1 se observa la secuencia

de pasos que se implementan en este estudio.

Planteamiento Revision Desarrollo del
Idea e -
del problema bibliografica marco teodrico
Deflm_c'lon Y Disefio de la H|p()_t<_3§|s y Alcance del
seleccion de . S definicion de .
investigacion . estudio
muestra variables
Recoleccion Analisis de Elaboracion
de datos datos del repote

Figura 2.1. Proceso de investigacion con enfoque cuantitativo (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2010)
La informacion cuantitativa se recolecta con encuestas a los estudiantes de postgrado de
la Facultad de Ciencias Administrativas de la Escuela Politécnica Nacional. Se busca
analizar los estilos de aprendizaje asi como los factores de co-creacion y predisposicion a
co-crear de cada estudiante.

2.2. Tipo y alcance de la Investigacion

La investigacion tiene una orientacion de orden correlacional. Este tipo de investigacion
busca determinar si dos variables estan relacionadas entre si. Esta relacion se obtiene al
analizar las respuestas de los individuos a diferentes variables. Si distintas personas
presentan puntuaciones altas en dos variables y otro grupo de personas presentan
puntuaciones bajas a esas mismas dos variables, entonces la relacién entre las variables
es positiva (Ramirez, 2010, p. 2).
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Para realizar este analisis se obtienen datos cuantitativos que miden variables como los
estilos de aprendizaje (Kolb) por un lado y la co-creacioén y predisposicion a co-crear por
el otro. Una vez obtenida la informacion, se aplican herramientas estadisticas que
permitan sustentar la existencia o la no existencia de la correlaciéon entre las variables.

2.2.1. Hipétesis

Hi: Existe relacion entre los estilos de aprendizaje y los ambientes de co-creacion en los
estudiantes de postgrado de la Facultad de Ciencias Administrativas de la Escuela
Politécnica Nacional

2.3. Herramienta de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos del presente estudio se utilizaran herramientas para medir
los estilos de aprendizaje y los factores co-creadores del estudiante. Ambas partes se

haran mediante encuestas previamente validadas en otros estudios.

2.3.1. Encuestas

El cuestionario para medir estilos de aprendizaje se denomina Cuestionario de Kolb,
Learning Style Inventory (Orellana, 2012). Para la co-creaciéon se utiliza el cuestionario
desarrollado por Van Spaendonk (2015), el cual analiza las preferencias frente a
ambientes co-creadores. Dentro del ambito de co-creacion también se mide Ila
predisposicidon a co-crear mediante la herramienta desarrollada por Nastari y Pisetta
(2014).

El cuestionario de estilos de aprendizaje se desarrolla por David Kolb en 1984. Consta de
12 preguntas iniciales que deben completarse con cuatro posibles finales. Cada una de
estos finales se relaciona con la percepcioén y el procesamiento del estudiante, por lo que
éste debe dar una puntuacion de acuerdo a sus preferencias a la hora de aprender. Las
puntuaciones van desde 4 para la opcion preferida por el individuo hasta 1 para aquella
que menos relacion tiene con el alumno. Al final se suman las puntuaciones de las
preguntas y se obtienen la percepcidén y el procesamiento del individuo. Al representar
estas puntuaciones en la grilla de la Figura 2.2 se obtiene el estilo de aprendizaje
dominante para cada estudiante. Esta herramienta ya ha sido validada en otros estudios
como Van Spaendonk, K. (2016) o Aguirre (2008) para determinar los estilos de

aprendizaje de las personas.
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ACOMODADOR 25

Experimentacion Activa

CONVERGENTE

Experimentacion
Concreta

Conceptualizacién
Abstracta

DIVERGENTE

~»—— Observacion Reflexiva

ASIMILADOR

Figura 2.2. Grilla de resultados de estilos de aprendizaje de Kolb (Modificado de Lozano,

2018, pp. 75)

Al representar estas puntuaciones en la grilla de la figura 2.2 se obtiene el estilo de

aprendizaje dominante para cada estudiante. En la tabla 2.1 se pueden apreciar los

diferentes items de este cuestionario.

Tabla 2.1. items del cuestionario de estilos de aprendizaje de Kolb

PREGUNTA
INICIAL

Experimentacion
Concreta

Observacion Reflexiva

Conceptualizacion
Abstracta

Experimentacion
Activa

Cuando aprendo

Prefiero valerme de
mis sensaciones y
sentimientos

Prefiero mirar y atender

Prefiero pensar en las
ideas

Prefiero hacer cosas

Aprendo mejor
cuando

Confio en mis
corazonadas y
sentimientos

Atiendo y observo
cuidadosamente

Confio en mis
pensamientos logicos

Trabajo duramente para
que las cosas queden
realizadas

Cuando estoy
aprendiendo

Tengo sentimientos y
reacciones fuertes

Soy reservado y
tranquilo

Busco razonar sobre las
cosas que estan
sucediendo

Me siento responsable
de las cosas

Aprendo a través de

Sentimientos

Observaciones

Razonamientos

Acciones

Cuando aprendo

Estoy abierto a nuevas

Tomo en cuenta todos
los aspectos

Prefiero analizar las cosas
dividiéndolas en sus partes

Prefiero hacer las cosas

experiencias . directamente
relacionados componentes
Cuando estoy Soy una persona Soy una persona .. .
. S Soy una persona logica Soy una persona activa
aprendiendo intuitiva observadora
Aprendo mejor a Las relaciones con mis . , . La practica de los temas
. N La observacion Teorias racionales
través de compaiieros tratados

Cuando aprendo

Me siento involucrado
en los temas tratados

Me tomo mi tiempo
antes de actuar

Prefiero las teorias y las
ideas

Prefiero ver los
resultados a través de
mi propio trabajo

. Me baso en mis Me baso en Tomo en cuenta mis

Aprendo mejor e . L Pruebo personalmente

intuiciones y observaciones propias ideas sobre el
cuando L la tarea

sentimientos personales tema

Cuando estoy Soy una persona Soy una persona . Soy una persona

. . Soy una persona racional
aprendiendo abierta reservada responsable

Cuando aprendo

Me involucro

Prefiero observar

Prefiero evaluar las cosas

Prefiero asumir una
actitud activa

Aprendo mejor
cuando

Soy receptivo y de
mente abierta

Soy cuidadoso

Analizo las ideas

Soy préctico

Modificado de Lozano, 2018, p. 71

El segundo cuestionario aplicado es el de co-creacidn. Este se subdivide a su vez en

Ambientes Co-creadores y Preferencias de Trabajo en clase, el cual ha sido creado y

validado por Van Spaendonk (2016) de la Facultad de Negocios de la Universiteit Hasselt

de Holanda. La primera parte, la de ambiente de co-creacién, consta de 6 preguntas que

miden la preferencia del estudiante por cada ambiente de aprendizaje. Las preguntas
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estan evaluadas en una escala Likert desde un valor de 1 (el estudiante no gusta de ese
ambiente) hasta un valor de 6 (el estudiante tiene total preferencia por ese ambiente en
particular). El cuestionario consta de los siguientes items:
- Prefiero trabajar con herramientas digitales como aulas virtuales o cursos online
(MOOC).
- Prefiero discusiones en clase, charlas o conversatorios para mi aprendizaje.
- Para aprender encuentro util las exposiciones orales frente a determinada
audiencia.
- Prefiero los trabajos colaborativos o grupales.
- Mi aprendizaje es mejor si trabajo Individualmente.
- Para aprender encuentro utiles escenarios o situaciones simuladas de los temas

aprendidos en clase

La siguiente parte del cuestionario relaciona cada uno de los ambientes co-creadores de
aprendizaje con las experiencias cognitiva, social, personal y de ensefanza de los
estudiantes. Igual que en la seccion anterior, la evaluacion se realiza con una escala
desde el 1 hasta el 6, donde 1 es el valor mas bajo que un individuo puede asignar a una
pregunta y 6 el valor mas alto que puede darle. Los items que se preguntan para cada
ambiente se detallan son:
- Me ayuda a expandir mi conocimiento, mejorar mis habilidades o generar ideas
nuevas (experiencia cognitiva).
- Me da la oportunidad de conectarme con otras personas (experiencia social).
- Me da la oportunidad de que otros conozcan mis conocimientos e ideas
(experiencia personal).
- Me da la oportunidad de ensefiar a otras personas con los mismos intereses que

yo (experiencia de ensefianza).

Para completar esta seccién se mide también la predisposicidon a co-crear mediante el
cuestionario validado por Nastari y Pisetta (2014) de la Escuela de Negocios de
Copenhague. Este test pone al estudiante en una situacién hipotética para llevarlo a
responder preguntas de su predisposicion a colaborar en un proyecto de co-creacion que
lo beneficie a nivel de personalizacion, de integracion cognitiva, social, personal y
heddnica. Las escalas utilizadas son las mismas que para los cuestionarios anteriores.
Los detalles de estos items son los siguientes:
- Participar activamente para personalizar los servicios estudiantiles y académicos
segun mis necesidades y preferencias.
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- Hacer que la universidad cambie sus servicios para adaptarse a la idea que tengo
de un servicio educativo perfecto.

- Ofrecer un servicio educativo con mayor flexibilidad, de la manera que realmente
deseo.

- Mejorar mi conocimiento sobre los servicios educativos, opciones y modalidades
que ofrece la universidad y cémo aprovecharlos de mejor manera.

- Desarrollar mis habilidades actuales o adquirir nuevas.

- Poder ofrecer contribuciones valiosas a la comunidad universitaria y a mi mismo.

- Mejorar mis relaciones con la comunidad universitaria.

- Entablar didlogos con otros docentes y administrativos, compartiendo nuestros
problemas e ideas sobre los servicios educativos.

- Influir positivamente en mi carrera profesional/académica.

- Poder expresarme.

- Divertirme, entretenerme, estimular la mente y generar ideas.

Estos cuestionarios se realizan mediante dos formatos. El primer formato es el escrito y
se efectua entre el 16 y el 18 de mayo en las aulas de la Facultad de Ciencias
Administrativas de la Escuela Politécnica Nacional a los estudiantes de post-grado. El
segundo formato es virtual y se realiza a través de la plataforma Google Forms en las dos
semanas siguientes a la realizacién de las encuestas escritas. En total se tiene 57
encuestas, con cuyos resultados se procede al analisis de datos. La muestra es pequeina
porque el cuestionario se aplica exclusivamente a estudiantes de post-grado de la
Facultad de Ciencias Administrativas de la Escuela Politécnica Nacional.

2.4. Método de analisis de datos

2.4.1. Analisis de datos

El analisis y descripcion de los datos utiliza estadistica descriptiva. Luego de analizados
los datos recopilados, se identifican los estilos de aprendizaje que sobresalen en
estudiantes de postgrado, asi como sus preferencias de ambientes co-creadores y su
predisposicion a colaborar en co-creacion. Con esta informacién se procede a detectar si
existe una relacion positiva entre estos dos elementos.

2.4.2. Informacion adicional

Adicional a los datos de estilos de aprendizaje y co-creacién, la encuesta también
recolecta algunos datos demograficos para analizar si existe correlacion con los mismos.
Estos datos incluyen el género de la persona, su rango de edad y su formacion de
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pregrado. Respecto a su rango de edad, se utilizan 7 categorias: de 18 a 24 afios, de 25
a 30 afos, de 31 a 36 afios, de 37 a 42 afos, de 43 a 48 afos, de 49 a 54 afios y mas de
55 afios.

La figura 2.3 muestra que un 66% de los encuestados son hombres y el restante 33%

mujeres.

B Mujer

B Hombre

Figura 2.3. Porcentaje de mujeres y hombres que participaron de la encuesta

De acuerdo a los grupos de edad se observa que la mayoria de los estudiantes de
postgrado se sitla en el rango entre 31 y 36 afos (33%), seguido por el grupo de 25 a 30
afios con un 30 %. A continuacién estan las personas entre 37 y 42 afios con un 17 % de

presencia.

m18-24
m 25-30
H31-36
W 37-42
W 43-48
W 49-54

Figura 2.4. Porcentajes en funcion de cada grupo de edad

Respecto a la formacién de los estudiantes se observa que la distribucién por estudios de
pregrado es diversa. Las carreras mas representadas son Ingenieria Mecanica,

Empresarial y Electrénica con 17, 14 y 15% de los encuestados respectivamente.
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B Ing. Mecanica

1188 M Ing. Empresarial

19.3
H Ing. Civil

7.0 M Ing. Electrdnica
5.3 M Ing. Quimica
/ M Ing. Eléctrica
Ing. Petrdleos

Figura 2.5. Porcentajes en funcién de la formacion de pregrado

2.4.3. Técnica de analisis de datos

Se trabaja con el software estadistico SPSS v20 para procesar la informacion recopilada.
La estadistica descriptiva analiza la media como medida de tendencia central y la

desviacién estandar como medida de dispersion.

Los estadisticos de cada dimension son concertados con las variables demograficas
mediante la aplicacion de la prueba de ANOVA. Esta prueba busca analizar si dos grupos
difieren significativamente en cuanto a sus medias y varianzas (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2010, p.322) mediante la aplicacion de la diferencia honestamente significativa

de Tukey (HSD de Tukey), la cual permite comparaciones multiples y de rangos.

Los estadisticos de cada dimension también se comparan entre si con la misma
herramienta. Al aplicar ANOVA se puede confirmar o rechazar la independencia entre las
variables. Si el nivel de significacion de la prueba es mayor a 0,05 se acepta la hipdtesis
nula de independencia entre las variables. Si el nivel de significacion es menor a 0.05 se
acepta la existencia de una relacion de dependencia entre las variables (Vicéns, Herrate y
Medina, 2005).
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3. CAPITULO Ill: RESULTADOS Y DISCUSIONES

En este capitulo se muestran los resultados obtenidos fruto de las encuestas y su analisis
estadistico. Estos resultados permiten la cuantificacion de los estilos de aprendizaje de
Kolb y la co-creacion de los estudiantes de post-grado de la Facultad de Ciencias
Administrativas de la Escuela Politécnica Nacional. La investigacion tiene una orientacion
de orden correlacional que busca determinar si dos variables (estilos de aprendizaje y co-
creacion) estan relacionadas entre si. Esta relacion se obtiene al analizar las respuestas
de los estudiantes a diferentes variables. Si un grupo de alumnos presenta puntuaciones
altas en dos variables y otro grupo distinto de alumnos presentan puntuaciones bajas a
esas mismas dos variables, entonces la relacion entre las variables es positiva (Ramirez,
2010, p. 2). Una vez obtenida la informacion, se aplican herramientas estadisticas que
permitan sustentar la existencia o la no existencia de la correlaciéon entre las variables

como pasa a describirse a continuacion.

3.1. Determinacion de los principales estilos de aprendizaje de

los estudiantes

Objetivo especifico 1: Determinar los principales estilos de aprendizaje preferidos por

los estudiantes.

Para identificar los principales estilos de aprendizaje se procesaron los datos de la
encuesta en la seccion correspondiente al cuestionario de Kolb. La tabla 3.1 muestra los
estadisticos descriptivos de las 57 encuestas en funcién de cada dimensiéon del
aprendizaje mientras la tabla 3.2 muestra los porcentajes de estudiantes que tuvieron
preferencia por una dimension de aprendizaje u otra.

Tabla 3.1. Descriptivos estadisticos de los estilos de aprendizaje de los estudiantes

Dimensiones Estilos de aprendizaje | N | Minimo | Maximo | Media | Desviacion
ECéEXperie‘)‘“a 57 11 40 18.91 5.935
PERCEPCION |- °“°rte al. -
(Conceptualizacion | o | 5, 43 31.44 5.148
abstracta)
PROCESAMIENTO | OR (Observacion 15| g 42 28.02 5.143
DE Reflexiva)
INFORMACION | EA (Experimentacion | o1, 44 | 3161 6.863
Activa)

(Elaboracion propia)
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Tabla 3.2. Porcentajes de preferencia de una dimension de aprendizaje en funcion del
procesamiento de la informacion y de la percepcion

PROCESAMIENTO INFORMACION | Porcentaje PERCEPCION Porcentaje
Observacion Reflexiva 35.1 Experiencia Concreta 7.0
Experimentacion Activa 64.9 Conceptualizacion Abstracta 93.0

(Elaboracion propia)

La tabla 3.1 y la tabla 3.2 muestran que el procesamiento de la informacion que utilizan
mayormente los estudiantes de post-grado es la Experimentacion Activa con una media
de 31,61 y un porcentaje de 64,9%. El tipo de percepcidon predominante es el de
Conceptualizacion Abstracta con una media de 31,44 y un porcentaje de utilizacion del
93%. Al desarrollar el analisis de unidon de la percepcion predominante
(Conceptualizacion Abstracta) con el procesamiento de la informacion predominante
(Experimentacion Activa) se obtiene que el estilo de aprendizaje preferido es el
Convergente con un 61,4% seguido del Asimilador con 31,6% como se observa en la
Tabla 3.3.

Tabla 3.3. Porcentajes de los estudiantes en funcion del estilo de aprendizaje

ESTILO DE APRENDIZAJE | Porcentaje
Asimilador 31.6
Convergente 61.4
Divergente 3.5
Acomodador 3.5

(Elaboracion propia)

Tabla 3.4. Factor de significancia al comparar cada dimension de aprendizaje con las
otras dimensiones

(D kolb () kolb Diferencia de medias (I-J) | Error tipico | Significancia
"OR (Observacion Reflexiva)" -9.10526 1.08930 .000
EC (Experiencia Concreta) | "CA (Conceptualizacion abstracta)" -12.52632 1.08930 .000
"EA (Experimentacion Activa)" -12.70175 1.08930 .000
» EC (Experiencia Concreta) 9.10526 1.08930 .000
OR&S;:EXZ;’“’H "CA (Conceptualizacion abstracta)" 342105 108930 010
"EA (Experimentacion Activa)" -3.59649 1.08930 .006
L EC (Experiencia Concreta) 12.52632 1.08930 .000
CA (Czrt‘)ig;zl)‘zac“’n "OR (Observacién Reflexiva)" 3.42105 1.08930 010
"EA (Experimentacion Activa)" -.17544 1.08930 .999
. . EC (Experiencia Concreta) 12.70175 1.08930 .000
EA (E’fsgig’mac“’“ "OR (Observacion Reflexiva)” 3.50649 108930 006
"CA (Conceptualizacion abstracta)" 17544 1.08930 .999

(Elaboracién propia)

Para interpretar el factor de la significancia vale tener en cuenta que si su valor es igual a

0,05 el coeficiente es significativo en el nivel de 0,05. Esto quiere decir que hay un 95%
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de confianza de que la diferencia entre medias sea significativa y 5% de probabilidades
de error (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.312). Asi, con un valor de 0,04 habra
96% de confianza en que la diferencia entre las medias es significativa y con un valor de
0,01 ese porcentaje sube al 99% y asi respectivamente. De la tabla 3.4 se aprecia que al
realizar la prueba ANOVA hay una diferencia significativa entre la experiencia concreta y
las otras dimensiones de aprendizaje. La observacion reflexiva también muestra una
diferencia significativa respecto a las otras variables. Por su lado, hay diferencias
significativas de la conceptualizacién abstracta con todas las variables excepto con la
experimentacion activa. Por su lado, la experimentacion activa no muestra una diferencia
significativa respecto a la conceptualizacién abstracta. Tanto la experimentacion activa
como la conceptualizacion abstracta son parte del estilo de aprendizaje convergente. Esto
implicaria que los estudiantes que tienen preferencia por este estilo lo presentan sea por
medio de la experimentacion activa o por medio de la conceptualizacion abstracta, sin

que haya una diferencia significativa entre ambas.

Experimentacién
Concreta

ACOMODADOR DIVERGENTE

1.44 T 28.02 4
‘Ei Observacion

Experimentacion |,
b Reflexiva

Activa

i
Tt

CONVERGENTE ASIMILADOR

31.61

Conceptualizacién
Abstracta

Figura 3.1. Percepciones, procesamiento de informacién y cuadrantes de estilos de
aprendizaje segun David Kolb aplicado a la muestra de estudio. Fuente: Modificado de
Lozano, 2018, p. 75

De acuerdo a Kolb (1984), la Conceptualizacién abstracta se aprecia en individuos que
integran los conceptos en sus observaciones para desarrollar las teorias (perfil del
pensador). El mismo autor apunta que la Experimentacion Activa esta asociada a las
personas que utilizan la teoria para resolver problemas y tomar decisiones (perfil del
hacedor). Estas dimensiones de aprendizaje apuntan a un estilo de aprendizaje
Convergente. El estudiante con estilo convergente es mas analitico, deductivo y racional,

disfruta de los aspectos técnicos y tiene orientacion a la tarea (Lozano, 2018).
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Otro estudio con un resultado similar es el de Buchelli (2008), que realizé una
investigacion de estilos de aprendizaje en los estudiantes de Contaduria Publica en la
Universidad de la Salle en Colombia. Los resultados de su evaluacién muestran que el
estilo de mayor preferencia es el convergente. Otras investigaciones arrojan resultados
diferentes. Arias, Zegarra y Velarde (2014) encontraron que en la Universidad de
Arequipa en Peru, en la Facultad de Psicologia, el estilo de aprendizaje predominante era
el Divergente. En la investigacién realizada por Rivas (2012) en la Universidad
Pedagdgica Francisco Morazan de Tegucigalpa el estilo predominante entre los
estudiantes también fue el Divergente. El estudiante divergente es mas sociable,
espontaneo, emocional, sintetiza las ideas, disfruta el descubrimiento y es mas orientado

a las personas (Lozano, 2018).

Por su parte, Tumkaya (2012) en su estudio en la Universidad de Cukurova en Turquia,
encontré que los estudiantes tenian un estilo preferido asimilador. Bhatti y Bart (2013) en
su estudio en estudiantes de sociologia de la Universidad de Minnesota en Estados
Unidos también encontraron que la mayoria del estudiantado tenia una preferencia por el
estilo asimilador. El estudiante asimilador es mas reflexivo, abstracto y gusta de generar
modelos para su aprendizaje. También es planificador, investigador, gusta de la teoria y

es orientado a la reflexion (Lozano, 2018).

De los resultados obtenidos y las comparaciones con otras investigaciones, se observa
una tendencia entre estilos predominantes y el perfil académico del estudiantado.
Mientras en el caso de los estudios con estilo divergente ambos se dieron en facultades
humanisticas, el caso de los alumnos la Universidad de la Salle y de los estudiantes de
post-grado de la Escuela Politécnica Nacional, con una formacion en aspectos técnicos,
apunta a un estilo predominante de tipo convergente.

3.1.1. Comparacion entre estilos de aprendizaje y género, edad y

formacién de pregrado

Los datos de experiencia concreta (Tabla 3.5) muestran que las mujeres tienen mayor
preferencia por esta dimension del aprendizaje que los hombres aunque con una
diferencia pequefia entre ambas medias (19,32 de las mujeres versus 18,71 de los
hombres). En términos generales sin embargo, esta dimension es la que menos puntos
tiene de todas. En cuanto a la observacion reflexiva, las mujeres tienen igualmente mayor
promedio (28,26) que los hombres (27,89). La tendencia se revierte para la

conceptualizacion abstracta (Tabla 4.4). Aqui los hombres presentan mayor promedio
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(32,31) que las mujeres (29,89). En cuanto a la experimentacion activa, las mujeres
vuelven a presentan mayor media con 32,47 puntos respecto a los hombres con 31,18.
De todas las dimensiones de aprendizaje, es ésta la que presenta los mayores promedios

en funcion del género.

Tabla 3.5. Descriptivos estadisticos de las dimensiones experiencia concreta y
observacion reflexiva en funcién del género

Género Estadistico

Mujer Media 19,32

EC (Experiencia Desviacion 7,2
Concreta) Hombre Media 18,71
Desviacion 5,28
Mujer Media 28,26

OR (Observacion Desviacion 5,96
Reflexiva) Hombre Media 27,89
Desviacion 4,76

(Elaboracién propia)

Tabla 3.6. Descriptivos estadisticos de las dimensiones conceptualizacion abstracta y
experimentacion activa en funcion del género

Género Estadistico
Mujer Media 29,89
CA (Conceptualizacion Desviacion 4,93
Abstracta Hombre Media 32,21
Desviacion 4,59
Mujer Media 32,47
EA (Experimentacion Desviacion 7,29
Activa) Hombre Media 31,18
Desviacion 6,69

(Elaboracién propia)

Se observa en la tabla 3.7 que ninguna de las variables presenta una significancia menor
a 0,05. De esto se deduce que el género no muestra una diferencia significativa y por lo
tanto no es una variable que influya en el estilo de aprendizaje de los estudiantes de post-

grado de la Facultad de Ciencias Administrativas de la Escuela Politécnica Nacional.

Tabla 3.7. Analisis ANOVA de las dimensiones de aprendizaje en funcion del género

Sumade )| Media F | Significancia
cuadrados & cuadrética g
L Inter-grupos 4.640 1 4.640 130 720
EC éEofllc’f;;z;‘“a Intragrupos | 1967.921 | 55 |  35.780
Total 1972.561 56
OR Inter-grupos 1.719 1 1.719 .064 .801
(Observacion Reflexiva) Intra-grupos 1479.263 55 26.896
Total 1480.982 56
CA Inter-grupos 67.930 1 67.930 2.638 110
(Conceptualizacion Intra-grupos 1416.105 55 25.747
abstracta) Total 1484.035 56
EA Inter-grupos 21.061 1 21.061 443 .509
(Experimentacion Intra-grupos 2616.447 55 47.572
Activa) Total 2637.509 56

(Elaboracién propia)
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De los grupos de edad, se observa que en la tabla 3.8 la dimensién de experiencia
concreta estd mas presente en el grupo de 43 a 48 afios con una media de 23. El grupo
que menor promedio presenta (12,33) es el de 18 a 24 afios. Esto marca un contraste
entre las personas de menor y mayor edad respecto a esta dimension especifica. Sin
embargo, es la dimensién con menor puntaje de las cuatro. En cuanto a observacion
reflexiva, el grupo con mayor promedio (28,89) es el de 31 a 36 afios. Por su lado los
grupos de 18 a 24 afios y de 43 a 48 afos presentan la menor media con un valor de
25,33. Para la dimension de conceptualizacion abstracta, el grupo de edad de 18 a 24
afnos presenta el mayor promedio con un valor de 33,67 mientras que el grupo de mas de
48 afios tiene el menor promedio con un valor de 27. Por su lado, la experimentacion
activa tiene su valor mas alto (38,67) para el grupo de 18 a 24 anos y su valor mas bajo
(29,26) para el grupo de 31 a 36 afos. De estos resultados se observa que el grupo de 18
a 24 anos tiene preferencia mayoritaria por la conceptualizaciéon abstracta y la
experimentacion activa y presenta una tendencia bastante baja por la experiencia
concreta. En términos generales, la experiencia concreta, independientemente del rango
de edad, es la dimension menos escogida por los estudiantes mientras que la mas

escogida es experimentacion.

Tabla 3.8. Medias de las dimensiones de aprendizaje en funcion de los grupos de edad

Dimension . Dimension .

aprendizaje Edad | Media aprendizaje Edad | Media

1824 | 12,33 1824 | 33,67

2530 | 16,82 2530 | 31,65

EC (Experiencia | 31-36 | 20,53 (Concepiﬁhzacién 31-36 | 31,32
Concreta) 37-42 | 183 etracty 3742 | 326

5343 | 23 4348 | 29,67

4954 | - 4954 | 27

1824 | 2533 1824 | 38,67

2530 | 28,24 A 25-30 | 33,24

OR (Observacién [ 3136 [ 28.89 | o oot o [31-36 12926
Reflexiva) | 37-42 | 28,7 ctiva) 37-42 | 30,4

4343 | 2533 5343 | 32

4954 | 26,5 4954 | 34,5

(Elaboracién propia)

Al comparar los rangos de edad para obtener su significancia en cada una de las
dimensiones de aprendizaje, se obtiene que no existe una diferencia significativa entre los
grupos de edades como se aprecia en la tabla 3.9. Los resultados son similares cuando

se realiza este comparativo para las otras dimensiones de aprendizaje.
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Tabla 3.9. Factor de significancia al comparar grupos de edad en experimentacion

concreta
Variable Diferencia de . Variable @ ) Diferens:ia .

dependiente (I) Bdad | (J) Edad medias (I-J) Sig. dependiente Edad Edad de gl(}()has Sig.
25-30 -4.490 1.000 18-24 5.967 1.000
31-36 -8.193 334 25-30 1.476 1.000
18-24 37-42 -5.967 1.000 37-42 | 31-36 -2.226 1.000
43-48 -10.667 .142 43-48 -4.700 1.000
49-54 -9.667 961 49-54 -3.700 1.000

18-24 4.490 1.000 18-24 10.667 .142

EC 31-36 -3.703 792 EC 25-30 6.176 361
(Experiencia | 25-30 37-42 -1.476 1.000 | (Experiencia | 43-48 | 31-36 2.474 1.000
Concreta) 43-48 -6.176 .361 Concreta) 37-42 4.700 1.000
49-54 -5.176 1.000 49-54 1.000 1.000

18-24 8.193 334 18-24 9.667 961
25-30 3.703 792 25-30 5.176 1.000
31-36 37-42 2.226 1.000 49-54 | 31-36 1.474 1.000
43-48 -2.474 1.000 37-42 3.700 1.000
49-54 -1.474 1.000 43-48 -1.000 1.000

(Elaboracién propia)

De la tabla 3.10 se colige que no hay diferencia significativa entre las dimensiones de

aprendizaje respecto a los grupos de edades excepto para la dimension de experiencia

concreta, que muestra una significancia de 0,049. Este caso ratifica lo analizado para la

tabla 3.9, donde la diferencia de medias para esta dimensién dependia del rango de

edad. Aparte de este caso, los resultados muestran que la edad no presenta diferencias

significativas, igual que el género, por lo que tampoco es un determinante para la

preferencia de estilos de aprendizaje.

Tabla 3.10. Analisis ANOVA de dimensiones de aprendizaje en funcién de grupos de

edad
Suma de Media .
cuadrados Gl cuadratica Sig.
L Inter-grupos 376.587 5 75.317
EC ((:E’;Efg:;‘c“’ Intra-grupos | 1595.974 | 51 | 31.94 049
Total 1972.561 56
OR Inter-grupos 89.534 5 17.907
(Observacion Intra-grupos 1391.448 51 27.283 658
Reflexiva) Total 1480.982 56
CA Inter-grupos 87.647 5 17.529
(Conceptualizacion | Intra-grupos | 1396.388 51 27.380 .670
abstracta) Total 1484.035 56
EA Inter-grupos 331.199 5 66.240
(Experimentacion | Intra-grupos | 2306.310 51 45.222 218
Activa) Total 2637.509 56

(Elaboracién propia)

Respecto a la formaciéon de pregrado, la experiencia concreta muestra una media mas

baja (16) para el grupo formado en Ingenieria Eléctrica mientras que el valor mas alto (23)

se presenta en los estudiantes con formacion en Ingenieria Quimica. En cuanto a
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observacion reflexiva los valores mas bajo y mas alto son 23,67 y 33,5 para Ingenieria en
Petroleos e Ingenieria Eléctrica respectivamente. La dimensién de conceptualizacion
abstracta tiene el valor promedio mas alto para Ingenieria Mecanica (33,8) y el mas bajo
para Ingenieria en Sistemas (29). Finalmente, la dimension de observacion reflexiva
refleja su punto mas alto (34) para las Ingenierias Empresarial, en Petroleos y en
Sistemas mientras su punto mas bajo (28.89) se presenta en Ingenieria Electronica. Esta
revision de las dimensiones en funcion de la formacion de pregrado de los estudiantes
presenta gran variabilidad en cuanto a resultados. Para ver si hay alguna diferencia
significativa se realizan los analisis de ANOVA.

Tabla 3.11. Medias de dimensiones de aprendizaje en funcion de formacién de pregrado

Formacion de Media Formacion de Media

pregrado pregrado
Ing. Mecénica 16.50 Ing. Mecénica 33.80
Ing. Empresarial 18.63 Ing. Empresarial 32.00
Ing. Civil 17.25 Ing. Civil 30.50
EC Ing. Electrénica 20.11 CA Ing. Electrénica 32.44
(Experiencia Ing. Quimica 23.00 (Conceptualizacion Ing. Quimica 29.75
Concreta) Ing. Eléctrica 16.00 abstracta) Ing. Eléctrica 30.50
Ing. Petréleos 20.67 Ing. Petroleos 31.67
Ing. Sistemas 20.75 Ing. Sistemas 29.00
Otro 19.36 Otro 29.18
Ing. Mecénica 29.90 Ing. Mecénica 29.80
Ing. Empresarial 25.38 Ing. Empresarial 34.00
Ing. Civil 29.75 Ing. Civil 32.50
OR Ing. Electronica 28.56 EA Ing. Electronica 28.89
(Observacion Ing. Quimica 28.25 (Experimentacion Ing. Quimica 28.75
Reflexiva) Ing. Eléctrica 33.50 Activa) Ing. Eléctrica 30.00
Ing. Petréleos 23.67 Ing. Petrdleos 34.00
Ing. Sistemas 26.25 Ing. Sistemas 34.00
Otro 27.45 Otro 34.00

(Elaboracién propia)

El analisis ANOVA que se muestra en la tabla 3.12 da como resultado que no hay
diferencia significativa entre las variables de formacion de pregrado y las dimensiones de
aprendizaje. De estos resultados se concluye que la formacion de pregrado no es una
variable que influye en la preferencia de estilos de aprendizaje del grupo de estudiantes.

Tabla 3.12. ANOVA de dimensiones de aprendizaje en funcién de formacién de pregrado

Suma de Media .
cuadrados al cuadratica F Sig.
Lo Inter-grupos 226.585 10 22.659 597
EC éﬁﬁi’z:;m‘a Intra-grupos 1745.976 46 37.956 808
Total 1972.561 56
OR Inter-grupos 263.841 10 26.384 997
(Observacion Intra-grupos 1217.141 46 26.460 460
Reflexiva) Total 1480.982 56
CA Inter-grupos 223.660 10 22.366 .816
(Conceptualizacion | Intra-grupos 1260.375 46 27.399 615
abstracta) Total 1484.035 56
EA Inter-grupos 335.270 10 33.527 .670
(Experimentacion Intra-grupos 2302.239 46 50.049 746
Activa) Total 2637.509 56

(Elaboracion propia)
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3.2. Determinacion de los ambiente co-creadores preferidos por

los estudiantes de post-grado

Objetivo especifico 2: Evaluar los principales ambientes co-creadores de los alumnos
de post-grado.

Como se define en el marco tedrico, hay seis ambientes co-creadores en el presente
estudio: herramientas digitales, discusiones en clase, exposiciones, trabajos grupales,
trabajos individuales y situaciones simuladas. La primera parte de la encuesta mide la
preferencia que los estudiantes de post-grado tienen por cada uno de estos ambientes.
La escala Likert utilizada va desde 1 hasta 6, donde 1 indica la escala mas baja en el

gusto por ese ambiente y 6 una total preferencia por el mismo.

Los resultados (tablas 3.13, 3.14 y figura 3.2) muestran que las discusiones en clase son
el ambiente preferido para trabajar con 5,09 de promedio y un porcentaje de respuesta
positiva (4 o mayor) de 94,7 % seguido de las simulaciones con un promedio de 4,93 y un
porcentaje de respuesta positiva de 87,7%, mientras que el ambiente con el que se
sienten menos a gusto es el de trabajos individuales con un promedio de 3,89 y un
porcentaje de respuesta positiva de 61,4%.

Tabla 3.13. Medias y desviaciones de ambientes co-creadores

Media Desviacion Media + 1 desviacion | Media - 1 desviacion
Herramientas Digitales 3.93 1.75 5.68 2.18
Discusiones 5.09 1.14 6.23 3.95
Exposiciones 4.42 1.34 5.76 3.09
Trabajos Grupales 4.04 1.55 5.58 2.49
Trabajo Individual 3.89 1.53 543 2.36
Simulaciones 4.93 1.28 6.21 3.65

(Elaboracion propia)

7.00
6.00 . . .
5.00 I : . .

4.00 ' ‘ i
3.00 . '

2.00

1.00
.00

Ambiente Cocreador Ambiente Cocreador Ambiente Cocreador  Ambiente Cocreador Ambiente Cocreador ~ Ambiente Cocreador

Herramientas Digitales Discusiones Exposiciones Trabajos Grupales Trabajo Individual Simulaciones

Figura 3.2. Preferencia de ambientes co-creadores con su desviacion estandar
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Tabla 3.14. Respuestas a ambientes co-creadores en funcién del puntaje y porcentajes
de respuestas positivas (4 o mayor

Puntuacién Herramientas | Discusiones en Exposiciones Trabajos Trabajos Simulaciones
Digitales clase Grupales Individuales
6 11 26 15 11 10 23
5 18 17 14 14 12 20
4 7 11 14 13 13 7
3 8 1 10 10 11 3
2 3 0 2 3 6 2
1 10 2 2 6 5 2
Positivos 63,2 94,7 75.4 66,7 61,4 87,7

(Elaboracion propia)

3.2.1. Comparaciones multiples entre ambientes co-creadores

El analisis de comparaciones multiples indica que existen diferencias significativas frente
a las preferencias de los ambientes co-creadores (tabla 3.15). En particular, las
herramientas digitales presentan esta diferencia con las discusiones y las simulaciones.
Las discusiones tienen una diferencia significativa, ademas de con las herramientas
digitales, con los trabajos grupales e individuales. Esto implica que los estudiantes
muestran marcada preferencia a tener discusiones en clase durante su proceso de
aprendizaje. Por su lado, las exposiciones no presentan diferencia significativa con otros
ambientes co-creadores, siendo el unico ambiente que tiene esta particularidad. De este
resultado se deriva que al estudiante le da lo mismo hacer las exposiciones que no
hacerlas. Los trabajos grupales presentan significancia con las discusiones y las
simulaciones. Los trabajos individuales presentan diferencia significativa con las
discusiones y las simulaciones. Las simulaciones tienen diferencia significativa con las
herramientas digitales y los trabajos en grupo e individuales. Igual que en el caso de las
discusiones en clase, esto significa que los estudiantes tienen preferencia por
simulaciones de la materia que estan aprendiendo. A la hora de disefar el plan educativo,
los docentes podrian tener una mayor utilizacion de estos dos ambientes con el objetivo
de que los estudiantes se involucren en mayor cuantia en el proceso de aprendizaje.

Tabla 3.15. Analisis multiple entre ambientes co-creadores

Ambiente I Ambiente J 1-7J Sig. Ambiente [ Ambiente J 1-J Sig.
Discusiones -1.15789 0 Herram. Digitales | 0.10526 | 0.999
Exposiciones -0.49123 | 0.457 Discusiones -1.05263 | 0.002
Herram. Digitales | Trabajos Grupales | -0.10526 [ 0.999 | Trabajos Grupales Exposiciones -0.38596 | 0.711
Trabajo Individual [ 0.03509 1 Trabajo Individual | 0.14035 | 0.995
Simulaciones -1 0.003 Simulaciones -0.89474 | 0.013
Herram. Digitales 1.15789 0 Herram. Digitales | -0.03509 1
Exposiciones 0.66667 | 0.138 Discusiones -1.19298 0
Discusiones Trabajos Grupales [ 1.05263 | 0.002 | Trabajo Individual Exposiciones -0.52632 | 0.377
Trabajo Individual [ 1.19298 0 Trabajos Grupales | -0.14035 | 0.995
Simulaciones 0.15789 [ 0.992 Simulaciones -1.03509 | 0.002
Herram. Digitales [ 0.49123 | 0.457 Herram. Digitales 1 0.003
Discusiones -0.66667 | 0.138 Discusiones -0.15789 | 0.992
Exposiciones Trabajos Grupales [ 0.38596 | 0.711 Simulaciones Exposiciones 0.50877 | 0.416
Trabajo Individual | 0.52632 | 0.377 Trabajos Grupales | 0.89474 | 0.013
Simulaciones -0.50877 | 0416 Trabajo Individual | 1.03509 | 0.002

(Elaboracion propia)
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3.2.2. Comparacién entre ambientes co-creadores y género, edad

y formacién de pregrado

En cuanto a herramientas digitales, los hombres muestran mayor predisposicién a
trabajar con las mismas que las mujeres (4,53 contra 2,74). De hecho, las mujeres
presentan la predisposicion mas baja a este ambiente de todos los analizados. Las
mujeres prefieren trabajar por medio de discusiones en clase y exposiciones. Los
hombres en cambio tienen mayor predisposicion a trabajar con simulaciones o en
trabajos grupales, aunque en este Ultimo caso la diferencia es pequena. Los trabajos
individuales son iguales para ambos (3,89) y presenta un bajo promedio.

Tabla 3.16. Medias de los ambientes co-creadores en funcion del género

Sexo Media Sexo Media
Herramientas Mujer 2.74 Trabajos Mujer 4.00
Digitales Hombre 4.53 grupales Hombre 4.05
Discusiones Mujer 5.53 Trabajos Mujer 3.89
en clase Hombre 4.87 individuales Hombre 3.89
Exposiciones Mujer 4.47 Simulaciones Mujer 4.79
Hombre 4.39 Hombre 5

(Elaboracién propia)

El analisis ANOVA muestra que una diferencia significativa se presenta solamente en los
ambientes discusiones y herramientas digitales. El analisis de género respecto a
ambientes co-creadores muestra que los hombres tienen mayor preferencia por las
herramientas digitales y las mujeres por las discusiones en clase. En este sentido, deben
considerarse estas preferencias al momento de utilizar estos ambientes en el proceso de

ensefianza, pudiéndose dar alternativas a los estudiantes puedan escoger en clase.

Tabla 3.17. Analisis ANOVA de los ambientes co-creadores en funcion del género

Suma cuadrados Gl Media F Sig.
Herramientas Inter-grupos 40.561 1 40.561 17.009
digitales Intra-grupos 131.158 55 2.385 .000
Total 171.719 56
. . Inter-grupos 5.482 1 5.482 4.495
Dlsc”cj;";eles " ™ Tntra-grupos 67.079 55 1.220 039
Total 72.561 56
Inter-grupos .079 1 .079 .044
Exposiciones Intra-grupos 99.816 55 1.815 .836
Total 99.895 56
. Inter-grupos .035 1 .035 .014
éﬁz?lzz Intra-grupos 133.895 55 2.434 905
Total 133.930 56
. Inter-grupos .000 1 .000 .000
Igﬁgﬁl Tntra-grupos 131.368 55 2.389 1.000
Total 131.368 56
Inter-grupos 561 1 561 339
Simulaciones Intra-grupos 91.158 55 1.657 563
Total 91.719 56

(Elaboracion propia)
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Las herramientas digitales fueron preferidas por el grupo de 31 a 36 afios de edad (4,26)
mientras que las discusiones en clase fueron preferidas mayoritariamente por tres grupos
de edad consecutivos, de 37 a 54 afios con un promedio de 5,50. Las exposiciones y las
simulaciones tienen preferencia en el grupo de 43 a 48 afios (4,83 y 5,67
respectivamente) y los trabajos grupales en el grupo de 49 a 54 afos (5,50). Los trabajos
individuales tienen mayor preferencia en el grupo de 25 a 30 afos (4,47), aunque es,
junto a las herramientas digitales, el ambiente con menor puntaje respecto a otros.

Tabla 3.18. Medias de los ambientes co-creadores en funcién de la edad

Edad Media Edad Media

18-24 2.33 18-24 2.33

25-30 4.12 25-30 4.06

Herramientas 31-36 4.26 Trabajos 3136 4.26
Digitales 37-42 3.90 Grupales 37-42 3.50
43-48 3.67 43-48 4.50

49-54 2.50 49-54 5.50

18-24 233 18-24 2.00

25-30 541 25-30 4.47

Discusiones 31-36 5.00 Tr.al.)ajo 31-36 3.74
37-42 5.20 Individual 37-42 4.10

43-48 5.50 43-48 4.00

49-54 5.50 49-54 2.00

18-24 2.33 18-24 2.67

25-30 435 25-30 4.82

. 31-36 4.53 . . 31-36 5.16
Exposiciones 3742 270 Simulaciones 370 3520
43-48 4.83 43-48 5.67

49-54 4.50 49-54 3.50

(Elaboracién propia)

Los unicos ambientes que muestran diferencias significativas en cuanto a preferencias
segun edad son el de discusiones (0,000) y el de simulaciones (0,006). Las simulaciones
son preferidas por los grupos de edad de 18-24, 31-36 y 43-48 mientras las discusiones
en clase son preferidas por los grupos de 25-30 y 49-54 afios. Los docentes podrian

considerar el rango de edad mayoritario en la clase para utilizar una u otra herramienta.

Tabla 3.19. Analisis ANOVA de los ambientes co-creadores en funcién de la edad

Suma cuadrados Gl Media cuadrati. F Sig.
Herramientas Inter-grupos 14.870 5 2.974 967
Digitales Intra-grupos 156.849 51 3.075 447
Total 171.719 56
Inter-grupos 26.177 5 5.235 5.756
Discusiones Intra-grupos 46.384 51 .909 .000
Total 72.561 56
Inter-grupos 15.176 5 3.035 1.827
Exposiciones Intra-grupos 84.719 51 1.661 124
Total 99.895 56
Trabai Inter-grupos 18.138 5 3.628 1.598
Giipflzz Intra-grupos 115.792 51 2.270 178
Total 133.930 56
Trabai Inter-grupos 24.549 5 4.910 2.344
n (;iigtzl Intra-grupos 106.820 51 2.095 054
Total 131.368 56
Inter-grupos 24.622 5 4.924 3.743
Simulaciones Intra-grupos 67.097 51 1.316 .006
Total 91.719 56

(Elaboracion propia)
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De la tabla 3.20 se observa que cada ambiente co-creador es preferido por estudiantes
con distinta formacion de pregrado. Asi, discusiones en clase es preferido por ingenieros
mecanicos, electronicos y de sistemas (5,00). Exposiciones es preferida por ingenieros en
sistemas (5,00). Simulaciones por ingenieros en petroleos y electronicos (5,33). Trabajos
grupales es preferido por ingenieros en petroleos (5,67) y trabajos individuales por
ingenieros quimicos (4,75).

Tabla 3.20. Medias de los ambientes co-creadores en funcién de la formacion de

pregrado
Formacion de Media Formacion de Media
pregrado pregrado
Ing. Mecanica 4.60 Ing. Mecénica 4.10
Ing. Empresarial 2.75 Ing. Empresarial 4.00
. Ing. Civil 5.00 Ing. Civil 4.00
Hei;r.ar.nlentas Ing. Electrénica 4.11 . Ing. Electrénica 3.11
igitales — Trabajos P
Ing. Quimica 3.25 Grupales Ing. Quimica 4.00
Ing. Petroleos 4.00 Ing. Eléctrica 4.50
Otro 2.64 Ing. Petroleos 5.67
Ing. Mecénica 5.00 Ing. Sistemas 4.50
Ing. Empresarial 4.13 Otro 3.73
Ing. Civil 4.75 Ing. Mecénica 4.00
Discusiones Ing. Electrénica 5.00 Ing. Empresarial 2.50
Ing. Quimica 5.75 Ing. Civil 3.50
Ing. Sistemas 5.00 Trabajo Ing. Electronica 4.44
Otro 5.45 Individual Ing. Quimica 4.75
Ing. Mecénica 4.20 Ing. Petréleos 3.67
Ing. Empresarial 3.38 Ing. Sistemas 4.00
Ing. Civil 4.25 Otro 4.27
Ing. Electrénica 4.44 Ing. Mecénica 4.80
Exposiciones Ing. Quimica 4.00 Ing. Empresarial 4.25
Ing. Eléctrica 4.00 Ing. Civil 4.75
Ing. Petroleos 5.33 Ing. Electronica 5.33
Ing. Sistemas 5.00 Simulaciones Ing. Quimica 5.50
Otro 491 Ing. Eléctrica 5.50
Ing. Petréleos 5.33
Ing. Sistemas 4.75
Otro 4.73

(Elaboracion propia)

Del analisis ANOVA (tabla 3.21) se puede inferir que la formacion de pregrado solamente
influye en la eleccion de herramientas digitales. Sin embargo, en general puede
concluirse que en este caso tampoco es éste un factor que determine las preferencias de
los ambientes co-creadores. Es decir, independientemente de si los estudiantes vienen
con una formacion de Ingenieria Empresarial, Mecanica, Eléctrica u otra, esto no

interferira en las herramientas de aprendizaje con las que se sientan mas a gusto.
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Tabla 3.21. Analisis ANOVA de los ambientes co-creadores en funcion de la formacion de

pregrado
Suma de Media .
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
. Inter-grupos 65.635 10 6.563 2.846
Herramientas = o orupos 106.084 46 2.306 .008
Digitales
Total 171.719 56
Inter-grupos 15.459 10 1.546 1.245
Discusiones Intra-grupos 57.102 46 1.241 .289
Total 72.561 56
Inter-grupos 21.872 10 2.187 1.289
Exposiciones | Intra-grupos 78.023 46 1.696 264
Total 99.895 56
. Inter-grupos 25.792 10 2.579 1.097
Trabajos [ p  orupos 108.137 46 2.351 384
Grupales
Total 133.930 56
. Inter-grupos 34.548 10 3.455 1.641
Iriﬁ’gt‘;l Intra-grupos | 96.821 46 2.105 125
Total 131.368 56
Inter-grupos 10.771 10 1.077 .612
Simulaciones | Intra-grupos 80.948 46 1.760 796
Total 91.719 56

(Elaboracién propia)

3.2.3. Comparaciones entre ambientes de clase y experiencias co-

creadoras

En el siguiente apartado se analiza como cada ambiente co-creador abordado
(herramientas digitales, discusiones en clase, exposiciones, trabajos grupales, trabajos
individuales y situaciones simuladas) tributa a diferentes tipos experiencias (cognitiva,

social, personal y de ensefianza).
3.2.3.1. Experiencias co-creadoras con el uso de Herramientas Digitales

Al desarrollar el analisis de las herramientas digitales, se aprecia que los promedios (tabla
3.22) muestran que dicho ambiente tiene mas relevancia por la experiencia cognitiva que
representan, aunque no hay diferencias significativas respecto a las otras experiencias,
segun se resume en la tabla 3.23.

Tabla 3.22. Promedios del ambiente herramientas digitales en funcion de las experiencias
co-creadoras

Media
Experiencia Cognitiva 4.61
Experiencia Social 4.28
Experiencia Personal 4.16
Experiencia Enseflanza 4.33

(Elaboracion propia)
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Tabla 3.23. Analisis ANOVA de herramientas digitales en funcién de las experiencias co-

creadoras
Suma de Media .
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 6.364 3 2.121 .991
Intra-grupos 479.263 224 2.140 .398
Total 485.627 227

(Elaboracion propia)

Al analizar el impacto del género y de la formacién de pregrado sobre la inclinacion hacia
un tipo de experiencia con las herramientas digitales, se evidencia la no existencia de
ningun vinculo segun la tabla 3.24. Sin embargo, la edad si influye significativamente en

el tipo de experiencia que viven los estudiantes frente a las herramientas digitales.

Tabla 3.24. Analisis ANOVA de herramientas digitales y las experiencias co-creadoras en
funcion del género, la edad y la formacién de pregrado

Significancia | Significancia Significancia en
en funcion | en funcidon | funcidn de formacion
del género | delaedad de pregrado

Experiencia Cognitiva 0.362 .002 0.121
Experiencia Social 0.489 .004 0.442
Experiencia Personal 0.717 .015 0.337
Experiencia Enseflanza 0.648 .019 0.831

(Elaboracion propia)

Siendo la edad el unico factor que muestra diferencias significativas en las experiencias a
través del uso de herramientas digitales, de acuerdo a la tabla 3.25, se observa que todas
las experiencias co-creadoras (cognitiva, personal, social y de ensefianza) tuvieron mayor
puntuacion en el grupo de 43 a 48 afos (5,17; 5,17; 5,17 y 5,33 respectivamente). De la
misma forma, los puntajes mas bajos obtenidos suelen concentrarse en el grupo de edad
de 18 a 24 afios. Esta podria ser la razén por la que aparece una diferencia significativa
respecto a la edad para herramientas digitales a pesar de que no sea el ambiente
preferido de muchos individuos.

Tabla 3.25. Promedios de experiencias en herramientas digitales en funcién de la edad

18-24 2.33 18-24 1.67

25-30 5 25-30 4.29

Experiencia 31-36 4.63 Experiencia 31-36 4.63
Cognitiva 37-42 4.8 Social 37-42 4.2
43-48 5.17 43-48 5.17

49-54 - 49-54 25

18-24 2 18-24 2.67

25-30 4 25-30 4.53

Experiencia 31-36 4.63 Experiencia 31-36 4.58
Personal 37-42 3.9 Ensefianza 37-42 3.8
43-48 517 43-48 5.33

49-54 2.5 49-54 2.5

(Elaboracién propia)
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3.2.3.2. Experiencias co-creadoras con el uso de Discusiones

Los promedios que se aprecian en la tabla 3.26 muestran que la experiencia cognitiva
tiene mayor relevancia frente a las otras experiencias co-creadoras en discusiones en
clase, aunque es valido destacar que las diferencias con las otras experiencias son
pequefias. La tabla 3.27 analiza el nivel de significancia de estas pequefias diferencias
existentes, mostrando que no existen diferencias significativas en cuanto al tipo de
experiencia que viven los estudiantes frente a las discusiones.

Tabla 3.26. Promedios del ambiente discusiones en funcion de las experiencias co-

creadoras
Media
Experiencia Cognitiva 4.96
Experiencia Social 4.68
Experiencia Personal 4.75
Experiencia Ensefianza 4.65

(Elaboracién propia)

Tabla 3.27. Analisis ANOVA de discusiones en funcién de las experiencias co-creadoras

Suma de Media .
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 3.421 3 1.140 .565
Intra-grupos 451.789 224 2.017 .638
Total 455211 227

(Elaboracién propia)

La tabla 3.28 muestra el analisis de significancia con el género, la edad y la formacion de
pregrado. A pesar de los bajos valores de significancia, en especial respecto a la edad,
no se muestra una relacion entre la formacion, la edad o el género de la persona y las
experiencias co-creadoras generadas a través del ambiente de discusiones en clase.

Tabla 3.28. Analisis ANOVA de discusiones en clase y las experiencias co-creadoras en
funcion del género, la edad y la formacion de pregrado

Significancia en funcion Significancia en | Significancia en funcion de
del género funcion de la edad formacién de pregrado
Experiencia Cognitiva 0.237 .005 0.09
Experiencia Social 0.326 .009 0.034
Experiencia Personal 0.617 .059 0.058
Experiencia Ensefianza 0.749 157 0.263

(Elaboracion propia)
3.2.3.3. Experiencias co-creadoras con el uso de Exposiciones

De acuerdo a la tabla 3.29, las exposiciones son utilizadas mayoritariamente para
desarrollar una experiencia personal y de ensefianza, de lo cual se beneficia el expositor

(4,49 y 4,47 respectivamente). Sin embargo, los otros tipos de experiencia no estan muy
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lejos en sus promedios, lo que significa que también son motivadores para quien realiza
esta actividad de clase.

Tabla 3.29. Promedios del ambiente exposiciones en funcion de las experiencias co-

creadoras
Media
Experiencia Cognitiva 4.25
Experiencia Social 4.33
Experiencia Personal 4.49
Experiencia Ensefianza 4.47

(Elaboracion propia)

De acuerdo a la tabla 3.30, las exposiciones no muestran una diferencia significativa lo
que quiere decir que los estudiantes no aprecian gran diferencia entre un tipo de
experiencia y otro cuando realizan exposiciones.

Tabla 3.30. Analisis ANOVA de exposiciones en funcién de las experiencias co-creadoras

Suma de Media .
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 2.351 3 .784 325
Intra-grupos 539.684 224 2.409 .807
Total 542.035 227

(Elaboracién propia)

Al analizar las experiencias segun el género, edad y formacién (tabla 3.31), de manera
general no se muestra una relacion entre los elementos analizados y las experiencias

desarrolladas a través de las exposiciones.

Tabla 3.31. Analisis ANOVA de exposiciones en clase y las experiencias co-creadoras en
funcién del género, la edad y la formacién de pregrado

Significancia en Significancia en | Significancia en funcién de
funcion del género | funcién de la edad formacion de pregrado
Experiencia Cognitiva 0.457 0.051 0.176
Experiencia Social 0.126 0.293 0.033
Experiencia Personal 0.815 0.511 0.095
Experiencia Ensefianza 1 0.633 0.133

(Elaboracién propia)
3.2.3.4. Experiencias co-creadoras con el uso de Trabajos Grupales

En la tabla 3.32 se observa que la experiencia co-creadora con promedio mas alto para
este tipo de ambiente es la experiencia social (4,35). La tabla 3.33 muestra que hay
diferencias significativas entre las experiencias co-creadoras cuando el estudiante trabaja
en grupo. Esto quiere decir que el alumno aprecia diferencias y prefiere este ambiente por
razones sociales y personales frente a otras motivaciones.
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Tabla 3.32. Promedios del ambiente trabajos grupales en funcion de las experiencias co-

creadoras
Media
Experiencia Cognitiva 4.16
Experiencia Social 4.35
Experiencia Personal 4.25
Experiencia Enseflanza 4.07

(Elaboracion propia)

Tabla 3.33. Analisis ANOVA de trabajos grupales en funcion de las experiencias co-

creadoras
Suma de Media .
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 116.860 3 38.953 14.248
Intra-grupos 612.386 224 2.734 .000
Total 729.246 227

(Elaboracion propia)

Por otra parte, al estudiar las relaciones existentes entre género, edad y formacion con el
tipo de experiencia vivida, no se detectan diferencias significativas que indiquen la
existencia de influencia. Lo anteriormente comentado se puede constatar en la tabla 3.34.

Tabla 3.34. Analisis ANOVA de trabajos en grupo y las experiencias co-creadoras en
funcién del género, la edad y la formacién de pregrado

Significancia en Significancia en Significancia en funcién de
funcién del género funcién de la edad formacién de pregrado
Experiencia Cognitiva 0.709 0.217 0.098
Experiencia Social 0.805 0.257 0.249
Experiencia Personal 0.898 0.294 0.277
Experiencia Ensefianza 0.429 0.737 0.387

(Elaboracion propia)

3.2.3.5. Experiencias co-creadoras con el uso de Trabajos Individuales

En el caso de los trabajos individuales, y como se aprecia en la tabla 3.35, la experiencia
cognitiva es el principal aliciente en este ambiente co-creador (4,47). La experiencia
menos vivida es la experiencia social (2,68) al ser un ambiente que exige un trabajo
bastante personal. Las diferencias que se notan entre los promedios son mas altas que
para otros ambientes co-creadores. La experiencia menos elegida es la experiencia social

(2.68) al ser un ambiente que exige un trabajo bastante personal.

Tabla 3.35. Promedios del ambiente trabajos individuales en funcion de las experiencias
co-creadoras

Media
Experiencia Cognitiva 4.47
Experiencia Social 2.68
Experiencia Personal 3.12
Experiencia Enseflanza 3.00

(Elaboracién propia)
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El analisis ANOVA que se aprecia en tabla 3.36 ratifica que este tipo de ambiente si
presenta diferencias significativas respecto a las experiencias co-creadoras, lo que quiere
decir que los estudiantes lo eligen por razones especificas (experiencia cognitiva).

Tabla 3.36. Analisis ANOVA de trabajos individuales en funcion de las experiencias co-

creadoras
Suma de Media .
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 106.961 3 35.654 12.016
Intra-grupos 664.667 224 2.967 .000
Total 771.627 227

(Elaboracion propia)

De la tabla 3.37 se observa que hay valores significativos para la experiencia cognitiva en
funcion de la edad y para la experiencia social en funcion de la formacion de pregrado, lo
que coincide con los promedios mas altos y mas bajos que se aprecian en la tabla 3.35.
Como soélo se presentan dos valores bajos de significancia, puede concluirse que no hay
una relacion entre la formacion, la edad o el género de la persona y las experiencias

vividas a través de este ambiente.

Tabla 3.37. Analisis ANOVA de trabajos individuales y las experiencias co-creadoras en
funcion del género, la edad y la formacién de pregrado

Significancia en funcién | Significancia en funcién | Significancia en funcion

del género de la edad de formacion de pregrado
Experiencia Cognitiva 0.858 0.006 0.34
Experiencia Social 0.635 0.421 0.024
Experiencia Personal 0.917 0.39 0.122
Experiencia Ensefianza 1 0.551 0.218

(Elaboracion propia)
3.2.3.6. Experiencias co-creadoras con el uso de Situaciones Simuladas

En la tabla 3.38 se aprecia que la experiencia que mas pesa en este ambiente es la
experiencia cognitiva con un promedio de 4,86. Las otras experiencias co-creadoras

tienen valores mas bajos, siendo el menor el de la experiencia personal (4,11).

Tabla 3.38. Promedios del ambiente situaciones en funcién de las experiencias co-

creadoras
Media
Experiencia Cognitiva 4.86
Experiencia Social 4.19
Experiencia Personal 4.11
Experiencia Enseflanza 4.25

(Elaboracion propia)

El analisis ANOVA que se observa en la tabla 3.39 muestra que hay diferencias

significativas entre las experiencias co-creadoras para este ambiente. Es decir, los
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estudiantes lo prefieren porque sienten que se benefician de un tipo de experiencia

especifico, en este caso la parte cognitiva como se ve en la tabla 3.38.

Tabla 3.39. Analisis ANOVA de situaciones simuladas en funcién de las experiencias co-

creadoras
Suma de Media .
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 57.065 5 11.413 9.731
Intra-grupos 59.813 51 1.173 .000
Total 116.877 56

(Elaboracion propia)

El factor ensefianza tiene una diferencia significativa respecto al género (0,035) y la
experiencia cognitiva tiene significancia respecto a la edad (0,01). A pesar de estos bajos
valores de significancia, el resto de valores muestran que no hay una relacion entre la
formacion, la edad o el género de la persona y las experiencias preferidas a través este

ambiente.

Tabla 3.40. Analisis ANOVA de situaciones simuladas y las experiencias co-creadoras en
funcion del género, la edad y la formacion de pregrado

Significancia en funcién | Significancia en funciéon | Significancia en funcién
del género de la edad de formacion de pregrado
Experiencia Cognitiva 0.378 0.01 0.387
Experiencia Social 0.059 0.096 0.089
Experiencia Personal 0.34 0.065 0.103
Experiencia Ensefianza 0.035 0.539 0.3

(Elaboracion propia)
3.2.4. Predisposicion a co-crear

La predisposicion a co-crear se mide en funcién de cinco aspectos. Estos son la
personalizacion, la integracion cognitiva, la integracién social, la integracién personal y la
integracion hedodnica. La personalizacion habla de la personalizacién de un servicio en
funcion de lo que desea el estudiante. La integracion cognitiva esta referida a la
adquisicion de habilidades o de contribuciones a la comunidad. La integracion social mide
la relacion con la comunidad universitaria. La integracion personal se refiere a logros
personales del individuo y la hedénica al disfrute que tenga la persona por su

participacion.

La evaluacion realizada (tablas 3.41 y 3.42) mostré que la predisposicion por razones
cognitivas fue la de mayor puntaje (5,26 de promedio) y con un promedio de 91,2% de
respuestas afirmativas a la pregunta de desarrollar habilidades nuevas o mejorar las

actuales, seguida de cerca por la de integracion personal (5,19) mientras la de menor
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puntaje fue la de personalizacién (4,63 de promedio). La motivacion por personalizacion
es la menos elegida, mostrando que los estudiantes no buscan co-crear para personalizar
los servicios educativos, sino por los otros motivadores. Esto significa que los estudiantes
tienen una alta predisposicion para co-crear por un deseo de mejorar sus conocimientos
sobre los servicios educativos permitiéndoles asi tomar decisiones mas adecuadas sobre
los mismos (area cognitiva), logrando asi alcanzar logros personales que les mejoren sus

vidas (area personal).

El analisis ANOVA de la tabla 3.43 determina la existencia de diferencias significativas

entre los diferentes tipos de predisposicion, lo que ratifica lo plasmado en la tabla 3.41.

Tabla 3.41. Medias y desviaciones estandar de los parametros de predisposicion a co-

crear
Media Desv. tip.
Personalizacion 4.6316 1.23392
integracion cognitiva 5.2632 1.18813
integracion social 4.7895 1.24981
integracion personal 5.1930 1.28784
integracion hedoénica 4.9649 1.30883

(Elaboracién propia)

Tabla 3.42. Respuestas a predisposicion a co-crear en funcion del puntaje y porcentaje
de respuestas positivas (4 o mayor)

Puntuacié | Personali | Personali | Personali | Cognitivo | Cognitivo | Social | Social | Social | Personal | Personal | Hedonic

n -zacionl | -zacion2 | -zacidén3 1 2 1 2 3 1 2 [

6 19 16 23 21 33 25 18 26 31 27 24

5 17 18 16 18 17 11 16 17 16 15 20

4 11 11 9 9 2 15 14 9 2 9 7

3 5 4 4 6 2 2 2 1 3 2 2

2 1 4 1 0 1 1 2 1 2 0 1

1 4 4 4 3 2 3 5 3 3 4 3
Porcentaje | g, g 78.9 842 84.2 91.2 89.5 | 842 | 912 86.0 89.5 89.5
Positivos

(Elaboracion propia)

Tabla 3.43. Analisis ANOVA para predisposicion a co-crear

Suma de Media .
cuadrados Gl cuadrética F Sig.
Inter-grupos 16.119 4 4.030 2.561
Intra-grupos 440.596 280 1.574 .039
Total 456.716 284

(Elaboracion propia)

El analisis correlacional (tabla 3.44) entre las diferentes predisposiciones a co-crear
muestra que existen correlaciones altas y significativas entre las mismas. Esto implica
que cuando el estudiante esta predispuesto a co-crear, son varias las razones que lo
motivan y no solo una, conclusion a la que ya apuntaban Nastari y Pisetta (2014) en su
investigacion.
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Tabla 3.44. Correlaciones entre factores de predisposicion a co-crear

Personalizacion inte gr‘.as:ién integrgci(')n integracion inte gra(;ién

cognitiva social personal hedodnica
L, Pearson 1 7125 725 .709 .666
personalizacion [~ i cancia .000 .000 .000 1000
integracion Pearson 725 1 .675 725 .580
cognitiva Significancia .000 .000 .000 .000
integracion Pearson 725 .675 1 .836 .760
social Significancia .000 .000 .000 .000
integracion Pearson .709 7125 .836 1 788
personal Significancia .000 .000 .000 .000

integracion Pearson .666 .580 .760 788 1
hedodnica Significancia .000 .000 .000 .000

(Elaboracion propia)

3.2.4.1. Analisis de la predisposiciéon a co-crear en funcién del género, edad
y formacién de pregrado

Como se observa en la tabla 3.45, los hombres tienen mayor predisposicion a co-crear en
cada una de las motivaciones analizadas. Sin embargo, estos promedios son mayores en
pocas décimas de punto excepto para la integracion heddnica, por lo que se hace

recomendable analizar si existen diferencias significativas respecto al género.

Tabla 3.45. Predisposicion a co-crear en funcién del género

Sexo Media

Personalizacién Mujer 4.4737
Hombre 4.7105

integracion cognitiva Mujer 5.2105
Hombre 5.2895

integracion social Mujer 4.7368
Hombre 4.8158

integracion personal Mujer 5.1579
Hombre 5.2105

integracion hedénica Mujer 4.5789
Hombre 5.1579

(Elaboracion propia)

Como se observa en la tabla 3.46, ninguno de los factores de la predisposiciéon a co-crear
presenta una diferencia significativa respecto al género, por lo que puede concluirse que
el género no es un factor determinante a la hora de elegir una motivaciéon para colaborar

en la co-creacion.
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Tabla 3.46. Analisis ANOVA de la predisposicion a co-crear en funcién del género

Suma de Media F Sig
cuadrados cuadratica ’
Inter-grupos 711 711 462
personalizacion | Intra-grupos 84.553 1.537 .499
Total 85.263
integracién Inter-grupos .079 .079 .055
cognitiva Intra-grupos 78.974 1.436 815
Total 79.053
. ., Inter-grupos .079 .079 .050
mtegr?cl“’“ Intra-grupos 87.395 1.589 824
socta Total 87.474
. ., Inter-grupos .035 .035 .021
mtegm“f“ Intra-grupos 92.842 1.688 886
persona Total 92.877
. ., Inter-grupos 4.246 4.246 2.547
“;fe(%r,ac.“’“ Intra-grupos 91.684 1.667 116
edoniea Total 95.930

(Elaboracion propia)

De la tabla 3.47 se observa que la personalizacion tiene su media mas alta (5,00) en el
grupo de 43 a 48 afios y su puntaje mas bajo (2,00) en los individuos de 18 a 24 afos.
Por su lado, la integracion cognitiva tiene su media mas alta (5,59) en el grupo de 25 a 30
afos y su promedio mas bajo (2,67) en los individuos de 18 a 24 afos otra vez. La
integracion social tiene su media mas alta (5,24) en el grupo de 25 a 30 afios y su puntaje
mas bajo (2,67) en los individuos de 18 a 24 afos, repitiéndose los grupos de la
integracion anterior. De forma parecida a la personalizacion, la integracién personal
muestra su media mas alta (5,50) en el grupo de 43 a 48 afos y su puntaje mas bajo
(2,67) en los individuos de 18 a 24 afios. Finalmente, la integracién hedodnica tiene su
media mas alta (5,20) en el grupo de 37 a 42 afos y su puntaje mas bajo (2,67) en los

individuos de 18 a 24 anos.

Tabla 3.47. Predisposicion a co-crear en funcion de la edad

Edad Media Edad Media
18-24 2.00 . B} 37-42 5.00
2530 471 Integracion 4348 5.00
acic 3136 4.79 social 4954 4.50

personalizacion 37_42 4.80

43-48 5.00 18-24 2.67
49-54 4.50 25-30 553
18-24 2.67 integracion 31-36 5.26
25-30 5.59 personal 37-42 5.20
integracion 3136 537 43-48 517
cognitiva 37-42 5.50 49-54 5.50
43-48 4.83 18-24 267
49-54 550 4 . 25-30 5.00
. - 18-24 2.67 “}‘fegr,a‘?“’“ 31-36 5.05
mtegr?cll"“ 25-30 5.4 edomca 37-42 5.20
socia 31-36 4.58 43-48 5.00

(Elaboracion propia)
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Estos datos muestran que hay una menor tendencia en la predisposicion a co-crear en el
grupo de 18 a 24 afos. Para validar esta informacion se realiza un ANOVA en funcion de
los grupos de edad y, como se aprecia en la tabla 3.48, el grupo de 18 a 24 afos
presenta una diferencia significativa con los otros grupos de edad en todas las
motivaciones de co-creacion. Sin embargo, los otros grupos de edad no presentan estas
diferencias significativas entre ellos. Por lo tanto, al solo presentarse la diferencia con un
grupo, se concluye que la edad tampoco es un factor que determine la predisposicion a

co-crear.

Tabla 3.48. Analisis multivariable de la predisposicion a co-crear en funcion de la edad

Variable Diferencia de .

dependiente (I) Edad (J) Edad medias (I-J) Sig.
25-30 270588 004

31-36 2.78947 1003

Personalizacion 18-24 37-42 -2.80000 .005
43-48 -3.00000 005

49-54 2.50000 255

25-30 2.92157 001

4 , 3136 270175 002
“C‘Legfg‘l/‘;“ 18-24 37-42 283333 002
43-48 216667 072

49-54 283333 065

25-30 2.56863 013

4 . 3136 1.91228 161
‘m:(gfc?;“’“ 18-24 37-42 233333 054
43-48 2.33333 097
49-54 _1.83333 1.000

25-30 286275 005

integracién 31-36 2.59649 013
bersonal 18-24 3742 253333 031
43-48 250000 065

49-54 2.83333 173

25-30 233333 058

4 . 31-36 238596 044
“}‘f:ii‘i‘;“ 18-24 37-42 253333 044
43-48 233333 148

49-54 -3.33333 068

(Elaboracién propia)

Los datos de la tabla 3.49 muestran que la personalizacion es preferida por los
estudiantes con formacion en Ingenieria en Sistemas con una media de 5,50. La
integracion cognitiva tiene mayor puntaje en Ingenieria en Sistemas nuevamente con una
media de 5,75. Ingenieria Quimica lidera en integracion social con 5,50. Ingenieria
Quimica tiene la media mas alta en integracién personal con 5,50. Finalmente, la
integracion hedonica tiene su media mas alta con 5,50 en Ingenieria Eléctrica. Se aprecia
gran dispersion en cuanto a la predisposicién a co-crear en funcion de la formacién de

pregrado.
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Tabla 3.49. Predisposicion a co-crear en funcion de la formacion de pregrado

Formacion Media Formacion Media
pregrado pregrado

Ing. Mecénica 4.3000 Ing. Quimica 5.5000

Ing. Empresarial 3.6250 integracion Ing. Petréleos 5.3333

Ing. Civil 4.5000 social Ing. Sistemas 4.7500

Ing. Electrénica 4.7778 Otro 5.0000

Personalizacion Ing. Quimica 5.2500 Ing. Mecanica 5.0000

Ing. Eléctrica 5.0000 Ing. Empresarial 3.6250

Ing. Petrdleos 4.6667 it . Ing. Civil 5.5000

Ing. Sistemas 5.5000 m iiiﬁz‘f“ Ing. Electronica 5.6667

Otro 4.7273 P Ing. Quimica 57500

Ing. Mecénica 5.0000 Ing. Sistemas 5.5000

Ing. Empresarial 3.8750 Otro 5.1818

Ing. Civil 5.5000 Ing. Mecénica 5.3000

integracion Ing. Electrénica 5.5556 Ing. Empresarial 3.5000

cognitiva Ing. Quimica 5.7500 Ing. Civil 5.0000

Ing. Petroleos 5.6667 it . Ing. Electrénica 5.4444

Ing. Sistemas 5.7500 lis(iicilzn Ing. Quimica 5.5000

Otro 5.4545 Ing. Eléctrica 5.5000

Ing. Mecanica 4.6000 Ing. Petréleos 5.3333

integracion Ing. Empresarial 3.1250 Ing. Sistemas 4.7500

social Ing. Civil 5.5000 Otro 4.9091
Ing. Electrénica 4.8889

(Elaboracion propia)

El andlisis ANOVA (tabla 3.50) en funcion de la formacién de pregrado muestra
diferencias significativas (menores a 0,05) solamente para dos grupos por lo que no es
con claridad una variable que determine la motivacion para co-crear. De esto se concluye

que la formacién de pregrado tampoco es un factor en la predisposicion a co-crear.

Tabla 3.50. Analisis ANOVA de la predisposicion a co-crear en funcion de la formacion

de pregrado
Suma Media .
cuadrados Gl cuadratic F Sig.
Inter-grupos 18.134 10 1.813 1.243
Personalizacion | Intra-grupos 67.129 46 1.459 291
Total 85.263 56
integracién Inter-grupos 22.061 10 2.206 1.781
cognitiva Intra-grupos 56.991 46 1.239 .091
Total 79.053 56
. ) Inter-grupos 33.893 10 3.389 2.910
‘“teg“i‘cl“’n Intra-grupos 53.581 46 1.165 007
socta Total 87.474 56
. y Inter-grupos 28.616 10 2.862 2.048
‘“tegmc“l’n Intra-grupos 64.261 46 1397 049
personia Total 92.877 56
. 3 Inter-grupos 23.782 10 2.378 1.516
“;f?,”wn Intra-grupos 72.148 46 1.568 164
edomiea Total 95.930 56

(Elaboracion propia)
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3.3. Determinacién de relacion entre estilos de aprendizaje y co-

creacion

Objetivo especifico 3: Determinar la relacion existente entre estilos de aprendizaje y los

ambientes co-creadores.

Para identificar si existe 0 no una relacion entre los estilos de aprendizaje y los ambientes
de co-creacion, se realizé un analisis de correlacion entre las variables, en aras de

determinar la existencia o no de correlaciones entre estos factores.

De la tabla 3.51 se aprecia que existen correlaciones medias significativas entre la
dimension de experiencia concreta y los ambientes de simulaciones, exposiciones vy
trabajos grupales (0,024; 0,012 y 0,024 respectivamente). La dimension de experiencia
activa so6lo presenta diferencia significativa con las simulaciones. Por otra parte, la
observacion reflexiva y la conceptualizacion abstracta no presentan diferencias
significativas con los ambientes co-creadores. Por lo tanto, al presentarse tan pocas
diferencias significativas (16% del total) puede concluirse que los estilos de aprendizaje

de Kolb y los ambientes co-creadores no tienen correlacion.

Tabla 3.51. Analisis de correlaciones entre los estilos de aprendizaje y ambientes co-

creadores
EC . OR CA EA
(Experiencia . N . .,
Concreta) (ObserV':_icwn (Conceptualizacion (Expenmentac10n
Reflexiva) abstracta) Activa)

Herramientas Pearson 197 171 -.060 -.249
Digitales Significancia .142 .204 .658 .062
Discusiones Pearson 228 -.080 -.043 -.108
Significancia .087 .556 749 426
Exposiciones Pearson 331 -.076 -.188 -.085
Significancia .012 572 .161 .529
Trabajos Pearson .298 -.036 -.139 -127
Grupales Significancia .024 .790 .303 .348
Trabajo Pearson .066 123 .051 -.189
Individual Significancia .627 .363 705 159
Simulaciones : Pgarson : .298 .071 151 -.424
Significancia .024 .601 262 .001

(Elaboracion propia)

Al realizar el anadlisis de las correlaciones entre los estilos de aprendizaje y la
predisposicidon a co-crear, los resultados de la tabla 3.52 arrojan que una diferencia
significativa sélo se aprecia entre la dimensién de observacion reflexiva y las
integraciones social y heddnica (0,023 y 0,032 respectivamente) y entre la dimension de
experimentacion activa con las integraciones personal y hedoénica (0,026 y 0,011
respectivamente). El resto de factores no presentan diferencia significativa por lo que se
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concluye que al haber 4 relaciones de significancia (20%), los estilos de aprendizaje de

Kolb y la predisposicion para co-crear no tienen correlacion.

Tabla 3.52. Analisis de correlaciones entre estilos de aprendizaje y predisposicién a co-

crear

Personalizacion inte gr.as:ién inte grf.icién integracion inte gra(;ién

cognitiva social personal hedonica
EC (Experiencia Pearson .188 .155 .149 177 .190
Concreta) Significancia .161 .249 .268 187 156
OR (Observacion Pearson .046 172 301 234 284
Reflexiva) Significancia 734 .202 .023 .080 .032
CA(Conceptualizacion Pearson -.005 -.066 -177 -.048 -.059
abstracta) Significancia .970 .626 .188 723 .665
EA (Experimentacion Pearson -.194 -215 -.222 -.294 -.334
Activa) Significancia .148 .108 .097 .026 011

(Elaboracion propia)

Al analizar la relacion entre los ambientes co-creadores y la predisposicion a la co-

creacion (tabla 3.53) se observa que una mayoria de los factores tienen correlaciones

significativas (77% de las correlaciones). Por lo tanto, se concluye que existe relacién

entre los ambientes co-creadores y la predisposicion a co-crear, aunque es valido

destacar que las correlaciones detectadas son de una fuerza media. Esto quiere decir

que los estudiantes tienen una preferencia baja o alta por un ambiente co-creador por

motivaciones especificas, sean de personalizacion del servicio, académicas (integracion

cognitiva), de realizacién personal (integracion personal), de integracion social con el

grupo o hedonicas.

Tabla 3.53. Analisis de correlaciones entre ambientes co-creadores y predisposicion a co-

crear
L integracion integracion integracion integracion
personalizacién cognitiva social personal heddnica
Herramientas Pearson 236 .206 .148 .188 225
Digitales | Significancia .077 123 271 .16l .093
Discusiones — Pgarson . 430 .550 515 .585 446
Significancia .001 .000 .000 .000 .001
Exposiciones Pearson 518 .525 482 .398 .346
Significancia .000 .000 .000 .002 .008
Trabajos Pearson .362 .335 235 .266 .265
Grupales | Significancia .006 011 .079 .046 .046
Trabajo Pearson .140 271 .296 .327 .310
Individual | Significancia .300 .042 .025 .013 019
Simulaciones — Pe_arson . 447 459 .370 453 478
Significancia .000 .000 .005 .000 .000

(Elaboracion propia)
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4. CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. CONCLUSIONES

1) Al analizar las percepciones preferidas por los estudiantes (Conceptualizacion
Abstracta y Experiencia Concreta) y los tipos de procesamiento que utilizan
(Experimentacion Activa y Observacion Reflexiva) en relacion con los ambientes co-
creadores (Herramientas Digitales, Discusiones, Exposiciones, Trabajos Grupales,
Individuales y Simulaciones), se encontré que de todas las combinaciones posibles,
solamente 4 presentaban diferencias significativas (16%), por lo que el presente estudio
concluye que no se detectd correlacion alguna entre los ambiente co-creadores y los
estilos de aprendizaje de los estudiantes de postgrado de la Facultad de Ciencias
Administrativas de la Escuela Politécnica Nacional.

2) Al analizar las percepciones y procesamientos de aprendiza en relacion a la
predisposicién para co-crear (personalizacion, cognitiva, social, personal y heddnica) se
encuentran diferencias significativas en 4 de las relaciones (20%) por lo que se concluye
que no se detectd correlacion entre los estilos de aprendizaje y la predisposicion a co-
crear de los estudiantes de postgrado de la Facultad de Ciencias Administrativas de la

Escuela Politécnica Nacional.

3) Al analizar los ambientes co-creadores (6) y su relacion con la predisposicion a co-
crear (5) se encontré que existe significancia en 23 de las 30 combinaciones, un 77% del
total, por lo que se concluye que si se demostré la existencia de una correlacion entre los

ambientes co-creadores y la predisposicidén a co-crear.

4) En el presente estudio se detecté que el tipo de percepcion preferido por los
estudiantes de post-grado de la Facultad de Ciencias Administrativas de la Escuela
Politécnica Nacional es la Conceptualizacion Abstracta con 93% de los encuestados
mientras el tipo de procesamiento que mas utiliza el estudiantado es el de

Experimentacion Activa con 64,9%.

5) Dadas las dimensiones de aprendizaje predilectas por los estudiantes se llegd a la
conclusién que el estilo de aprendizaje predominante en post-grado es el de tipo
Convergente con 61,4% de los participantes seguido con el estilo Asimilador con 31,6%.

6) Del analisis multivariable y ANOVA que se realiz6 a los datos en funcion del género,
edad y formacion de pregrado de los alumnos respecto a las percepciones y
procesamientos de aprendizaje, se encontré que el valor mas bajo de significancia fue de
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0,049 para la edad en la Experiencia Concreta, siendo los demas valores mayores a éste,
por lo que se concluye que ninguna de las tres variables influy6é en la predileccion por

alguna de las dimensiones de aprendizaje.

7) De los seis ambientes co-creadores analizados el estudiantado tuvo mayor preferencia
por las discusiones en clase con un 94,7% y por las situaciones simuladas con un 87,7%,
detectandose que entre estos ambientes co-creadores preferidos hubo diferencias

significativas entre si.

8) Al contrastarse las preferencias de ambientes co-creadores con las variables de
género, edad y formacion de pregrado, se evidencié que las herramientas digitales
muestran una diferencia significativa con dos de estas variables (0,000 para género y
0,008 para formacion de pregrado) mientras las discusiones en clase presentaron
diferencia significativa para el género y la edad (0,039 y 0,000 respectivamente), por lo
que se concluye que estas variables tienen influencia en estos dos ambientes co-

creadores en especifico.

9) Las simulaciones solo presentan una diferencia significativa para el caso de la edad
(0,006) por lo que se concluye que el género y la formacion de pregrado no tienen

influencia en los estudiantes respecto a este ambiente.

10) En el caso de los ambientes co-creadores exposiciones, trabajos en grupo y trabajos
individuales respecto a género, edad y formacion de pregrado no se presenta una
significancia menor a 0,054 por lo que se concluye que estas tres variables no tienen

influencia en los estudiantes a la hora de elegir un ambiente co-creador.

11) El analisis entre herramientas digitales y experiencias co-creadoras arrojo que los
estudiantes prefieren este ambiente por la experiencia cognitiva que les brindé con una
media de 4,61, siendo la edad la Unica variable que mostré una influencia en la variable
con una significancia de 0,002 para la experiencia cognitiva.

12) Las discusiones en clase también mostraron mayor preferencia por la experiencia
cognitiva sobre las otras con una media de 4,96, donde la edad también mostr6 tener
influencia a la hora de elegir este ambiente de clase con una significancia de 0,005 para

la experiencia cognitiva.

13) Las experiencias personales y de ensefianza tuvieron mayor puntaje en el ambiente
de exposiciones en clase con una media de 4,49 y 4,47 respectivamente, aunque en este
caso ni el género, ni la edad, ni la formacion de pregrado mostraron diferencias
significativas entre los estudiantes, lo que significa que estas variables no influyen al tener
preferencias por este ambiente.
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14) Los trabajos grupales fueron elegidos en mayor promedio por las experiencias
sociales y personales que brindan a los alumnos con una media de 4,35 y 4,25
respectivamente, encontrandose diferencias significativas de 0,000 con las otras
experiencias, por lo que se concluye que este ambiente es escogido mas por esta razon

que por los otros motivadores.

15) Los trabajos individuales y las situaciones simuladas son elegidos mayoritariamente
por la experiencia cognitiva que brindan al estudiantado con una media de 4,47 y 4,86
respectivamente, encontrandose que hay diferencias significativas (0,000) entre ésta y las
otras experiencias co-creadoras, lo que significa que a los estudiantes si les importa

utilizar uno u otro ambiente respecto a los demas.

16) La edad demostré tener influencia en la predileccion de algunas experiencias co-
creadoras, particularmente en los grupos de edades de 18-24 anos respecto al grupo de
43-48 anos en los ambientes de herramientas digitales y discusiones en clase con
promedios de 2,33 y 5,17 respectivamente, lo que indica que éste seria un factor
importante a considerar cuando se eligen actividades de ensefianza para un grupo de

estudiantes.

17) Respecto a predisposicion a co-crear, y de forma similar a las experiencias co-
creadoras, las motivaciones de orden cognitivo fueron las que lideraron las razones por
las que un estudiante estaria dispuesto a colaborar en el proceso de ensefianza-
aprendizaje con un promedio de 91,2% de respuestas afirmativas a la pregunta de

desarrollar habilidades nuevas o mejorar las actuales y una media global de 5,26.

18) Los factores de significancia de la predisposicion a co-crear respecto al género, edad
y formacioén de pregrado tienen valores mayores a 0,05, por lo que se concluye que estas
variables no tienen influencia en la predisposicidon a co-crear excepto en el grupo de edad
de 18 a 24 afos.

4.2. RECOMENDACIONES

1) Se sugiere realizar este analisis en los estudiantes de maestria y doctorado de otras
facultades de la Escuela Politécnica Nacional, y de ser posible de otras universidades

publicas y privadas.

2) Se recomienda ampliar este estudio en carreras de pregrado de la Facultad de
Ciencias Administrativas y de otras facultades de la Escuela Politécnica Nacional, asi

como en ofras instituciones de educacion superior.
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3) Dado que los ambientes co-creadores herramientas digitales y discusiones en clase
tuvieron influencia de las variables género, edad y formacion de pregrado, deben
considerarse estas diferencias en las preferencias de los estudiantes al momento de
utilizar estos ambientes en el proceso de ensefanza-aprendizaje, pudiéndose dar
alternativas a los estudiantes para que puedan escoger lo que les resulte mas

conveniente a su formacion.

4) Dado que la edad demostré tener influencia en la predileccion de una experiencia co-
creadora sobre otra para varios ambientes de clase, se recomienda hacer otro estudio
que indague en la relacion que tiene esta variable sobre las preferencias de aprendizaje
de los estudiantes y las razones por las que prefieren un ambiente co-creador de clase
sobre otro.

5) Dado que la predisposicion a co-crear presenta influencia en el grupo de edad de 18 a
24 afnos, es recomendable una futura investigacion de la influencia de esta variable para

este grupo de edad.
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ANEXO 1 - Encuestas realizadas para la recoleccion de datos

Estimado participante,

Antes que nada, muchas gracias por participar en este cuestionario como parte de mi
tesis de maestria.

Las presentes preguntas buscan investigar si la forma en que los estudiantes prefieren
trabajar en su aprendizaje depende de la forma en que procesan la informacion y crean
conocimiento.

Para responder a dichas preguntas, esta investigacion consta de las siguientes partes: La
primera parte del cuestionario se enfoca en identificar los ambientes co-creadores
comunes que el estudiante prefiere en las aulas de clase. La segunda parte se enmarca
en identificar las ventajas que el estudiante visualiza de cada uno de estos ambientes. La
tercera parte identifica los estilos de aprendizaje del estudiante basado en el cuestionario
de Kolb. La ultima seccion se relaciona con la predisposicion que el estudiante tiene hacia
la co-creacion.

El cuestionario tomara alrededor de 15 minutos. Recuerde que no hay respuestas

correctas o incorrectas. La informacion recopilada se tratara de forma completamente

anénima.
DATOS DEMOGRAFICOS
Sexo: Hombre Mujer
Edad: 18-24 25-30__ 31-36__ 3742 43-48__ 49-54
mas de 55
Formacion de pregrado: Ing. Empresarial__ Ing. Electricidad___
Ing. Electrénica__ Ing. Sistemas Ing. Civil
Ing. Mecanico ___ Ing. Petréleos Ing. Ambiental __
Ing. Geologia Fisico _ Matematico
Otro:

AMBIENTES CO CREADORES

Por favor, indique en qué grado esta de acuerdo o desacuerdo con los siguientes

planteamientos marcando con una cruz (X) en la cuadrilla correspondiente:
1) Prefiero trabajar con herramientas digitales como aulas virtuales o cursos online
(MOOC):

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

2) Prefiero discusiones en clase, charlas o conversatorios para mi aprendizaje

2 3 4 5 6
O O O O O Totalmente de acuerdo

OH

Totalmente en desacuerdo
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3) Para aprender encuentro util las exposiciones orales frente a determinada audiencia

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_, O O O O O O Totalmente de acuerdo

4) Prefiero los trabajos colaborativos o grupales

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_. O O O O O O Totalmente de acuerdo

5) Mi aprendizaje es mejor si trabajo Individualmente

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo.© O O O O O Totalmente de acuerdo

6) Para aprender encuentro utiles escenarios o situaciones simuladas de los temas

aprendidos en clase

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

PREFERENCIAS DE TRABAJO EN LAS CLASES
El trabajo con herramientas digitales:

7) Me ayuda a expandir mi conocimiento, mejorar mis habilidades o generar ideas nuevas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_, O O O O O O Totalmente de acuerdo

8) Me da la oportunidad de conectarme con otras personas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_,O_ O O O O O Totalmente de acuerdo

9) Me da la oportunidad de que otros conozcan mis conocimientos e ideas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_. O __ O O O O O  Totalmente de acuerdo

10) Me da la oportunidad de ensefiar a otras personas con los mismos intereses que yo

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo.© O O O O O Totalmente de acuerdo

Las discusiones en clase o conversatorios:
11) Me ayudan a expandir mi conocimiento, mejorar mis habilidades o generar ideas

nuevas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_ O O O O O O Totalmente de acuerdo

12) Me dan la oportunidad de conectarme con otras personas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

13) Me dan la oportunidad de que otros conozcan mis conocimientos e ideas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

14) Me dan la oportunidad de ensefar a otras personas con los mismos intereses que yo

2 3 4 5 6
O O O O O Totalmente de acuerdo

OH

Totalmente en desacuerdo
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Las Exposiciones en clase o frente a una audiencia:

15) Me ayudan a expandir mi conocimiento, mejorar mis habilidades o generar ideas
nuevas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_©

O O O O O Totalmente de acuerdo
16) Me dan la oportunidad de conectarme con otras personas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_. O © O O O O Totalmente de acuerdo

17) Me dan la oportunidad de que otros conozcan mis conocimientos e ideas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

18) Me dan la oportunidad de ensefar a otras personas con los mismos intereses que yo

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_,O_ O O O O O Totalmente de acuerdo
Los Trabajos grupales:

19) Me ayudan a expandir mi conocimiento, mejorar mis habilidades o generar ideas
nuevas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_,O_ O O O O O Totalmente de acuerdo

20) Me dan la oportunidad de conectarme con otras personas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_O

O O O O O Totalmente de acuerdo
21) Me dan la oportunidad de que otros conozcan mis conocimientos e ideas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. ©_ © O O O O

Totalmente de acuerdo
22) Me dan la oportunidad de ensefar a otras personas con los mismos intereses que yo

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_, O O O O O O Totalmente de acuerdo
Los Trabajos individuales:
nuevas

23) Me ayudan a expandir mi conocimiento, mejorar mis habilidades o generar ideas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O

Totalmente de acuerdo
24) Me dan la oportunidad de conectarme con otras personas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

25) Me dan la oportunidad de que otros conozcan mis conocimientos e ideas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_,O_ O O O O O Totalmente de acuerdo
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26) Me dan la oportunidad de ensefar a otras personas con los mismos intereses que yo

2 3 4 5 6
O O O O O Totalmente de acuerdo

OH

Totalmente en desacuerdo

Las situaciones simuladas:
23) Me ayudan a expandir mi conocimiento, mejorar mis habilidades o generar ideas

nuevas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_. O © O O O O Totalmente de acuerdo

24) Me dan la oportunidad de conectarme con otras personas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

25) Me dan la oportunidad de que otros conozcan mis conocimientos e ideas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_,O_ O O O O O Totalmente de acuerdo

26) Me dan la oportunidad de ensefar a otras personas con los mismos intereses que yo

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_,O__ O O O O O Totalmente de acuerdo

ESTILOS DE APRENDIZAJE

En la siguiente seccion, califique cada pregunta dando puntaje a las cuatro alternativas,

sabiendo que cuatro (4) es lo que mejor lo describe a usted mismo y uno (1) lo que peor

lo describe:
27) Cuando aprendo:
Prefiero valerme de mis Prefiero mirary Prefiero pensar en Prefiero hacer
sensaciones y sentimientos atender las ideas cosas

28) Aprendo mejor cuando:

Confio en mis ) Confio en mis Trabajo duramente
Atiendo y observo _
corazonadas y _ pensamientos para que las cosas
o cuidadosamente o )
sentimientos l6gicos queden realizadas

29) Cuando estoy aprendiendo:

o Busco razonar sobre las Me siento
Tengo sentimientos y  Soy reservado i
_ _ cosas que estan responsable de las
reacciones fuertes y tranquilo )
sucediendo cosas
30) Aprendo a través de:
Sentimientos Observaciones Razonamientos Acciones
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31) Cuando aprendo:

) Tomo en cuenta
Estoy abierto a
o todos los aspectos
nuevas experiencias _
relacionados

Prefiero analizar las
cosas dividiéndolas
en sus partes

componentes

Prefiero hacer las
cosas directamente

32) Cuando estoy aprendiendo:
Soy una persona Soy una persona

intuitiva observadora

Soy una persona

l6gica

Soy una persona

activa

33) Aprendo mejor a través de:

Las relaciones con B
) ~ La observacion
mis comparieros

Teorias racionales

La practica de los
temas tratados

34) Cuando aprendo:

Me siento o
_ Me tomo mi tiempo
involucrado en los
antes de actuar
temas tratados

Prefiero las teorias y

las ideas

Prefiero ver los

resultados a través

de mi propio trabajo

35) Aprendo mejor cuando:

Me baso en mis Me baso en
intuiciones y observaciones
sentimientos personales

Tomo en cuenta mis

propias ideas sobre
el tema

Pruebo
personalmente la

tarea

36) Cuando estoy aprendiendo:
Soy una persona Soy una persona

abierta reservada

Soy una persona

racional

Soy una persona
responsable

37) Cuando aprendo:

Me involucro Prefiero observar

Prefiero evaluar las
cosas

Prefiero asumir una

actitud activa

38) Aprendo mejor cuando:

Soy receptivo y de Soy cuidadoso
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mente abierta

PREDISPOSICION A LA CO CREACION

Imagine que la universidad le solicita que de conjunto con otros estudiantes, le ayude a

decidir como mejorar la oferta de servicios. En este sentido, confirme en qué cuantia cada
una de las siguientes condiciones aumentaria su motivacion para aceptar dicha
colaboracion. (Por favor, indique en qué grado estd de acuerdo o desacuerdo con los
siguientes planteamientos marcando con una cruz (X) en la cuadrilla correspondiente)

Estaria mas motivado para participar en la colaboracion, si la participacion me permitiera:
39) Participar activamente para personalizar los servicios estudiantiles y académicos

segun mis necesidades y preferencias

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

40) Hacer que la universidad cambie sus servicios para adaptarse a la idea que tengo de

un servicio educativo perfecto

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

41) Ofrecer un servicio educativo con mayor flexibilidad, de la manera que realmente

deseo

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo.© O O O O O Totalmente de acuerdo

42) Mejorar mi conocimiento sobre los servicios educativos, opciones y modalidades que

ofrece la universidad y como aprovecharlos de mejor manera

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_. O __ O O O O O  Totalmente de acuerdo

43) Desarrollar mis habilidades actuales o adquirir nuevas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo.© O O O O O Totalmente de acuerdo

44) Poder ofrecer contribuciones valiosas a la comunidad universitaria y a mi mismo

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_ O O O O O O Totalmente de acuerdo

45) Mejorar mis relaciones con la comunidad universitaria

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo

46) Entablar dialogos con otros docentes y administrativos, compartiendo nuestros

problemas e ideas sobre los servicios educativos

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo.© O O O O O Totalmente de acuerdo

47) Influir positivamente en mi carrera profesional/académica

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo
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48) Poder expresarme

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo_, O O O O O O

Totalmente de acuerdo
49) Divertirme, entretenerme, estimular la mente y generar ideas

1 2 3 4 5 6
Totalmente en desacuerdo. O O O O O O Totalmente de acuerdo
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