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Resumen

La medicién de la pobreza desde el enfoque monetario presenta una imagen incompleta
de las privaciones que los individuos pueden afrontar. La inclusién de datos sobre el uso
del tiempo, en el estudio de la pobreza, incorpora el efecto de las diferencias de género
de los individuos en la probabilidad de ser pobres por tiempo e ingresos. Las mujeres
tienen una mayor participacion en el trabajo remunerado actualmente, sin embargo, los
hombres no han incrementado su participacién en el trabajo no remunerado del hogar.
Esto presiona el tiempo de ocio, descanso y de formacién educativa de las mujeres. De esta
manera, el objetivo de este estudio es analizar los factores determinantes de la pobreza por
tiempo e ingresos y del uso del tiempo en el trabajo doméstico mediante un modelo logit
multinomial y un modelo tobit, respectivamente. Para esto, se utiliz6 la Sexta Ronda de
la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de 2014. Los resultados sugieren que, existen
brechas de género en la probabilidad de ser pobre por tiempo e ingresos y que las normas

sociales podrian perpetuar las diferencias en la divisién sexual del trabajo.

Palabras clave: Pobreza por Tiempo e Ingresos, Trabajo no Remunerado, Divisién Se-

xual del Trabajo.



Abstract

The measurement of poverty from the monetary perspective presents an incomplete image
of the deprivations that individuals can face. The inclusion of time use data, in poverty
analysis, incorporates the effect of individuals’ gender differences on the probability of
being time and income poor. Nowadays, women have a greater participation in paid work,
but men have not increased their participation in unpaid housework. This places pressure
on women’s leisure, rest and educational time. In this way, the aim of this study is to
analyze the determinants of time and income poverty and the determinants of unpaid
housework time use through a multinomial logit model and a tobit model, respectively.
For this, the Sixth Round of the Living Conditions Survey (ECV) of 2014 was used. The
results suggest that there are gender gaps on the probability of being time and income
poor and also that social norms could perpetuate differences on the sexual division of

labour.

Key words: Time and Income Poverty, Unpaid Housework, Sexual Division of Labour.



Abogo por una manera personal de vivir con sobriedad,
porque para vivir hay que tener libertad y para tener
libertad hay que tener tiempo.

José Mujica, Presidente de Uruguay (2010-2014).



Preambulo

Tradicionalmente, la desigualdad y la pobreza han sido estudiadas desde el enfoque mo-
netario. No obstante, la evidencia empirica sugiere que, el enfoque multidimensional para
la medicién de la pobreza es capaz de mostrar factores que influyen en el bienestar de los

individuos, mas alla del componente pecuniario.

La inclusién del uso del tiempo de los individuos en la medicién de la pobreza como una
nueva dimensién de bienestar, permitiria a los investigadores analizar la pobreza no solo
de los hogares, sino también hallar los determinantes sociodemograficos de este fenémeno

desde una perspectiva individual.

De esta manera, es factible analizar las posibles desigualdades dentro de los hogares con
el fin de que los hacedores de politica tengan més herramientas para la toma de decisiones
sobre el alivio de la pobreza en el corto plazo y la busqueda constante de mejora del

bienestar de la sociedad en el mediano y largo plazo.

El analisis del uso del tiempo de los individuos expone desigualdades intrafamiliares en

cuanto a la asignacion del tiempo de cada miembro del hogar a ciertas actividades.

Las actividades remuneradas fuera del hogar y la produccién doméstica demandan una
gran cantidad de tiempo y, muchas veces, no permiten que hombres y mujeres realicen

otras actividades que desearian como el ocio, educacién o reposo.

Ademas, los roles de género presentes en la sociedad convierten a las decisiones sobre el
uso del tiempo de hombres y mujeres casados en situaciones no negociables. En concreto,
los hombres se ocuparian del trabajo en el mercado laboral remunerado, mientras que las

mujeres realizarian las actividades del hogar.

En la actualidad, las mujeres tienen una fuerte presencia en el mercado laboral, no obs-
tante, los hombres no han incrementado su participacién en las actividades domésticas.
De esta manera, las mujeres terminan utilizando su tiempo de descanso y ocio en suplir

la necesidad de realizar ciertas actividades dentro del hogar.



En Ecuador, esta situacion se ve reflejada en las largas jornadas de trabajo de las mujeres
cuando se toma en cuenta tanto el trabajo remunerado como el trabajo no remunerado
del hogar; y, en las diferencias entre hombres y mujeres respecto a la asignacion de tiempo

al trabajo doméstico, siendo esta actividad intensiva en tiempo.

Segun datos de la Encuesta de Condiciones de Vida realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC) en 2014, las mujeres, en promedio, asignan aproximadamente
14 horas a la semana a la preparacién de alimentos, mientras que los hombres ocupan un
poco mas de una hora por semana a esta actividad. Adicionalmente, las mujeres dedican
seis horas por semana al cuidado de nifnos, ancianos, enfermos y personas discapacita-
das, mientras que los hombres designan aproximadamente dos horas por semana a esta

actividad.

Tomando en cuenta lo expuesto, el objetivo de esta investigacion es analizar los factores
determinantes de la pobreza por tiempo y del uso del tiempo en el trabajo no remunerado
del hogar en el Ecuador para el afio 2014, con el fin de proveer evidencia sobre el papel de
los roles de género en la pobreza desde el enfoque de tiempo y en el trabajo no remunerado

del hogar.

Este estudio estd compuesto por 5 capitulos. En el Capitulo 1, se expone la evolucién del
estudio y de la medicion de la pobreza y las particularidades del analisis del uso del tiempo
de los individuos. Se justifica el estudio de datos sobre el uso del tiempo de individuos
como una fuente de informacién sobre las decisiones intrafamiliares y se presentan los

objetivos que este trabajo pretende alcanzar.

El Capitulo 2 exhibe la revisién de la literatura econémica sobre los dos temas menciona-
dos. Se presentan los trabajos pioneros sobre el estudio de la pobreza desde el enfoque del
tiempo y sobre la asignacion de tiempo en el trabajo no remunerado del hogar. Asimismo,
se describe como estas teorias han evolucionado hasta el presente tedrica y empiricamen-
te, usando diferentes metodologias, desde diferentes contextos socioculturales propios de

cada region.

En el Capitulo 3 se describen los datos y las metodologias usados en el andlisis empirico

de este estudio. Primero, se describe la submuestra seleccionada de la sexta ronda de la



Encuesta de Condiones de Vida de Ecuador, conducida en el periodo 2013-2014. Ademas,
se presentan las variables a utilizar y las metodologias para el analisis empirico; un modelo
logit, multinomial con cuatro categorias sobre la condicion de pobreza de los individuos y
un modelo tobit para estimar los determinantes del uso del tiempo de los indiviudos en el
trabajo no remunerado del hogar. Finalmente, se presentan los resultados de las pruebas

de validacién de los modelos.

En el Capitulo 4 se muestran los resultados de las estimaciones realizadas, tanto para
el estudio de la pobreza por tiempo, como para el andlisis de la asignacién del tiempo
en la produccién doméstica. Esto es contrastado con los resultados de estudios previos

mencionados en el Capitulo 2 para senalar similitudes y diferencias entre los resultados.

Por tltimo, el Capitulo 5 presenta las conclusiones y recomendaciones obtenidas con base
en el andlisis empirico realizado en la secciéon previa. Se comentan los hallazgos mas
relevantes sobre la inclusion de datos sobre el uso del tiempo de los individuos en la
mediciéon de la pobreza y sobre la situacion en la que hombres y mujeres se encuentran

con respecto al trabajo no remunerado en el hogar.



Capitulo 1

Introducciéon

1.1 Planteamiento del Problema

La medicién de la pobreza ha sido generalmente abordada desde una perspectiva mone-
taria. Por ejemplo, son incontables los anélisis relacionados con la pobreza absoluta y la
pobreza relativa.! No obstante, la mediciéon de la pobreza, que considera tnicamente el
ingreso de los hogares, muestra una imagen incompleta de las privaciones que los indi-
viduos pueden afrontar (Sen, 1990; Alkire y Foster, 2011). Es decir, la pobreza tiene un

caracter multidimensional.

Entre los factores méds comunes en la medicion de la pobreza multidimensional se pueden
mencionar a: la educacién, el trabajo, la seguridad social, la salud, el acceso al agua, la
alimentacion, la vivienda y un ambiente sano (Alkire y Foster, 2011). Agregando a los
factores mencionados, algunos estudios sugieren que el tiempo también puede ser tomado
en cuenta para el anélisis de la pobreza (Vickery, 1977; Bardasi y Wodon, 2010; Gammage,
2010; Kalenkoski et al., 2010).

A diferencia del enfoque monetario, que se basa en el consumo o ingreso per cdpita de
los individuos dentro del hogar, la pobreza por tiempo ofrece la posibilidad de realizar
un andlisis individual (Ribeiro y Marinho, 2012). Ademéds, una de las caracteristicas mds
importantes de la pobreza por tiempo es que puede afectar a individuos de altos y bajos
ingresos (Bardasi y Wodon, 2010). Por ejemplo, Gammage (2010) sugiere que, los hombres
de los quintiles més altos de ingresos y las mujeres de los quintiles mas bajos tienen una

mayor probabilidad de ser pobres por tiempo.

Esto a su vez, muestra una particularidad sobre el estudio del uso del tiempo. El anélisis

L La primera fue sistematizada por el sociélogo Rowntree (1908) y toma en cuenta los ingresos necesarios
para cubrir las necesidades bésicas de los individuos. La pobreza relativa, por otro lado, permite
comparaciones entre paises; de esta forma, un hogar es considerado pobre si sus habitantes no superan
un porcentaje de la mediana de los ingresos de todos los hogares (Tinker, 2001).



de estos datos puede revelar la presencia de desigualdad en la distribucién del tiempo
asignado a diferentes actividades dentro del hogar (Blackden y Wodon, 2006; Lawson,
2008; Aguirre, 2009; citados en Maier, 2016). La desigualdad en el uso del tiempo en
el trabajo doméstico se ve influenciada por las normas sociales? propias de cada pais o

region, creando roles de género en la division del trabajo® (Yaqub, 2008).

En el Ecuador, segtin los resultados de la Cuenta Satélite del Trabajo no Remunerado
de Hogares (CSTNRH) disponibles para el ano 2015 y proporcionados por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC), las mujeres realizan en mayor proporcion las
tareas domésticas, en relacién con los hombres. Las mujeres sin instruccion educativa
realizan el 84,5 % del trabajo doméstico en el hogar, mientras que los hombres realizan
el 15,5% de estas actividades. No obstante, los hombres que tienen educacién superior
(posgrado) realizan el 42,6 % de las labores domésticas y las mujeres, con el mismo nivel

de educacion, el 57,4 % del trabajo no remunerado del hogar (INEC, 2019).

En este contexto, este trabajo tiene por objetivo analizar los determinantes de la pobreza
por tiempo y por ingresos. Para esto, se estiman dos modelos: un modelo logit multinomial
y un modelo tobit usando datos de la sexta ronda de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV) (2013-2014) realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
El primer modelo considera como variable dependiente a la condicién de pobreza por
ingresos y por tiempo, mientras que el segundo considera como variable dependiente a la
asignacion de tiempo de los individuos al trabajo no remunerado del hogar, medido en

horas por semana.

Los hallazgos de este trabajo permiten identificar las caracteristicas de los menos aven-
tajados de la sociedad, en términos de tiempo y dinero, y por lo tanto, constituyen una
fuente de informacién a la hora de proponer politicas para aumentar el bienestar de los

grupos més vulnerables.

2 Bowles (2004) define a las normas sociales como prescripciones éticas que gobiernan las acciones hacia
los demés, cuya conformidad es valorada por el actor —la norma es internalizada— y respaldada por
la sancion social.

3 Hombres que se dedican al trabajo remunerado y mujeres que se dedican al trabajo doméstico.



1.2 Justificacion

La mayoria de los andlisis relacionados con pobreza se realizan desde el enfoque de in-
gresos. Sin embargo, Lawson (2008) expresa que, actualmente, el énfasis en la medicion
de la pobreza presenta un enfoque multidimensional donde los ingresos dejan de ser el
unico factor influyente en la condicién de pobreza de los individuos. Goodin et al. (2008)
sugieren que, el tiempo también puede ser usado como un factor de anélisis de la pobreza,

ya que puede ser una fuente de pobreza y de desigualdad.

El tiempo es un recurso escaso que ha sido asignado a todos los individuos de igual
manera (Williams et al., 2016). Goodin et al. (2008) definen esta, y otras caracteristicas
del tiempo, y sefialan que la respuesta a los estudios tedricos, que por anos han buscado
una variable de andlisis para la ‘justicia social igualitaria’, es el tiempo (Nussbaum, 2006;

citado en Goodin et al., 2008).

Goodin et al. (2008) también argumentan que el tiempo es inherentemente igualitario ya
que todos los individuos tienen 24 horas por dia. Todos los individuos disponen de la
misma cantidad de tiempo, aunque algunos individuos valoran més al tiempo que otros,
haciendo de este un recurso natural para la comparacion social. Después, los autores
explican que, el tiempo es inherentemente escaso, ya que nadie tiene mas de 24 horas
al dia, e inclusive afirman que, casi la mayoria de los individuos, estan de acuerdo en
que tener mas tiempo seria mejor. De esta manera, el tiempo se convierte en un recurso

relativamente escaso para la demanda.

Finalmente, los autores proponen que el tiempo es un insumo necesario en todo lo que
los individuos desean ser o hacer. Aunque algunos individuos usen su tiempo de “mejor
manera” que otros, todos necesitan una cantidad de tiempo para hacer cualquier activi-
dad o para convertirse en “quiénes” desean. Por ejemplo: obtener un titulo universitario,

obtener una cierta cantidad de dinero, ser padres, entre otras aspiraciones.

Las privaciones de tiempo podrian perturbar el desarrollo de la vida de los individuos y
condicionarlos a una reducciéon de su bienestar por no poder realizar las actividades que
desean y, a su vez, esto podria tener consecuencias no solo en el presente, sino en el futuro

de los individuos ya que podria frenar el desarrollo de habilidades necesarias, impidiendo



que los individuos hagan lo que desean o sean quienes aspiran (Sen, 1990; citado en Maier,

2016).

1.3 Objetivo General

Analizar los determinantes sociodemograficos de la pobreza por tiempo e ingresos de los
jefes de hogar y sus conyuges en edad de trabajar en Ecuador, utilizando datos de la
Encuesta de Condiciones de Vida (2014) con el fin de ofrecer informacién que considere

a la pobreza desde un punto de vista multidimensional.

1.4 Objetivos Especificos

e Analizar la pobreza desde una doble privacion: el tiempo y los ingresos.

e Determinar las caracteristicas socioecondémicas de los jefes de hogar y sus cényuges

que inciden en la probabilidad de ser pobre por tiempo y de ser pobre por ingresos.

e Analizar los determinantes socioeconomicos de los jefes de hogar y sus conyuges que

influyen en la asignacién de tiempo al trabajo no remunerado del hogar.



Capitulo 2

Marco Teodrico

Tradicionalmente, la pobreza ha sido considerada desde el enfoque de ingresos. Asi, desde
esa perspectiva, la condicién de pobreza esta presente en los individuos u hogares que
no alcanzan un determinado nivel de ingresos que les permita cubrir sus necesidades
bésicas como alimentacion, vestimenta, entre otros (Alkire y Fang, 2019). No obstante, la
pobreza es una problematica social y econémica que abarca varias dimensiones, ademés del
factor monetario. Por ejemplo, el tiempo que cada individuo dispone para realizar ciertas
actividades —deporte, educacion, salud, socializaciéon, descanso, entre otras— puede ser
menor que el tiempo que cada individuo desea asignar a cada una de estas, por lo tanto,
el tiempo disponible de los individuos también puede ser considerado para la medicién de
la pobreza. En este capitulo se realiza una revisiéon de la literatura de teoria econémica y

de la evidencia empirica relacionada con los determinantes de la pobreza por tiempo.
2.1 Capacidades, Libertad, Pobreza y Tiempo

Sen (1990) analiza cémo la formacién de las capacidades individuales se ve afectada por la
libertad de eleccién que disponen los individuos para realizar las actividades que desean,
asi como la mediciéon de la pobreza por el enfoque de capacidades (Sen y Foster, 1973;

Sen, 1987; Sen y Nussbaum, 1993).

El enfoque de capacidades utilizado para analizar el bienestar de los individuos es descrito
por Sen (1987) analizando las capacidades desarrolladas durante la vida de cada individuo.
Sen (2003) define como capacidades al conjunto de combinaciones de funcionalidades que
el individuo podria alcanzar si tuviese libertad para desarrollar la vida que el individuo
valora, realizando las actividades que desea hacer o convirtiéndose en el individuo que
desea ser. Las funcionalidades son los diferentes ‘ser y hacer’ que una persona puede

valorar (Alkire, 2010).

Kuklys (2005) presenta una descripcién formal del enfoque de capacidades de Sen (1987)

de la siguiente manera:



Qi(X;) = {b; | b; = file(z) | zi, 25, 2e) VfieF, y VaeX} (1)

Donde ¢(z;) es una funcién que muestra las caracteristicas del bien i; b = f(e(x;) | 2, ze, 25)
es un vector de las actividades y estados de ser (funcionalidades) y f € F' es una funcién
de conversiéon que muestra las caracteristicas de cada funcionalidad. F' es el conjunto de
posibles funcionalidades; z;, zs, ze son caracteristicas a nivel individual (i), social (s), y
ambiental (e), que determinan la tasa de conversion desde las caracteristicas a las funcio-
nalidades y @ es el conjunto de capacidades, conteniendo las posibles funcionalidades que

un individuo puede alcanzar.

De esta forma, para analizar el bienestar del individuo ¢, se toma en cuenta el conjunto de
capacidades ();, que se define como las funcionalidades b que el individuo podria alcanzar,

dada las restricciones de recursos X;.

Para alcanzar estas funcionalidades, el individuo depende de factores de conversién a
nivel individual z; (sexo, discapacidad fisica, inteligencia), social z5 (densidad poblacional,
regulaciones legales), y factores ambientales z. (clima, cercania a los rios, contaminacién).
También se conocen a estos factores de conversién como restricciones no monetarias del

individuo.

Un ejemplo claro sobre el enfoque de capacidades puede ser el poseer una bicicleta (bien x)
que sirve para transportarse (caracteristica c¢). Para conducir la bicicleta (funcionalidad b)
el individuo debié aprender como se realiza esta accién (capacidad @) y este aprendizaje
depende de sus habilidades fisicas, asi como del estado de las vias que tomara (restricciones

no monetarias, z) (Sen, 1987; citado en Kuklys, 2005).

La libertad* de eleccién es fundamental en el enfoque de capacidades (Sen y Nussbaum,
1993). Por cuestiones culturales propias de cada pais, regién e incluso a nivel de ciudades
o familias, las capacidades de ciertos grupos pueden verse afectadas, limitando no solo las

funcionalidades presentes, sino también, las futuras (Yaqub, 2008).

4 La libertad es definida desde el punto de vista de oportunidades y de procesos; aspecto de oportunidad:
posibilidad de alcanzar funcionalidades valoradas por los individuos, elegidas de entre varias opciones
buenas; aspecto de procesos: habilidad de actuar de acuerdo a lo que importa (viene del Estado,
movimientos sociales, entre otras agencias sociales (Sen, 1990; citado en Alkire, 2010)
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Cuando existen razones que prohiben o limitan la realizacién de cierta actividad, es proba-
ble que se reduzca el bienestar del individuo. Por ejemplo, en el caso especifico del trabajo
no remunerado del hogar y del uso del tiempo, si existen roles de género fuertemente con-
cebidos por la sociedad, que asignan responsabilidades a las mujeres como el trabajo no
remunerado del cuidado en el hogar (actividad intensiva en tiempo), se limitard o incluso
se negara la libertad de las mujeres para elegir participar en otras actividades como el
trabajo remunerado, el descanso, el ocio o la inversién en capital humano. Sin embargo,
cuando las mujeres incrementan su participacién en el mercado laboral remunerado, los
roles de género no desaparecen, ya que el tiempo dedicado al trabajo del hogar no parece
reducirse de manera equivalente, creando una mayor carga de tiempo (Gammage, 2010).
El anélisis anterior estd relacionado con el estudio de la pobreza usando como unidad de
medida el tiempo y con las diferencias de género en la asignacién del tiempo al trabajo

no remunerado del hogar.

Vickery (1977) con su trabajo pionero, introduce al tiempo en el estudio de la pobreza,
diferenciando los hogares que son ‘involuntariamente pobres’, es decir, si la pobreza de
estos hogares depende de resultados fuera de su control o si la pobreza de estos hogares
depende de la asignacién de su tiempo. Ademaés, la autora considera que para cumplir con
estandares basicos de calidad de vida, es necesario un ingreso minimo y también un nivel
minimo de tiempo disponible para la produccién doméstica, garantizando el bienestar de

los miembros del hogar (Garcia Sainz, 2017).

La Figura 1 permite explicar el anélisis realizado por Vickery (1977) en cuanto a la pobreza
de los hogares. My y Tp son los valores minimos de dinero y tiempo disponibles en el hogar,
respectivamente, para mantener un estandar basico de calidad de vida. Todo hogar que
cuente con valores inferiores a My y 1j es considerado pobre. Vickery (1977) anade un
supuesto a esta teoria explicando que estos niveles minimos de dinero y tiempo no son
suficientes por si mismos para proporcionar un nivel de vida que no sea de pobreza. Si el
hogar solo dispone de T unidades de tiempo (o M; unidades de dinero), necesitard M
unidades de dinero (o Ty unidades de tiempo) para alcanzar el umbral de pobreza. La
curva DEG representa el umbral de pobreza. Esta muestra las posibles combinaciones de
tiempo y dinero suficientes para alcanzar un nivel minimo de vida sin pobreza. T); denota

el nimero total de horas disponibles de los adultos en el hogar.
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Voluntariamente pobres

Involuntariamente pobres

Ingresos

Tiempo
Figura 1. Definicién del umbral de pobreza y condiciones de pobreza

Fuente: Basado en Vickery (1977) y Harvey y Mukhopadhyay (2006)
Elaborado por: El autor

Ademas, Vickery (1977) presenta tres categorias que definen la condicién de pobreza de
los individuos. En la Figura 1 se presentan estas condiciones. Un hogar sin ingresos extra
ni activos, debe tener al menos un salario neto igual a w. (pendiente de la recta ET),)
para alcanzar el umbral de pobreza bidimensional, donde 7}, es la suma entre el tiempo
asignado al trabajo no de mercado (77) y el tiempo asignado al trabajo de mercado
(Tw = T,,, — Th) (Vickery, 1977). El umbral de pobreza bidimensional estd representado
por la curva DEG.® Si el salario neto del individuo estd por encima de la curva DEG
(por ejemplo wy, pendiente de la recta E'T,,), no se considera al individuo pobre. Con un
salario neto igual a wy el individuo no podra superar el uimbral de pobreza. Vickery (1977)

explica que todos los individuos con un salario neto menor que w, son considerados pobres

5 Vickery (1977) sugiere que el umbral de pobreza debe ser calculado dependiendo de la composicién
de cada hogar. Por ejemplo, un hogar con un adulto y un nifio no tendré las mismas necesidades de
tiempo y dinero que un hogar con tres adultos y un nifo.
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involuntarios. Se espera que estos individuos permanezcan en condiciones de pobreza
por ingresos, por tiempo o que sufran de una doble privacién, a menos de que exista
un cambio en la composiciéon de su hogar o un cambio en los retornos del trabajo de
mercado (capacitaciones laborales que permitan al individuo realizar actividades de mayor

responsabilidad, con un mayor salario).

Vickery (1977) también describe a la ‘pobreza voluntaria’® El drea que contiene los puntos
M, DE representa a los individuos que asignan demasiado tiempo al trabajo remunerado
y muy poco a las actividades de no mercado. Por otro lado, el area que contiene los puntos
EGT,, representa a los individuos que asignan muy poco tiempo al trabajo remunerado y
demasiado a las actividades fuera del mercado. Vickery (1977) considera a los individuos
que se encuentran en estas areas como ‘voluntariamente pobres’ ya que el individuo puede
elegir, en el primer caso, asignar menos tiempo al mercado laboral remunerado para
alcanzar el punto 6ptimo E, mientras que en el segundo caso, el individuo puede asignar
menos tiempo a las actividades fuera del mercado. Todo esto bajo un fuerte supuesto;
los individuos tienen libertad total sobre como asignar su tiempo tanto en el trabajo
remunerado como no remunerado. Harvey y Mukhopadhyay (2006) y Williams et al.
(2016) explican que esto solo puede suceder bajo el supuesto de que los individuos tienen

la libertad de elegir el tiempo asignado al trabajo de mercado y al trabajo de no mercado.

Harvey y Mukhopadhyay (2006) proponen una nueva version de la propuesta de Vickery
(1977) sobre la divisién de las actividades diarias de los hogares y sobre la condicién de
pobreza de los individuos. Se considera a un individuo “pobre en tiempo” si, después de
asignar tiempo al trabajo remunerado y no remunerado (trabajo doméstico), el tiempo
disponible para el ocio es igual a cero. Los autores presentan el esquema tedrico de la

siguiente forma:

Si el tiempo asignable (T'4) es menor que el tiempo asignado al trabajo remunerado (T ),
se considera al individuo pobre en tiempo. Entonces, si el tiempo de ocio (77) es negativo,
se puede considerar a un individuo pobre en tiempo. Por lo tanto, la ecuacion que formaliza

lo mencionado es:

% Los individuos que tienen un salario neto superior a w,. y se encuentran por debajo del umbral de
pobreza DEG, son voluntariamente pobres ya que sus preferencias de ingreso y uso del tiempo no
permiten que alcancen o superen este umbral.
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T, =Ts —Tw (2)

El tiempo asignable (7)) es la diferencia entre el tiempo disponible (168 horas)” de los
individuos y el tiempo requerido (7)) para mantener su bienestar psicolégico y fisico rea-
lizando actividades como dormir, comer, vestirse, higiene personal, entre otras (es un valor
constante). Ademas, se resta el tiempo que el individuo necesita para realizar actividades
en el hogar (77), como cocinar, cuidar a los nifios del hogar o comprar alimentos. Este
varia segin la composicién del hogar (segun el nimero de adultos, nifios, adultos mayores,

personas con discapacidad, etcétera.) (Williams et al., 2016):

T, =168 — Ty — T} (3)

Reemplazando (74) de la Ecuacién (2) en la Ecuacion (3), se obtiene:

T, =168 — Ty — Ty — T (4)

Por lo tanto, un individuo es pobre en tiempo si se verifica la siguiente desigualdad:

168 —Tyw < T + T} (5)

Una definicién més especifica sobre la pobreza por tiempo fue desarrollada por Kalenkoski
et al. (2010). Los autores realizaron el calculo del umbral de la pobreza por tiempo en Es-
tados Unidos. Para esto, Kalenkoski et al. (2010) dividieron las actividades realizadas en
el hogar en tres grandes grupos: actividades necesarias (dormir y necesidades personales
en general como higiene, vestirse, entre otras); actividades comprometidas® (trabajo re-
munerado y no remunerado del hogar como preparacién de alimentos o cuidado de ninos y
adultos mayores) y actividades discrecionarias® (educacion, actividades de consumo, ocio,

ejercicio y recreacion, actividades de voluntariado, entre otras).

Harvey y Mukhopadhyay (2006) toman una hora como unidad de medida y como referencia para el
total de horas disponibles en una semana. Entonces, multiplicando las 24 horas que tiene un dia por
siete dias de una semana, se obtiene un total de 168 horas semanales como tiempo disponible del
individuo.
8 Actividades que deben ser realizadas, dadas decisiones previas de los individuos.
9 Actividades que incrementan el bienestar de los individuos ya que les permiten realizar actividades de
ocio como ejercicio, actividades educativas y otras actividades que promueven la formacion de capital
humano(Kalenkoski et al., 2010).
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Burchardt (2008) y Bardasi y Wodon (2010) reconocen que la pobreza tiene un enfoque
multidimensional, tomando en cuenta el anélisis teérico de Vickery (1977) y ademés, re-
conocen que el tiempo disponible de los individuos muchas veces no es suficiente para
realizar las actividades que libremente desean hacer, ya que existen otras actividades que
deben efectuarse para poder subsistir, como el trabajo remunerado y el trabajo no remu-
nerado en el hogar. Los individuos sacrificardn el tiempo que desean asignar a actividades
de ocio, descanso, educacién, entre otras, para realizar actividades de trabajo remunerado
y no remunerado, con el fin de poder satisfacer sus necesidades y no caer en la pobreza

por consumo (Bardasi y Wodon, 2010).

El énfasis del estudio de la pobreza por tiempo estd estrechamente relacionado con el
estudio de la economia del hogar ya que se basa en la asignacion del tiempo en el trabajo
remunerado y en el trabajo no remunerado del hogar. Esto a su vez, genera diferentes
consecuencias sobre la pobreza por ingresos (Vickery, 1977; Bardasi y Wodon, 2010) y
sobre el tiempo asignado al descanso, ocio y educaciéon (Harvey y Mukhopadhyay, 2006;
Burchardt, 2008; Bardasi y Wodon, 2010; Kalenkoski et al., 2010).

Vickery (1977) resalta que la base tedrica de su investigacién se centra en el trabajo
seminal de Becker (1965), quien propuso un modelo de produccion de los hogares y motivé
el estudio del uso del tiempo, mediante modelos formales, tomando en cuenta a los hogares
como entes productores que usan insumos (bienes que han sido adquiridos en el mercado)
y el tiempo disponible (Heckman, 2015). Ademds, estudios realizados sobre la formacion
de capital humano, costos de oportunidad del trabajo remunerado o no remunerado y las
diferencias de género en el salario (Mincer, 1958, 1962; Becker, 1962, 1965), formalizaron

la investigacion de las actividades dentro del hogar.

El trabajo de Becker (1965) extendié la teoria neocldsica de la eleccién del consumidor,
afianzando el pensamiento neoclasico sobre los individuos maximizadores de su utilidad
que persiguen sus intereses propios, tomando decisiones eficientes que vuelven eficiente
a la sociedad también y, dejando a un lado la influencia de las normas sociales sobre la

divisién sexual del trabajo (Chiappori y Lewbel, 2015).

No obstante, las normas sociales relacionadas con la cultura de cada pais o regién tienen un

papel fundamental en la libertad de los individuos. Si estas limitan la toma de decisiones
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de ciertos grupos para realizar alguna actividad, las normas sociales cohiben la libertad
de los individuos para llevar la vida que valoran. Por lo tanto, las normas sociales pueden
influenciar las decisiones que los individuos toman y pueden convertir a las relaciones y
acciones de los individuos en actividades ineficientes. Desde el punto de vista neoclasico,

los individuos no podrian maximizar su utilidad debido a estas ineficiencias (Folbre, 2004).

En el caso de las actividades laborales dentro y fuera del hogar, las normas sociales
han provocado una marcada division sexual del trabajo. Las diferencias de género en
el ambito laboral se han reducido en las ultimas décadas por la creciente incorporacién
de las mujeres en actividades remuneradas fuera del hogar, aunque la participacién de
los hombres en el trabajo no remunerado del hogar no se ha incrementado en la misma
proporcion (Amarante y Rossel, 2018). Por lo tanto, en la actualidad las mujeres ocupan
su tiempo en el trabajo remunerado y, cuando regresan a sus hogares después de cumplir
su jornada laboral, realizan los quehaceres domésticos, provocando que las jornadas de
trabajo de las mujeres sean mas largas, tomando en cuenta el trabajo no remunerado del
hogar (OIT, 2016). Entonces, se puede realizar un anélisis intrafamiliar sobre la asignacion
del tiempo de los individuos en actividades dentro del hogar, buscando indicios sobre los

causantes de esta division sexual del trabajo.

Gronau (1973, 1980) describi6 el papel de las mujeres en la division del trabajo intrafami-
liar, bajo el enfoque neoclasico ya usado por Becker (1965), desde el punto de vista de las
ventajas comparativas de género que para la época se asumian correctas. Las mujeres se
especializaban en la produccion dentro del hogar porque les representaba la mejor opcion
y, romper este esquema, supondria ineficiencia en la asignaciéon del tiempo de hogares.
Ademas, el valor del tiempo de trabajo no remunerado de las mujeres es mayor que el
ingreso potencial que podrian recibir si ingresan al mercado laboral remunerado (Gronau,

1973).

Becker (1991) propone que esta divisién del trabajo se da por dos razones: diferencias
biologicas y diferencias en experiencias e inversion en capital humano, aunque también
menciona que las diferencias biolégicas llevan a los individuos a tomar decisiones sobre
la inversion del capital y sobre el desarrollo de sus experiencias, haciendo complicado

analizar los efectos de cada una por separado.
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Las diferencias biologicas se refieren a que las mujeres contribuyen al proceso de la pro-
duccién de ninos por un periodo mas largo que los hombres, ya que albergan y alimentan
biologicamente al feto, dan a luz a los ninos y, a menudo, alimentan a los nifios con su
propia leche (Becker, 1991). Estas diferencias biologicas hacen que la inversién en capital
humano sea especializada, es decir, solo los hombres invierten en capital humano para
obtener mas ingresos para el hogar. Bajo el mismo argumento, Becker (1991) explica que
los hogares heterosexuales son mas eficientes, ya que, por las ventajas comparativas que
poseen cada uno, el trabajo remunerado serd més productivo si es realizado por hombres

y, el trabajo no remunerado del hogar serd mas productivo si es realizado por mujeres.

Posteriormente, Folbre (2004) analizé la teoria de asignacién del tiempo de Becker (1965)
y sugirié que, la teoria exagera la eficiencia de las decisiones familiares y las diferencias

bioldgicas, que generan eficiencia en la sociedad.

La asignacién del tiempo no es parte de los procesos idealizados de los mercados compe-
titivos ya que existen problemas de coordinacién entre los agentes que no se resuelven del
todo mediante decisiones independientes. Folbre (2004) menciona que, su analisis tedrico
no supone que todas las decisiones sobre la asignacion del tiempo de los hogares o de los
individuos son ineficientes, sin embargo, se pueden presentar casos de ineficiencia toman-
do en cuenta el altruismo y los problemas de coordinacién que generan externalidades

positivas en la produccién de capital humano y social.

Por ejemplo, un padre (altruista) que disfruta pasar tiempo con sus hijos, puede decidir
reducir sus aspiraciones profesionales para pasar mas tiempo con ellos. De esta manera,
se benefician tanto la madre como sus hijos. Incluso, sus vecinos, por la presencia de
otro adulto que puede ayudar a realizar este tipo de actividades en conjunto. Por otro
lado, sin tomar en cuenta decisiones altruistas, suponiendo una familia donde los padres
gustan de participar en discusiones intelectuales en la mesa junto a sus hijos, ayudaran a
desarrollar indirectamente las habilidades verbales de sus hijos, quienes seran ciudadanos
y trabajadores mas productivos. Este valor agregado no surgié bajo un andlisis previo
de los posibles efectos de realizar esta actividad, mas bien, surgieron como un beneficio
indirecto de realizar actividades que son socialmente deseables (Coleman, 1988; citado en

Folbre, 2004).
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Maés adelante, Blundell et al. (2005) y Browning et al. (2014) describieron como una
limitacién de la teoria de Becker (1965), el hecho de que se presenté una tnica funcién
de utilidad para cada hogar. Los autores sostienen que los trabajos desarrollados a partir
de la teorfa de Becker (1965) utilizan un enfoque colectivo —diferente al enfoque global
utilizado en el trabajo pionero— con las siguientes caracteristicas: cada miembro del
hogar tiene una funcién de utilidad; los bienes generados por el hogar seran consumidos
de manera privada o piblica (por toda la familia); la familia toma decisiones eficientes
en el sentido de Pareto. Es asi que, el hogar maximiza la suma ponderada de utilidades

individuales.

Esta ponderacion depende de los salarios, precios e ingresos generales de cada miembro,
tomando en cuenta también la situacion socioecondémica y tiene relacion con los modelos de
negociacion intrafamiliar. En contraste con el esquema beckeriano de una tinica funcién de
utilidad, ' los modelos de negociacién e intercambio en sociologia ven a los hogares como
un lugar de conflicto y cooperacién, tomando en cuenta las preferencias heterogéneas de los
miembros del hogar y de la distribuciéon del poder basada en las oportunidades econémicas.
De acuerdo a los modelos de negociacién, un incremento en las oportunidades econémicas
de las mujeres resultara en una reduccion de su contribucién en la produccién doméstica

(Sevilla-Sanz et al., 2010).

No obstante, los modelos de negociacién no cooperativos'* toma en cuenta los roles de
género en la produccion doméstica y en las actividades de mercado. El equilibrio resultante
del desacuerdo entre los miembros de la pareja es ineficiente. Cada miembro proporciona
voluntariamente bienes publicos del hogar,'? eligiendo acciones que maximizan la utilidad,

dadas las acciones de su pareja.

El modelo asume roles de género socialmente reconocidos que asignan la responsabilidad
principal de ciertas actividades a hombres y de otras a mujeres. En ausencia de coope-
racién, el hombre proporcionara un bien publico del hogar, g1, con sus propios recursos,

mientras que, la mujer, proporcionara con sus recursos el bien publico ¢2. Lundberg y

10 ] modelo se basa en el concepto de las ventajas comparativas que predicen que el cényuge con menor
costo de oportunidad (con la menor formacién de capital humano y la mayor productividad dentro del
hogar), contribuird mas en la produccién doméstica y menos en el trabajo remunerado (Becker et al.,
1994).

1 El modelo de negociacién de esferas separadas propuesto por (Lundberg y Pollak, 1993)

12 produccién doméstica o bienes comprados para el consumo de todos los miembros en el hogar
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Pollak (1993) asumen que esta asignacion de responsabilidades conyugales refleja normas
sociales en lugar de diferencias de preferencia o productividad entre los miembros de la

pareja, resultando en el equilibrio ineficiente mencionado anteriormente.

2.2 Evidencia Empirica

La evidencia empirica relacionada con los determinantes de la pobreza por tiempo, y
sobre los determinantes de la asignaciéon del tiempo en el trabajo no remunerado del
hogar, apunta hacia el analisis de las diferencias de género en estos temas estrechamente

relacionados.

Los trabajos que se mencionaran a continuacién fueron analizados tomando en cuenta el
contexto socioeconémico y cultural propios de diferentes paises pertenecientes al conti-
nente africano, europeo y americano. De este ultimo se toma en cuenta por separado a
Estados Unidos y a la regién latinoamericana. A pesar de la diversidad cultural en los
paises de estos continentes, los resultados reflejan similitudes en la influencia de ciertas
caracteristicas, pero también muestran diferencias marcadas por las normas sociales y la

situacion socioeconémica de cada pais.

Para paises africanos, Lawson (2008) y Bardasi y Wodon (2010) realizaron varias estima-
ciones probit analizando los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos. El estudio
de Lawson (2008) se centré en el efecto de la infraestructura presente en el hogar'® so-
bre la pobreza por tiempo de los individuos. Los resultados sugieren que, la proximidad
a servicios como agua, transporte y escuelas, disminuyen la probabilidad de ser pobre
en tiempo, no obstante, en magnitud, estas caracteristicas influyen méas en mujeres que
en hombres. Ademads, los resultados indican que, los individuos que se encuentran en los
quintiles mas altos de ingresos son mas propensos a ser pobres en tiempo. Bardasi y Wo-
don (2010), basados en el enfoque de Vickery (1977), realizaron un andlisis de la doble
privacién, tiempo y dinero. (Véase la Figura 1). Los resultados mostraron que, la proba-
bilidad de ser pobre en tiempo y gastos podria aumentar con la edad, a una velocidad
decreciente, ya que la edad elevada al cuadrado es significativa y presenta un signo nega-

13 Lawson (2008) define como infraestructura del hogar al acceso a electricidad, agua potable, transporte
publico, escuelas y centros de salud cercanos.
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tivo. Ademads, las personas que viven en areas rurales son més propensas a ser pobres por
tiempo y por consumo. La educaciéon muestra una relacién negativa con la condiciéon de
pobreza por tiempo y por consumo, aunque Lawson (2008) sugiere que las mujeres con
mejor educacién son mas propensas a ser pobres por tiempo. Sobre las caracteristicas del
hogar, aumentar el nimero ninos en el hogar incrementa la probabilidad de ser pobre por
tiempo y consumo, aunque incrementar el niimero de adultos disminuye esta probabilidad

(Lawson, 2008; Bardasi y Wodon, 2010).

Memis y Antonopoulos (2010), por otro lado, analizaron los efectos de la pobreza por
consumo sobre el uso del tiempo en el trabajo doméstico en Sudéfrica usando modelos
tobit, bajo un contexto de desempleo y falta de acceso a servicios publicos. Los resultados
obtenidos por los autores sugieren que, el hecho de ser mujer incrementa el tiempo asignado
al trabajo no remunerado del hogar. Ademaés, la educacion de las mujeres no tiene un efecto
significativo en la asignaciéon de tiempo en esta actividad. Por otro lado, el hecho de que
los individuos vivan en zonas rurales aumenta el tiempo asignado al trabajo doméstico no
remunerado, asi como el hecho de vivir bajo condiciones de pobreza o pobreza extrema
por consumo. La condicién laboral de los individuos tiene un efecto significativo en el uso
del tiempo en estas actividades ya que los individuos desempleados o inactivos aumentan
el tiempo asignado al trabajo no remunerado del hogar. En cuanto a las caracteristicas
del hogar, el nimero de adultos y el niimero de nifos y jévenes entre 6 y 18 anos, reducen
el tiempo asignado a actividades domésticas, pero el nimero de ninos entre 0 y 6 anos

aumentan el tiempo dedicado al trabajo doméstico.

A pesar de que el contexto africano es muy diferente al de ciertos paises del continente
europeo, algunos resultados son similares. Burchardt (2008) estudié la pobreza por tiempo
e ingresos en el Reino Unido. Sus resultados sugieren que los individuos con empleo y los
hogares con niflos tienen una tasa de pobreza por tiempo maés alta. Ademaés, Burchardt
(2008) sugiere que la educacién reduce la probabilidad de ser pobre en tiempo y que el
hecho de ser hombre también tiene el mismo efecto sobre esta condicién de pobreza. Sobre
las diferencias de género en la pobreza por tiempo, la autora menciona que, si bien los
hombres han delegado el trabajo del hogar a otros miembros del mismo para compensar
sus horas de trabajo remunerado, las mujeres utilizan su tiempo de ocio para compensar
un incremento en las horas que asignan al trabajo remunerado, o recurren a trabajos

remunerados que se pueden realizar en el hogar para seguir participando en el trabajo no
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remunerado del hogar (Burchardt, 2008).

Justamente sobre el trabajo no remunerado del hogar, Alvarez y Miles (2003) realizaron
un estudio sobre los determinantes del uso del tiempo en el trabajo doméstico en Espaiia.
Entre los resultados, se puede resaltar que el apoyo en el trabajo doméstico (la presencia
de una empleada doméstica) reduce el uso del tiempo en el trabajo doméstico de hombres
y mujeres. Ademas, el hecho de tener un titulo universitario, reduce el tiempo dedicado al
trabajo doméstico de las mujeres. Ademés, el hecho de que la pareja de una mujer tenga
un titulo universitario disminuye el tiempo que la mujer asigna al trabajo no remunerado
del hogar, aunque esta relaciéon no se ve desde el lado de los hombres, es decir, el tiempo
asignado por los hombres al trabajo no remunerado del hogar, no depende de la educaciéon

de sus parejas.

Sevilla-Sanz et al. (2010) estudiaron, también, los determinantes del uso del tiempo en
estas actividades, en las parejas entre 20 y 65 anos en Espana. Este estudio incluyé el
poder de negociacién de las parejas usando una variable proxy sobre los ingresos de las
parejas encuestadas.' Los resultados de Sevilla-Sanz et al. (2010) indican que el apoyo en
el trabajo no remunerado mediante un empleado doméstico disminuye el uso del tiempo de
las parejas en esta actividad. Ademaés, la participacion de la mujer en el trabajo del hogar
disminuye cuando sus ingresos igualan a los ingresos de su pareja. Sin embargo, no existe
una relacion significativa cuando el ingreso de las mujeres son mayores que los ingresos
de sus parejas, lo que podria ser explicado por las normas sociales ya que, sin importar la
productividad relativa ni el poder de negociacion que existe en la pareja (explicado por
la relacion de los ingresos de la pareja), las mujeres se especializan en trabajo doméstico

y en el cuidado de los ninos del hogar.

De igual manera, a pesar de las marcadas diferencias de caracter econémico y social entre
el norte y sur del continente americano, algunos resultados sobre los determinantes de la
pobreza por tiempo y sobre los determinantes del uso del tiempo en el trabajo doméstico,

sobre todo los que conciernen a las diferencias de género, son muy similares.

El trabajo realizado por Zilanawala (2016) estimé los determinantes de la pobreza por

1 De acuerdo con los modelos de negociacién, un incremento en las oportunidades econémicas que tienen
las mujeres fuera del hogar, mejorar su posiciéon de negociacién dentro del hogar, resultando en una
disminucion de su asignacion de tiempo en el trabajo no remunerado del hogar (Manser y Brown, 1980;
citado en Sevilla-Sanz et al., 2010).
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tiempo para mujeres en diferentes estructuras familiares (mujeres casadas, anteriormente
casadas, que cohabitan con su pareja y que nunca se han casado) en Estados Unidos.
A diferencia de los trabajos anteriores, Zilanawala (2016) utiliza la linea de pobreza por
tiempo propuesta por Kalenkoski et al. (2010), descrita en la seccién anterior, sumando
las horas semanales asignadas a las actividades necesarias y comprometidas y restando
este valor de 168 (total de horas disponibles semanales). Esto da como resultado las horas
asignables a actividades discrecionarias y se calcula la mediana de esta. Los individuos que
asignan menos del 60 % de esta mediana a actividades discrecionarias, son considerados
pobres en tiempo. Los resultados sugieren que, vivir con otros adultos con empleo aumenta
la probabilidad de ser pobre en tiempo entre las mujeres que nunca se han casado. Por otro
lado, trabajar medio tiempo o no tener trabajo estan asociados con una menor propensién

de ser pobres por tiempo.

Entre las actividades comprometidas de los individuos, como Kalenkoski et al. (2010)
sefialaron, se encuentra el trabajo remunerado y el trabajo no remunerado del hogar.
Kimmel y Connelly (2007) realizaron estimaciones tobit para estimar los determinantes
del uso del tiempo de las madres en varias actividades dentro y fuera del hogar. Los resul-
tados de Kimmel y Connelly (2007) muestran que, en el contexto del trabajo doméstico
no remunerado en Estados Unidos, el nimero de nifios en cualquier rango de edad, au-
menta el tiempo asignado a la produccién doméstica. Por otro lado, la educacién de las
madres parece no tener un efecto significativo sobre el uso del tiempo en las actividades
domeésticas, pero si las caracteristicas de sus parejas; la presencia de sus maridos y su
ingreso, tienen una relacion positiva con la produccién doméstica del hogar, es decir, si
el marido reside en el hogar o si el ingreso del marido aumenta, el tiempo de trabajo no

remunerado de las madres aumenta.

Después, Connelly y Kimmel (2009) estimaron modelos tobit (modelos separados pa-
ra hombres y mujeres) analizando la influencia de las caracteristicas del conyuge en la
asignacion del uso del tiempo en actividades fuera del mercado laboral (especificamente,
tiempo de ocio, tiempo en el cuidado de personas dentro del hogar y tiempo de produc-
cién doméstica) en el mismo pais. Los resultados sugieren que el tiempo de trabajo no
remunerado de los padres tiene un pequeno efecto sobre el tiempo asignado al trabajo
no remunerado de sus parejas. Ademads, el salario relativo (logaritmo del salario de la

mujer dividido entre el salario del hombre) no parece afectar la asignacién del tiempo a
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actividades fuera del mercado.

Para finalizar; se pueden mencionar algunos estudios realizados para Latinoamérica. Los
resultados sugieren que, el hecho de ser hombre, disminuye la probabilidad de ser pobre
por tiempo (Ribeiro y Marinho, 2012) y de ser pobre por tiempo e ingresos (Gammage,
2010). Por otro lado, la probabilidad de ser pobre por tiempo y de ser pobre por tiempo
e ingresos aumenta con la edad de los individuos a una velocidad decreciente, ya que la
covariada que presenta la edad al cuadrado tiene un signo negativo y es estadisticamente
significativa (Gammage, 2010; Ribeiro y Marinho, 2012). En cuando a la formacién de
capital humano, mas anos de educacién disminuyen la probabilidad de ser pobre por
tiempo y de ser pobre por tiempo e ingresos (Gammage, 2010; Ribeiro y Marinho, 2012;
Encalada, 2015). Ademas, el hecho de vivir en zonas urbanas, aumenta la probabilidad de
ser pobre por tiempo (Gammage, 2010; Ribeiro y Marinho, 2012). Sobre las caracteristicas
del hogar, la presencia de nifios aumenta la probabilidad de ser pobre por tiempo e ingresos

(Gammage, 2010).

En cuanto al estudio del uso del tiempo en el trabajo no remunerado del hogar, existen
también varios estudios para Latinoamérica. Los resultados de estos sugieren que, las
mujeres asignan mas tiempo a las actividades domésticas que los hombres (Newman, 2002;
Canelas y Salazar, 2014; Amarante y Rossel, 2018) sugiriendo que las normas sociales
tienen un impacto determinante en la division sexual del trabajo (Canelas y Salazar,
2014). No obstante, la asignacién de tiempo en el trabajo remunerado tienen un impacto
negativo en el uso del tiempo en el trabajo doméstico de las mujeres (Newman, 2002), al
igual que los afios de educacion y el salario (Salvador y Galvan, 2013). Por otro lado, la
presencia de ninos en el hogar aumenta el uso del tiempo en los quehaceres domésticos
de hombres y de mujeres (Salvador y Galvan, 2013; Amarante y Rossel, 2018) aunque
la presencia de mujeres jovenes (entre 12 y 17 afos) tiene un impacto negativo en la
asignacién de tiempo en el trabajo no remunerado del hogar (Canelas y Salazar, 2014;
Amarante y Rossel, 2018). Esto podria evidenciar la transmision intergeneracional de los

roles de género tradicionales (Canelas y Salazar, 2014).
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Capitulo 3

Datos y Metodologia

3.1 Descripcion de los Datos

Para realizar un analisis sobre la condicién de pobreza por tiempo e ingresos, asi como
los determinantes de la asignacién del tiempo en el trabajo no remunerado del hogar,
es necesario usar una encuesta representativa a nivel nacional que brinde la informacién
requerida. La sexta ronda (2013-2014) de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)
realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) satisface lo antes

mencionado.

Esta encuesta proporciona informacién de los hogares ecuatorianos sobre diferentes as-
pectos, como ingresos y gastos de cada unidad familiar (hogar), produccién propia, salud,
entre otros. La sexta ronda de la ECV presenta innovaciones con respecto a las anteriores
rondas ya que incluye informacién sobre percepcién de nivel de vida, capital social, uso del
tiempo, practicas ambientales, entre otros. Se utilizaron estos datos ya que son el registro

mas actual de la asignaciéon del tiempo en Ecuador.

La Encuesta de Condiciones de Vida tiene un diseno de muestra probabilistico. Ademas, el
diseno de la muestra es estratificado, proporcional al tamafio de la poblacién, y bietdpico,
siendo la ultima unidad de seleccion la vivienda y la unidad de observacion el hogar.
Se recolect6 la informacion desde noviembre de 2013 hasta octubre de 2014 en 28.970

hogares, con un total de 109.694 individuos.

El grupo de interés de este estudio esta conformado por jefes de hogar y sus cényuges, en
edad de trabajar (de 15 a 65 anos de edad) que residen en el mismo hogar. Por ejemplo,
no se toman en cuenta parejas donde uno de sus miembros tiene mas de 65 afios ya que,
por pertenecer al grupo de los adultos mayores de la poblacién ecuatoriana, sus habitos
sobre el uso del tiempo pueden ser totalmente diferentes al de los adultos en edad de

trabajar (Burchardt, 2008). Ademas, solo se toman en cuenta parejas heterosexuales para



24

analizar posibles diferencias de género sobre la asignacion del tiempo de los individuos en

diferentes actividades dentro y fuera del hogar.

Se realizé la depuracién de la base de datos. En cuanto a los datos perdidos, los hogares
que no reportaron sus gastos (datos necesarios para calcular la pobreza por consumo) fue-
ron eliminados de la submuestra. Ademaés, los individuos que no reportaron sus ingresos
salariales fueron eliminados y por lo tanto, sus parejas. Las observaciones antes mencio-
nadas representaron el 0,2 % del total de la submuestra. Se utilizaron 33650 observaciones

para la construccién de los modelos.

Se realizé un analisis de representatividad de la submuestra. Se compararon las proyec-
ciones poblacionales del INEC en cuanto al sexo y al area de residencia de los individuos.
El porcentaje de hombres y mujeres concuerda con las proyecciones poblacionales, pero
no el porcentaje de individuos que residen en areas urbanas y rurales en Ecuador, por lo
que, para el analisis descriptivo y la estimacion de los diferentes modelos econométricos,

se utilizé el factor de expansién para asegurar la representatividad de los datos.

3.2 Metodologia

El andlisis empirico de la pobreza por tiempo e ingresos ha sido realizado a través de
modelos de decision que muestran la probabilidad de ocurrencia del evento analizado. Por
otro lado, la asignacién del tiempo al trabajo no remunerado del hogar ha sido analiza-
da mediante diversas metodologias econométricas. Entonces, es importante analizar qué
metodologia permite representar mejor el problema de estudio. En este apartado se des-
cribiran las metodologias usadas tanto para el estudio de la pobreza por tiempo e ingresos,

como para el andalisis sobre la asignacion del tiempo.

Para el estudio de la pobreza por tiempo e ingresos, se utiliza un modelo logit multinomial.
La linea de pobreza por tiempo fue construida a partir de la propuesta de Bardasi y Wodon
(2010) quienes proponen sumar el tiempo de trabajo remunerado, el tiempo en trabajo
no remunerado (preparacién de alimentos, cuidado de ninos, ancianos, discapacitados,
entre otras actividades) y el tiempo en transporte usado para dichas actividades (variable

denotada como 7).
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Los autores sugieren calcular la mediana del total de horas trabajadas (la suma de las
variables mencionadas) y multiplicarla por valores entre 1,5 y 2 obteniendo la linea de
pobreza por tiempo. Los individuos que sobrepasen este valor seran considerados como
pobres en tiempo. Bardasi y Wodon (2010) justifican este método aclarando que este
umbral es arbitrario y se debe tomar en cuenta tanto factores sociales como culturales,

propios de cada pais, ciudad, o incluso a nivel familiar.

1 si17 > 7°
P = .
{0 siT < T* (6)

Donde P; representa la condicién de pobreza por tiempo del individuo. Esta toma el valor
de 1 si el total de horas trabajadas por el individuo, 7, es mayor que el umbral de pobreza

por tiempo, T, es decir, si el individuo es considerado pobre por tiempo.

En el Anexo 7.1 se puede observar un histograma sobre la distribucion de las horas de
trabajo remunerado, no remunerado y el tiempo de transporte sumadas donde se puede
observar la posiciéon de la mediana y el valor umbral calculado segin el método de Bardasi

y Wodon (2010).

Después, se afniade la condicién de que el individuo sea pobre por el enfoque de ingresos.
El umbral de pobreza por ingresos es calculado por el Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INEC) de Ecuador. Para el ano 2014, la linea de pobreza fue de $81,04 (INEC,
2014). Los individuos que perciban un ingreso per capita menor al valor antes mencionado,
se encuentran en condicién de pobreza. Por lo tanto, la variable enddgena describe a los

individuos en cuatro posibles categorias:

no pobre

o pobre en tiempo
condicién de pobreza =
pobre en ingresos

B~ W N

pobre en tiempo e ingresos

Como se mencioné anteriormente, se usa un modelo logit multinomial por las caracte-
risticas de la variable dependiente (variable de respuesta multiple no ordenada). Greene

(2002) explica que para la estimacion de este modelo se utiliza una funcion logistica:
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Prob(Y; = jlz;) = Py = m para j = 1,2,...,J. (7)
1+ 3 ePrTri
k=0

Donde, x; representa la matriz que contiene las variables independientes k con la infor-
maciéon sociodemografica del individuo ¢ y (i representa los coeficientes estimados por el
modelo para la variable x. Estas explican el comportamiento de la variable dependien-
te Y; estimando J coeficientes para cada una de las variables. Ademds, se estiman tres
modelos. El primero usando a todos los individuos de la submuestra, el segundo estima
los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos solo para mujeres y el tercero solo

para hombres.

Por otro lado, para la estimacion de los determinantes de la asignacion del tiempo al tra-
bajo no remunerado del hogar se usa un modelo tobit. Esta es una metodologia especifica
para resultados de solucién de esquina y variables censuradas (variables que pueden tener
limites inferiores o superiores; en este caso, el tiempo tiene un limite inferior en cero).
Como explica Wooldridge (2008), realizar estimaciones del uso del tiempo mediante re-
gresiones lineales puede generar resultados inadecuados ya que los valores estimados de

la variable dependiente pueden ser negativos, aunque no estd definida en los mismos.

La interpretacion de los estimadores §; no es directa, ya que representan a la variable
latente T™. En términos generales, los modelos tobit tienen una variable observada T;, que
es igual la variable latente T* (no observada) siempre que esta toma valores mayores a

cero, caso contrario, toma el valor de cero.

T = By + Zﬁkxki + iy i~ NOT'm@l(OaUZ) (8)
k=1
Ademis,
T siT* >0
T, =
{0 st T < 0 )

Donde T; son las horas asignadas por los individuos al trabajo no remunerado del hogar.
21 representa la matriz que contiene las variables independientes & con la informacién

sociodemogréfica del individuo i y (5 representa los coeficientes estimados por el modelo
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para la variable xy,.

Al utilizar la variable latente 1™ en la estimacién, se cumplen los supuestos del modelo
lineal clasico con una distribucién normal, homoscedastica y una media condicional lineal.
En el Anexo 7.2 se presenta un histograma de las horas semanales de trabajo no remu-
nerado del hogar. El histograma muestra el gran ntimero de ceros presentes en las horas
asignadas por las parejas para el trabajo no remunerado del hogar y sugiere que se pueden
presentar soluciones de esquina. De esta manera, se justifica el uso del modelo tobit. Se
realizaron estimaciones con tres diferentes submuestras: todos los individuos que tienen
pareja entre 15 y 65 anos de edad; solo las mujeres que tienen pareja entre 15 y 65 anos y
solo hombres que tienen pareja entre 15 y 65 anos. Ademas, se realizaron dos estimaciones
para cada submuestra, incluyendo una variable relacionada al salario de los individuos y

se escogi6 el mejor modelo mediante el criterio de informacién bayesiano (BIC).

3.3 Analisis Descriptivo de las Variables

En relacién con la literatura tedrica y empirica revisada, se identificaron las siguientes
caracteristicas que determinan la asignacion del tiempo al trabajo no remunerado del

hogar y la probabilidad de ser pobre en tiempo e ingresos.

3.3.1 Variables Dependientes

1) Condicién de pobreza por tiempo e ingresos: esta variable tiene cuatro categorias
que describen las condiciones de pobreza de las parejas en edad de trabajar en Ecuador
para el afio 2014. La evidencia empirica sugiere que el hecho de pertenecer a los quintiles
de ingreso mds altos aumenta la probabilidad de ser pobre en tiempo. Sin embargo,
existen también personas en los quintiles mas bajos que son pobres en tiempo, como

se muestra en la Tabla 1.

Se puede observar que tanto hombres como mujeres en condiciones de no pobreza, po-
breza por tiempo o pobreza por ingresos, se distribuyen de forma similar en los quintiles

de ingresos. Por otro lado, se puede apreciar que la condicién de pobreza por tiempo
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e ingresos es mas fuerte entre las mujeres ya que el 1,6 % de la poblacién femenina en
edad de trabajar que tienen pareja sufren esta doble privacién, mientras que el 0,6 % de
la poblaciéon masculina se encuentra en condiciones de pobreza por tiempo e ingresos.
Ademds, el 60,6 % de la poblacién femenina en condiciones de pobreza por tiempo e
ingresos se encuentra en el quintil mas bajo de ingresos, limitando la formaciéon de

capacidades, asi como la libertad de elegir las actividades que desean realizar.

Tabla 1
Condicion de pobreza por sexo y por quintiles de ingreso (Porcentajes)

Condicién de pobreza

No pobres Tiempo Ingresos Tiempo e
ingresos
1 0,0 0,0 55,0 34,3
Quintiles 2 9,6 6,2 45,0 65,7
Hombres | de ingreso 3 25,8 22,9 0,0 0,0
4 29,2 31,8 0,0 0,0
> 35,4 39,2 0,0 0,0
Total 75,3 5,3 18,8 0,6
1 0,0 0,0 53,9 60,6
Quintiles 2 9,8 6,3 46,1 39,4
Mujeres | de ingreso 3 25,9 23,0 0,0 0,0
4 29,2 31,0 0,0 0,0
by 35,2 39,7 0,0 0,0
Total 72,5 8,1 18,1 1,3

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)
Elaborado por: El autor

Ademas, en la Figura 2 se presenta la distribucion del total de horas trabajadas (horas
de trabajo remunerado, no remunerado del hogar y horas utilizadas en transporte) de
los individuos en condiciéon de pobreza por tiempo y la distribucién del total de ho-
ras trabajadas de los individuos que no son considerados pobres por tiempo. Se puede
observar que esta distribucién no cambia relativamente en los hombres, es decir, los
porcentajes de uso del tiempo en las diferentes actividades son muy similares, pero en
valores absolutos, los hombres no considerados pobres en tiempo utilizan, en prome-
dio, 57,4 horas semanales, mientras que, los hombres considerados pobres en tiempo,
utilizan en promedio 95,1 horas semanales en el mercado laboral, trabajo doméstico y

transporte.
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(a) Mujeres consideradas no pobres (b) Mujeres consideradas pobres en tiempo
(c) Hombres considerados no pobres (d) Hombres considerados pobres en tiempo

m Horas de trabajo no remunerado  m Horas de trabajo remunerado  m Horas de transporte

Figura 2. Distribucién del total de horas trabajadas por sexo y condicién de pobreza

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-20141 (INEC)
Elaborado por: El autor

Por otro lado, la distribucién del total de horas trabajadas por las mujeres cambia
entre las mujeres pobres por tiempo y las mujeres no consideradas pobres. Se puede
observar que, en el caso de las mujeres no consideradas pobres, ocupan la mayor can-
tidad del tiempo trabajado en actividades domésticas (59 %). No obstante, en el caso
de las mujeres consideradas pobres en tiempo, la mayor cantidad del tiempo trabajo

es utilizado en el trabajo remunerado (54 %).

Ademas, en la Tabla 2 se puede observar que, en promedio, las mujeres no consideradas
pobres trabajan en total (trabajo remunerado, no remunerado del hogar y transporte)
53,3 horas semanales, mientras que, las mujeres consideradas pobres en tiempo, traba-
jan en total 95,6 horas por semana. En esa misma linea, las mujeres no consideradas

pobres asignan, en promedio, 19,4 horas semanales al trabajo remunerado, mientras
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que, las mujeres consideradas pobres en tiempo, utilizan en promedio 51,7 horas por
semana en el trabajo remunerado. No obstante, las horas promedio utilizadas en el
trabajo no remunerado del hogar son similares (31,6 horas utilizadas por mujeres no
consideradas pobres, y 38,8 horas utilizadas por mujeres consideradas pobres en tiem-
po). Esto sugiere que, las mujeres pobres en tiempo no dejan de trabajar en el hogar
para acceder al mercado laboral, sino que utilizan su tiempo de descanso y ocio para

compensar el tiempo utilizado en actividades remuneradas.

Tabla 2
Horas promedio asignadas al trabajo remunerado, no remunerado del hogar y transporte
por sexo y condicion de pobreza

Mujeres Hombres
Actividades No pobres  Pobres por No pobres  Pobres por
tiempo tiempo
Trabajo doméstico 31,6 38,9 6,3 12,1
Trabajo remunerado 19,4 51,7 46,0 73,7
Transporte 2,3 5,0 5,1 9,3
Total trabajadas 53,3 95,6 57,4 95,1

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)

Elaborado por: El autor

2) Horas semanales de trabajo no remunerado: esta variable es la suma de activi-
dades registradas en la sexta ronda de la ECV que toman en cuenta el tiempo semanal
usado en tareas domésticas como: limpieza del hogar, arreglo de ropa, compra de vive-
res, preparacién de alimentos, cuidado de nifios, ancianos, enfermos y discapacitados,

asi como el tiempo en ayudar en tareas escolares de los ninos que residen en el hogar.

Tradicionalmente, las mujeres del hogar se ocupan de las actividades antes mencio-
nadas. En la Figura 3 se pueden observar las diferencias de género que existen en el
uso del tiempo en estas actividades para parejas en edad de trabajar, asi como en el
total de horas semanales asignadas al trabajo no remunerado del hogar para el mismo
grupo. Se puede observar que existe una marcada diferencia entre hombres y mujeres
en cuanto a la asignacién de tiempo al trabajo doméstico, sobre todo en la preparacién

de alimentos para el hogar ya que, en promedio, las mujeres utilizan un poco mas de
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14 horas semanales en esta actividad, mientras que, los hombres asignan en promedio

un poco mas de una hora a la semana en la producciéon doméstica de alimentos.

16,00
14,00
2
‘% 12,00
=]
2 10,00
:
2 800
)
@
5 6,00
(s h
!
5 4,00
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! Cuidado de
Preparacion de nifios, ancianos, Limpieza del i Ayuda en Compras en el
alimentos enfermos y hogar HERERIO) PTG tarcas escolares  supermercado
discapacitados
u Mujer 13,78 6,04 458 451 273 1.66
= Hombre 1.26 1,88 1,17 0,51 0.73 1,20

Figura 3. Horas semanales promedio asignadas a actividades domésticas por hombres y
mujeres

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)
Elaborado por: El autor

3.3.2 Variables Independientes

Para analizar los determinantes de la asignacion del tiempo en el trabajo no remunerado
del hogar y los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos, se tomaron en cuenta
las caracteristicas sociodemograficas del individuo, asi como las caracteristicas del hogar

donde residen y las caracteristicas de la pareja de cada individuo.

e Caracteristicas sociodemograficas

- Edad: la submuestra toma a jefes de hogar y conyuges en edad de trabajar (de

15 a 65 anos) que cohabitan.
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- Sexo: variable que indica el sexo del individuo y toma el valor de 1 si el sexo
del individuo es femenino. La submuestra utilizada estd compuesta por parejas hete-
rosexuales en edad de trabajar, por lo que existe el mismo mimero de hombres y de

mujeres.
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Figura 4. Horas semanales promedio asignadas al trabajo doméstico no remunerado por
sexo y area de residencia

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)
Elaborado por: El autor

- Rural: muestra el area de residencia del individuo. La submuestra no es repre-
sentativa para la poblacion en Ecuador al analizar esta caracteristica. Las proyecciones
poblacionales del INEC para el afio 2014 muestra que el 63,3 % de la poblacién vive en
el area urbana y el 37,7 % en el area rural, mientras que el 46,7 % de la submuestra vive
en area urbano y el 53,3 % restante en el area rural. Por esta razén, se decidi6 usar el
factor de expansién de la base de datos para que la submuestra sea representativa. En
la Figura 4, se puede observar el promedio de horas de trabajo no remunerado domésti-
co de hombres y mujeres que residen en areas urbanos o rurales, siendo siempre mayor
el promedio en las zonas rurales, aunque aumenta en una mayor proporciéon para las
mujeres que residen en el drea rural (el incremento de horas en los hombres del area

rural es 2,3 %, mientras que el incremento para las mujeres en zonas rurales es 6,1 %).
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Tabla 3
Porcentaje de individuos con respecto a su condicion de pobreza y drea de residencia

Condicién de pobreza

No pobres Tiempo Ingresos Tiempo e

ingresos
Urbano 72,5 76,9 44,7 63,6
Hombres Rural 27,5 23,1 55,3 36,4
Total 51,0 39,4 50,9 32,1
Urbano 73,0 71,0 45,8 38,2
Mujeres Rural 27,0 29,0 54,2 61,8
Total 490 60,6 49,1 67,9
Todos Urbano 72,8 73,3 45,3 46,4
Rural 27,2 26,7 54,7 53,6

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)
Elaborado por: El autor

Por otro lado, en la Tabla 3 se puede observar el porcentaje de hombres y mujeres,
tomando en cuenta las diferentes condiciones de pobreza y el drea de residencia. La
representacion femenina es mayor en la pobreza por tiempo y en la pobreza por tiempo
e ingresos siendo mas de dos tercios del total de individuos que estan condicionados

por esta doble privacién (67,9 %).

Ademas, tanto para hombres como para mujeres, la pobreza por tiempo se concentra
en el area urbana, al igual que la no pobreza. Por otro lado, la pobreza por ingresos
tiene una mayor representacion tanto masculina como femenina, en el drea rural. Sobre
la pobreza por tiempo e ingresos, hay mas hombres en el area urbana que viven bajo
esta doble privacién, mientras que existen mas mujeres consideradas pobres por tiempo

e ingresos en el area rural.

Por ultimo, el mayor porcentaje de individuos considerados pobres por tiempo, viven
en zonas urbanas, mientras que, el mayor porcentaje de individuos considerados pobres

por ingresos y pobres por tiempo e ingresos, viven en zonas rurales.

- Educacidén: esta variable identifica el nivel de educaciéon de los individuos me-

diante cuatro categorias:
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Sin educacién

By Primaria
Educacién =
Secundaria

N

Superior

Se puede observar en la Figura 5, como los hombres con un nivel mayor de educacion,
asignan mas horas a la semana al trabajo no remunerado del hogar. Las mujeres siguen
un patrén muy parecido, pero con una disminucién de las horas promedio en el trabajo

doméstico de las mujeres con un nivel de educacién superior.
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Figura 5. Horas semanales promedio del trabajo doméstico no remunerado por nivel de
educacién y sexo

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-20141 (INEC)
Elaborado por: El autor

Por otro lado, la Tabla 4 refleja la condicién de pobreza de hombres y mujeres, tomando
en cuenta su nivel de educacién. Entre los individuos que son pobres por tiempo y
pobres por tiempo e ingresos, se puede notar una clara diferencia en los porcentajes de
acuerdo con el sexo del individuo. Para cualquier nivel de educacién, las mujeres tienen
una mayor representaciéon que los hombres, en la condiciéon de pobreza por tiempo y

de pobreza por tiempo e ingresos.



35

Tabla 4
Condicion de pobreza por nivel de educacion y sexo (Porcentajes)

No pobres  Pobreza por Pobreza por Pobreza por

tiempo ingresos tiempo e

ingresos
Hombres 40,0 46,5 47,0 9,5
Sineducacion |y o e 60,0 53,5 53,0 90,5
Educacién Hombres 53,0 37,5 52,0 28,5
primaria Mujeres 47,0 62,5 48,0 71,5
Educacién Hombres 49,4 42,8 48,5 41,6
secundaria Mujeres 50,6 57,2 51,5 58,4
Educacion Hombres 51,8 34,2 58,3 35,2
superior Mujeres 48,2 65,8 41,7 64,8

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)
Elaborado por: El autor

Dentro de la pobreza por tiempo e ingresos, el 90,5 % de los individuos sin educacion,
son mujeres, es decir, el 90,5 % de los individuos en las peores condiciones —ajustados
por el tiempo e ingresos disponibles y sin educaciéon— son mujeres. No obstante, se
puede observar que las diferencias de género en la pobreza por tiempo e ingresos se

reducen en niveles de educacién mas altos.

- Pobreza por consumo: la pobreza por el enfoque de gastos es utilizada como
covariada del modelo tobit sobre los determinantes del uso del tiempo en el trabajo
no remunerado del hogar. Es una variable de respuesta multiple con tres categorias,
individuos no pobres, pobres, y pobres extremos. Se calcula sobre el gasto per cépita
de los hogares. Si el consumo per capita del hogar es menor a $84.40, se encuentra en
condiciones de pobreza; si el consumo per capita del hogar es menor a $47.56, el hogar

se encuentra en condiciones de pobreza extrema (INEC, 2015).

- Situacién laboral: variables como la condicion laboral (si el individuo tiene

empleo o un negocio, es subempleado por insuficiencia de ingresos, subempleado por

15 o desempleado), el salario y horas de trabajo

insuficiencia de tiempo de trabajo
15 Subempleo por insuficiencia de ingresos: los individuos que tienen empleo, perciben ingresos

menores al salario basico ($340 para el afio 2014), trabajan igual o méds de 40 horas a la semana y

desean trabajar mas horas (INEC, 2014).

Subempleo por insuficiencia de tiempo de trabajo: los individuos que tienen empleo, perciben

ingresos menores iguales o mayores que el salario bésico, trabajan menos de 40 horas a la semana y

desean trabajar mas horas (INEC, 2014).
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remunerado son utilizadas para incluir informacién sobre la situacién laboral de los
individuos. Para el analisis de los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos,
se especifica el tipo de trabajo de cada individuo, empleo o subempleo o desempleo,
para analizar como estos afectan a la probabilidad de ser pobre en tiempo, en ingreso o
en las dos condiciones juntas. Para el analisis de los determinantes de la asignacién de
tiempo al trabajo no remunerado solo se toma en cuenta si el individuo tiene trabajo

O 1no.

Caracteristicas de la pareja

FEstas variables muestran las caracteristicas sociodemograficas de la pareja. Entre es-
tas caracteristicas, se tomaron para el andlisis las siguientes: educacién de la pareja,
relacién de ingresos con la pareja'® (gana més, igual o menos que su pareja), condicién
laboral (si la pareja tiene trabajo o no), horas de trabajo remunerado y no remunerado

de la pareja, salario de la pareja.

Caracteristicas del hogar

Se utilizan como variables que caracterizan al hogar las siguientes: niimero de ninos
de 0 a 3 afios, de 4 a 6 afios y de 7 a 11 afios;'” ntimero de mujeres de 12 a 17 afios;
numero de adultos y de adultos mayores; nimero de personas en edad de trabajar
que tienen empleo, el nimero de personas en edad de trabajar que no tienen empleo
y la presencia de apoyo en el trabajo del hogar mediante empleados domésticos. La
evidencia empirica revisada sugiere analizar como afecta el nimero de mujeres entre
12 y 17 anos a la asignacion del tiempo al trabajo doméstico de los individuos ya que,
por las normas sociales propias de cada pais o regién, este grupo colaboraria en los
quehaceres del hogar, disminuyendo la asignacién del tiempo al trabajo no remunerado

del hogar de los jefes de hogar y sus conyuges.

Esta variable muestra si el individuo gana més, igual o menos que su pareja. Se usaron los identificadores

de personas y de sus parejas — solo se tomaron en cuenta a las parejas que residian juntas — para
incluir la informacién de cada pareja. Por ejemplo, la educacién de la pareja, su salario, su situacion
laboral, entre otras. Esta variable es usada en los modelos que solo toman en cuenta hombres o mujeres.
En la estimacion que usa a todos los individuos, la variable describe si las mujeres ganan mas, igual o
menos que los hombres.

Los intervalos de edad escogidos para el analisis del niimero de nifios se basaron en aspectos de cuidado
por parte de los padres. En Ecuador, los nifios entran al sistema educativo a partir de los 4 afios de
edad y de esta manera, demandan menos tiempo de sus padres ya que seran cuidados y podran adquirir
conocimientos en establecimientos educativos.



37

En la Figura 6 se puede observar las horas promedio de trabajo no remunerado en el
hogar para hombres y mujeres, dependiendo de cuantas mujeres entre 12 y 17 anos
residen con ellos. La media de las horas asignadas al trabajo doméstico, tanto de hom-
bres como de mujeres, disminuye cuando aumenta el niimero de mujeres entre 12 y 17

anos que viven en el hogar.

111]

() mujeres 1 mujer 2 mujeres 3 mujeres | 4 mujeres
® Hombres 7,21 6,25 5,86 5,66 4.34

# Mujeres 33.9 32,8 31,7 315 31,0

3

=

2

n

2

=

—
cm

|

=

Horas promedio de trabajo
=]

doméstico no remunerado

Figura 6. Horas semanales promedio del trabajo doméstico no remunerado por nimero
de mujeres entre 12 y 17 anos que residen en el hogar

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)
Elaborado por: El autor

Como la revisién de la evidencia empirica sugiere, esto perpetia la division sexual
del trabajo no remunerado y, ademaés, limita la formacién de las capacidades de las
mujeres en ese rango de edades. Por otro lado, se puede observar como la reduccién
del uso del tiempo en el trabajo doméstico es mayor, porcentualmente, en hombres que
en mujeres. La reducciéon promedio de las horas asignadas al trabajo no remunerado
del hogar de los hombres es 11.6 % al aumentar el niimero de mujeres entre 12 y 17
anos, mientras que la reduccién promedio de las mujeres es 2.2 %. Entonces, se puede
observar que la presencia de mujeres entre 12 y 17 afos disminuye el niimero de horas
de trabajo doméstico. Esta reduccién de las horas asignadas al trabajo doméstico es

fuerte entre hombres quienes ya tienen un promedio de horas asignadas a esta actividad
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bajo, comparado con el promedio de las mujeres.

A pesar de que la evidencia empirica sugiere la inclusién de las caracteristicas de
infraestructura del hogar como el tipo de cocina y el acceso a servicios basicos como
agua o electricidad, estas no fueron incluidas por su relaciéon con la variable dependiente
ya que la pobreza por ingresos no se ve determinada por la infraestructura del hogar,
sino que el acceso a estos servicios puede verse afectado por el nivel de ingresos de los

individuos.

3.4 Validacién del modelo

Para el analisis de post-estimacion de los modelos logit multinomial sobre los determinan-
tes de la pobreza por tiempo e ingresos y de los modelos tobit sobre los determinantes de
la asignacién del tiempo en el trabajo no remunerado en el hogar, se analizé la presen-
cia de heterocedasticidad!® y ademds, la posible omisién de variables relevantes (Greene,

2002).

Para el analisis de la presencia de heterocedasticidad, se utiliz6 el contraste de Breush-
Pagan donde la hipdtesis nula es la presencia de varianza constante y la hipotesis alter-
nativa es la presencia de heterocedasticidad. En los modelos logit multinomial y tobit se
encontrd la presencia de heterocedasticidad. Para corregir este problema, se realizaron
las estimaciones utilizando errores robustos, permitiendo emplear las pruebas de hipotesis

individuales (estadistico t) y conjunta (estadistico F) de forma valida.

Para el analisis de omisién de variable relevante, se utiliz6 la prueba de Ramsey (RESET)
que determina si la forma funcional del modelo es la adecuada. Si existe omisién de
variable relevante, los estimadores podrian ser sesgados. En el caso de los logit multinomial
sobre los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos, se encontraron problemas
de omision de variable relevante. Se revisé la evidencia empirica y la teoria econémica
en busqueda de caracteristicas que no hayan sido tomadas en cuenta. La infraestructura

del hogar como acceso a electricidad, agua y formas de coccién de alimentos no fueron

18 §j la varianza del término de error no es constante, los estadisticos utilizados en las pruebas de hipétesis
bajo los supuestos de Gauss-Markov, como el estadistico t y F, no seguiran distribuciones t-student ni
F-Fisher, respectivamente, por lo tanto, ya no son vélidos para el andlisis de la estimacion.



39

incluidas en el modelo por su relacién una de las categorias de la condicién de pobreza de
los individuos (pobreza por ingresos) ya que la pobreza por ingresos puede causar el no
acceso a esta infraestructura. A pesar de esto, la estimacién muestra los signos esperados

de acuerdo a la evidencia empirica revisada.

En cuanto al analisis de omisién de variable relevante en las estimaciones sobre los deter-
minantes del uso del tiempo en el trabajo no remunerado del hogar, se utilizé la prueba de
Pregibon (1980). Esta prueba utiliza la prediccion obtenida por la estimacion, como una
variable independiente, asi como la prediccién de la variable independiente al cuadrado.
Se basa en la idea de que, si la regresion fue especificada correctamente, no seria posible
agregar mas variables independientes que sean significativas. Si la prediccién de la variable
dependiente al cuadrado tiene poder explicativo (si es significativa estadisticamente), en-
tonces el modelo no esta bien especificado. No se encontraron problemas de especificaciéon

en las estimaciones tobit.

Se realizaron pruebas para determinar si las caracteristicas sociodemograficas, del hogar
y de las parejas de los individuos son estadisticamente significativas en conjunto. Para
esto, se utilizd el test de Wald donde la hipdtesis nula es que todas las covariadas que

representan a una de las caracteristicas®®

sean iguales a cero. Rechazar la hipotesis nula
sugiere que la caracteristica analizada ayuda a explicar a la variable dependiente. Para el
caso de la estimacion logit multinomial sobre los determinantes de la pobreza por tiempo
y de la pobreza por tiempo e ingresos, las caracteristicas sociodemograficas y del hogar
explican la variabilidad de la variable dependiente (condicién de pobreza de los indivi-
duos). De igual manera, en la estimaciones tobit sobre los determinantes de la asignacién
de tiempo al trabajo no remunerado del hogar, las caracteristicas sociodemograficas, del
hogar y de las parejas de los individuos explican, en conjunto, la variabilidad de la variable

dependiente (horas semanales de trabajo doméstico no remunerado).

Por tdltimo, se realizaron pruebas de normalidad en los residuos de la regresion tobit. Las
pruebas de post-estimacion cominmente usadas no son validas para datos censurados,

porque los residuos estimados en un modelo censurado no tienen las mismas propiedades

19 Por ejemplo, las variables que representan a las caracteristicas del hogar son el ntimero de adultos,
jovenes y nifios presentes en el hogar, niimero de personas con o sin trabajo y la presencia de apoyo en
el trabajo del hogar mediante empleados domésticos. El test de Wald analiza la significancia conjunta
de estas covariadas.
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que los residuos estimados en las regresiones ordinarias. Los residuos generalizados per-
miten llevar a cabo pruebas para analizar la no normalidad de los residuos y la presencia

de heteroscedasticidad (Cameron y Trivedi, 2005, 2010).

La prueba de los multiplicadores de Lagrange (LM) modificada en Cameron y Trivedi
(2010) presenta a los residuos generalizados elevados a la tercera y cuarta potencia. Si el
modelo ha sido especificado correctamente, las medias del tercer y cuarto momento de
los residuos generalizados serdn cero. Los modelos tobit para todos los individuos, solo

mujeres y solo hombres, presentan residuos que no estan distribuidos normalmente.

Sin embargo, Cameron y Trivedi (2010) advierten que esta modificacién a la prueba LM
presenta una importante limitacion, ya que genera severas distorsiones incluso en muestras

relativamente grandes.

Debido a esta limitacién, sumada a la no existencia de otras pruebas que permitan analizar
la normalidad de los residuos y la concordancia existente entre los resultados del estudio
con la evidencia empirica revisada, se mantiene el uso de la metodologia tobit en este

analisis.
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Capitulo 4

Resultados

Este capitulo describe los resultados de la estimacion de los modelos logit multinomiales
sobre los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos, y de los modelos tobit sobre
los determinantes de la asignacién del tiempo al trabajo no remunerado del hogar. En la
Tabla 5 se presenta la estimacién logit multinomial tomando en cuenta solo a las mujeres
de la submuestra y en el Anexo 7.3 se presentan las estimaciones logit multinomiales
para todos los individuos y otra estimacion que toma en cuenta solo a los hombres de la
submuestra. Por otro lado, en la Tabla 6 se presentan las estimaciones tobit seleccionadas
mediante el criterio de informacién bayesiano (BIC) y en el Anexo 7.5 se presentan dos
modelos estimados para todos los individuos, solo para mujeres y solo para hombres. Esto
debido a la extensién y al niimero de estimaciones realizadas, tanto para las estimaciones

logit multinomiales, como para las estimaciones tobit.

4.1 Modelos sobre los determinantes de la pobreza por tiempo

e ingresos

Se realizaron tres modelos logit multinomiales sobre los determinantes de la pobreza por
tiempo e ingresos. El primero para todos los individuos (jefes de hogar y sus conyuges)
en edad de trabajar y que cohabitan, el segundo solo para hombres y el tercero solo para

mujeres de la submuestra descrita.

En el Anexo 7.3 se encuentran las estimaciones para todos los individuos y solo para
hombres, mientras que, en la Tabla 5, se encuentra la estimacién de los determinantes de
la pobreza por tiempo e ingresos para las mujeres en edad de trabajar que cohabitan con
su pareja. En el Anexo 7.4 se encuentran los efectos marginales de las estimaciones logit
multinomial para todos los individuos, solo mujeres y solo hombres en edad de trabajar,

con pareja.

Entre todos los individuos, el hecho de ser mujer incrementa la probabilidad de ser pobre

en tiempo y ser pobre en tiempo e ingresos, aunque disminuye la probabilidad de ser
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pobre por ingresos con respecto a los individuos no pobres. Esto puede ser explicado por
el hecho de que las mujeres, en la actualidad, participan en las actividades remuneradas
y no remuneradas. Sin embargo, la incidencia y duracion del trabajo doméstico de los
hombres no ha cambiado al mismo ritmo, por lo que las mujeres trabajarian mas horas a

la semana que los hombres (Véase las Tablas 1 y 3).

Bardasi y Wodon (2010) y Ribeiro y Marinho (2012) obtienen los mismos resultados, con
una relaciéon positiva entre ser pobre por tiempo y el hecho de ser mujer, pero Lawson
(2008) sugiere lo contrario explicando que sus resultados se entienden por el contexto de
pobreza y desempleo en Lesotho para el ano 2002, con una tasa de desempleo del 34,7 %
segun las estadisticas del Banco Mundial. Estas condiciones son diferentes al contexto
socioecondmico ecuatoriano para el ano 2014 con una tasa de desempleo femenino del

17,3 %2 para diciembre de ese afio (INEC, 2014).

Tabla 5
Estimacion logit multinomial sobre los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos
(mugjeres)

Condiciéon de pobreza
Pobreza por Pobreza por

Pobreza por

tiempo ingresos tiempo e ingresos
0,184%%* 0,022 0,125%*
Edad (0,031) (0,016) (0,054)
0,002 0,001 ~0,001%
Edad al cuadrado (0,001) (0,001) (0,001)
- 0,090 0,989%** 0,802 **
Rural* (0,082) (0,057) (0,170)
Educacién®
o 0,305 — 0,276* 0,136
Primaria (0,268) (0,117) (0,278)
. 0,548%* _0,868%FF  _ 0472
Secundaria (0,274) (0,128) (0,315)
Superior 0,323 C9,024%FF ] g2gwex
(0,287) (0,173) (0,585)
Condicién laboral®
Subempleo por insuficiencia 1,453%** 0,620%** 2,260%%*
de ingresos (0,111) (0,115) (0,175)
Subempleo por insuficiencia — 1,985%** 1,004%** -0,320
de tiempo (0,199) (0,078) (0,205)

20 La tasa de empleo femenino reportada por el INEC para el aiio 2014 es 95,1 %. Si no se toma en cuenta
al trabajo no remunecrado, la tasa de empleo femenino es 82,7 %
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Condiciéon de pobreza

Pobreza por

Pobreza por

Pobreza por

tiempo ingresos tiempo e ingresos
D ) — 3,594%** 0,115 — 3,038%**
esempleo
P (0,334) (0,087) (0,477)
s - 0,569%** 0,697%%* 0,999%**
Nimero de nifios entre 0 y 3 afios
(0,077) (0,050) (0,106)
i L . 0,355%%* 0,607%%* 1,020%**
Ntumero de nifios entre 4 y 6 afios
(0,082) (0,051) (0,113)
N N 0,196** 0,732%** 1,037%%*
Nudmero de ninos entre 7 y 11 afios
(0,083) (0,051) (0,123)
i - - 0,050 — 0,495%%* — 0,525%*
Numero de adultos (mayores de 18 afios)
(0,124) (0,073) (0,225)
i 0,158 0,161 0,358
Ntmero de adultos mayores
(0,220) (0,138) (0,269)
Nuimero de personas en edad de trabajar - 0,139 — 0,346%F* — 0,467%*
con empleo (0,106) (0,072) (0,227)
Numero de personas en edad de trabajar - 0,175% 0,612%** 0,535%**
sin empleo (0,092) (0,056) (0,133)
o — B, 153%** — 1,790%** — 6,338%**
tant
onstante (0,667) (0,342) (1,061)
N 16825
Pseudo R? 0,220

* Estimaciéon para mujeres entre 15 y 65 afios con pareja. *Referencia para el andlisis: condicién
de pobreza: no pobre. *Errores estdndar en paréntesis. *Niveles de significancia estadistica del 1%
(***), 5% (**) y 10% (*). *La linea de pobreza por ingresos per cdpita mensuales es $81,04 para
2014, calculada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). *La linea de pobreza
por tiempo es 1,5 veces la mediana (58 horas) del total de horas trabajadas (trabajo remunerado
y no remunerado) mds las horas de transporte semanales (87 horas). ‘c’ indica variables con
las siguientes categorias de referencia: sin educacién; empleo. ‘d” indica una variable dicotémica
que tomar el valor de 1 si se satisface la condicién y 0 caso contrario. *Fuente: Encuesta de

Condiciones de Vida, sexta Ronda, 2014. *Elaborado por: El autor

Por otro lado, la edad presenta un signo positivo (Lawson, 2008; Bardasi y Wodon, 2010;
Gammage, 2010; Ribeiro y Marinho, 2012) y la edad al cuadrado muestra un signo ne-
gativo, siendo estas estadisticamente significativas en la condiciéon de pobreza por tiempo
(Lawson, 2008; Ribeiro y Marinho, 2012). Sin embargo, la edad al cuadrado no es sig-
nificativa en la condicién de pobreza por tiempo e ingresos, sugiriendo que mientras el
individuo envejece, aumenta la probabilidad de ser pobre por cualquiera de las condiciones
mencionadas a una velocidad decreciente, excepto en la condicién de pobreza por tiempo

e ingresos.
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En cuanto al area de residencia, el hecho de vivir en areas rurales podria reducir la
probabilidad de ser pobre en tiempo aunque podria aumentar la probabilidad de ser
pobre por tiempo e ingresos. Los resultados tienen concordancia con los resultados de
Bardasi y Wodon (2010) y Gammage (2010), asi como con el analisis descriptivo de la
Tabla 3.

Ademis, la educacién del individuo reduciria la probabilidad de ser pobre por tiempo e
ingresos. Este resultado corrobora los hallazgos de Bardasi y Wodon (2010), Gammage
(2010) y Encalada (2015) ya que ellos obtienen estimadores negativos estadisticamente
significativos sobre la educacién para la probabilidad de ser pobre por tiempo e ingresos.
Ademas, la probabilidad de ser pobre por tiempo aumenta entre las mujeres que tienen
una mejor educacion. Esto se debe principalmente al hecho de que las mujeres con mejor
educacién podrian acceder al mercado laboral. Sin embargo, su participacién en el trabajo
doméstico podria no disminuir por la influencia de los roles de género presentes en la

sociedad (Lawson, 2008).

Sobre la condicién laboral del individuo, el hecho de que su trabajo sea considerado como
subempleo por insuficiencia de ingresos, es decir, que trabaja 40 o méas horas semana-
les y recibe menos de un salario bésico, incrementaria la probabilidad de ser pobre por
tiempo, pobre por ingresos y pobre por tiempo e ingresos. Ademds, si el trabajo del in-
dividuo es considerado como subempleo por insuficiencia de tiempo o si el individuo esta
desempleado, disminuye la probabilidad de ser pobre por tiempo y pobre por tiempo e

ingresos.

En cuanto al nimero de personas en el hogar, la presencia de ninos entre 0 y 3 afios, 4 y 6
anos, 7y 11 afios, aumentaria la probabilidad de ser pobre por tiempo, pobre por ingresos
y pobre por tiempo e ingresos, mientras que, la presencia de adultos en el hogar, disminuye
la probabilidad de pertenecer a estas condiciones de pobreza. Estos resultados concuerdan
con los trabajos de Bardasi y Wodon (2010), Gammage (2010), Ribeiro y Marinho (2012)
y Encalada (2015), ya que las responsabilidades generadas por la presencia de nifios en
el hogar pueden ser compartidas entre los adultos para reducir la carga individual del
trabajo no remunerado en el hogar (Bardasi y Wodon, 2010). Ademas, la presencia de
personas en edad de trabajar sin empleo, disminuye la probabilidad de ser pobre por

tiempo, pero aumenta la probabilidad de ser pobre en ingresos y ser pobre en tiempo e
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ingresos, corroborando los resultados de Gammage (2010), ya que estos individuos pueden
colaborar en el hogar (reduce la probabilidad de ser pobre por tiempo) aunque es un
individuo que no aporta a los ingresos del hogar(aumenta la probabilidad de ser pobre

por ingresos y de ser pobre por tiempo e ingresos).

Por otro lado, las estimaciones logit multinomiales de hombres y mujeres, presentadas
respectivamente en el Anexo 7.3 y en la Tabla 5, muestran diferencias, asi como similitudes
claras, en los determinantes de la pobreza por tiempo, por ingresos y la pobreza por
tiempo e ingresos. Para hombres y mujeres, la edad aumenta la probabilidad de ser pobre
por tiempo, hasta un punto donde empieza a decrecer ya que la edad al cuadrado es
estadisticamente significativa con un signo negativo, aunque esta relacién es significativa

también en la pobreza por tiempo e ingresos solo para las mujeres.

Para los hombres, el hecho de vivir en areas rurales disminuye la probabilidad de ser pobre
en tiempo. Estos resultados son similares a los resultados de Bardasi y Wodon (2010) y
se puede observar esto en el andlisis descriptivo de la Tabla 3 donde solo el 23,1 % de los

hombres pobres en tiempo viven en zonas rurales.

En cuanto a las mujeres, vivir en areas rurales aumenta la probabilidad de ser pobre en
ingresos y pobre en tiempo. Gammage (2010) obtiene un resultado diferente sugiriendo
que el hecho de vivir en zonas rurales disminuye la probabilidad de ser pobre por tiempo
e ingresos. De acuerdo a lo observado en la Tabla 3, el 61,8 % de las mujeres que son
consideradas pobres en tiempo e ingresos, viven en areas rurales. Los resultados de este
estudio difieren de los resultados de Gammage (2010) porque su investigacion fue realizada
en Guatemala en el ano 2000, donde la mayor cantidad de mujeres condicionadas por esta

doble privacién, vivian en areas urbanas.

Siguiendo con la formacion de capital humano, si los hombres aumentan su educacion,
disminuyen la probabilidad de ser pobres por tiempo y de ser pobres por ingresos, con
respecto a no ser pobres; hombres mas educados pueden conseguir trabajos que demanden

menos tiempo con mayores ingresos (Bardasi y Wodon, 2010).

Ademas, el hecho de que una mujer tenga educacién secundaria aumenta su probabilidad

de ser pobre en tiempo, con respecto a las mujeres sin educacion. Lawson (2008) obtiene
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el mismo resultado. Las mujeres pueden conseguir un mejor trabajo con maéas anos de
educacién, empero, también usarian su tiempo en el trabajo doméstico, lo que las lleva a

ser pobres por tiempo.

Con respecto a la pobreza por tiempo e ingresos, si una mujer tiene educacién superior,
disminuye la probabilidad de estar condicionada por esta doble privacién, en comparacién
con mujeres sin educacién. Estos resultados son iguales a los resultados de Bardasi y
Wodon (2010) y Gammage (2010). En la Tabla 4 se puede observar como al aumentar
la educacion de las mujeres, la diferencia de género en la pobreza por tiempo e ingresos

disminuye.

Sobre la condicién laboral, tanto para hombres como para mujeres, ser subempleados
por insuficiencia de ingresos aumenta la probabilidad de ser pobres en tiempo, pobres en

ingreso o pobres en tiempo e ingresos, con respecto a no ser pobres.

Acerca de las caracteristicas del hogar, para las mujeres, el hecho de aumentar el ntimero
de nifios en el hogar aumenta la probabilidad de ser pobre en tiempo, de ser pobre en
ingresos y también de ser pobre en tiempo e ingresos, mientras que, para los hombres,
aumentar el nimero de ninos incrementa la probabilidad de ser pobre en ingresos y ser
pobre en tiempo e ingresos. Ademés, aumentar el nimero de adultos en el hogar, disminuye
la probabilidad de ser pobre por ingresos y pobre por tiempo e ingresos para hombres y
mujeres. Estos resultados son respaldados por los hallazgos de Lawson (2008), Ribeiro y

Marinho (2012) y Zilanawala (2016).

Un resultado no esperado se puede observar en el nimero de personas en edad de trabajar,
sin empleo, que residen en el hogar. Contrario a lo sugerido por Gammage (2010) y
Zilanawala (2016), la presencia de individuos en edad de trabajar que no poseen un empleo
incrementa la probabilidad ser pobre por tiempo e ingresos. Esto puede deberse a que, en
primer lugar, estos individuos no aportan con ingresos para el hogar, por lo que el ingreso
per capita es menor y, ademéas, no colaboran con las tareas del hogar, por lo que tanto
hombres como mujeres deben suplir las horas de trabajo remunerado y no remunerado

necesarias para la produccién doméstica.
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4.2 Modelos sobre los determinantes del trabajo no remunerado

del hogar

Se realizaron tres modelos tobit sobre los determinantes de la asignacion de tiempo al
trabajo no remunerado del hogar, uno para todos los individuos (jefes de hogar y sus
conyuges) en edad de trabajar y que cohabitan, el segundo solo para hombres y el tercero

solo para mujeres de la submuestra descrita.

En el Anexo 7.5 se encuentran las estimaciones tobit realizadas,?! mientras que, en la
Tabla 6, se presentan las estimaciones tobit que serdn analizadas, seleccionadas bajo el

criterio de informacién bayesiano (BIC).

Se observa que el hecho de ser mujer aumenta las horas semanales de trabajo no remune-
rado en el hogar. Memis y Antonopoulos (2010) obtiene resultados similares explicando
que los roles de género fuertemente concebidos en las sociedades acentian la presencia
de las mujeres en los quehaceres del hogar y como se observa en la Figura 3, las mujeres
dedican mas horas, en promedio, a trabajos domésticos no remunerados que los hombres,
en especial en las actividades de preparaciéon de alimentos, el cuidado de nifios, ancianos,

enfermos y personas con discapacidad y el arreglo de ropa.

La edad de los individuos tiene una relacién significativamente positiva con las horas
asignadas al trabajo no remunerado del hogar por semana y la edad al cuadrado presenta
signo negativo estadisticamente significativo. Entonces, mientras los individuos envejecen,
las horas asignadas a los quehaceres domésticos aumentan, pero llega un punto en el que
estas empiezan a disminuir ya que, por ejemplo, pueden empezar a necesitar cuidados en
lugar de proveerlos. Esta relacién esta presente también en el modelo solo para mujeres y
corrobora los hallazgos de Newman (2002), Memis y Antonopoulos (2010) y Amarante y
Rossel (2018).

Sobre el area de residencia, el hecho de vivir en zonas rurales aumenta las horas asignadas
al trabajo no remunerado del hogar para todos los individuos, tanto para hombres como

para mujeres. Estos resultados concuerdan con el anélisis de Memis y Antonopoulos (2010)

2L Seis estimaciones en total, dos estimaciones usando a todos los individuos, dos solo con hombres y dos
solo con mujeres de la submuestra (individuos con pareja entre 15 y 65 aflos).
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y Newman (2002). Ademds, en la Figura 4 se puede observar que, las horas promedio
asignadas semanalmente al trabajo no remunerado del hogar son mayores en el area rural,
tanto en hombres como en mujeres. Sin embargo, este aumento es mayor entre las mujeres

(incremento del 2,3% para los hombres y 6,1 % para las mujeres en el drea rural).

Acerca de la relacion entre la educaciéon y el uso del tiempo en el trabajo no remunerado
del hogar, se obtuvieron resultados no esperados. Las mujeres méas educadas dedicarian
mas horas al trabajo no remunerado del hogar. Salvador y Galvan (2013) y Amarante y
Rossel (2018) sugieren que la relacién entre la educacion y el uso del tiempo en trabajo
doméstico, para las mujeres, debe ser negativa, ya que al ser mas educadas, accederan
a mejores trabajos donde ocuparan su tiempo, en lugar de ocuparlo en los quehaceres
del hogar. La estadistica descriptiva presentada en la Figura 5 ya sugiere el resultado
obtenido en este estudio. Se pueden observar las horas semanales promedio asignadas al
trabajo doméstico, segun el nivel de educacion de hombres y mujeres. Las horas promedio
asignadas aumentan conforme los hombres y las mujeres aumentan su educacién, aunque
cuando una mujer alcanza el nivel de educacién secundario, no crece al mismo ritmo el
numero de horas asignadas y cuando llega al nivel superior, empieza a decrecer, sugiriendo
una posible relaciéon no lineal entre la educaciéon de las mujeres y el uso del tiempo en el

trabajo doméstico del hogar.

En cuanto a las horas de trabajo remunerado, como se esperaba por la evidencia empirica
revisada, el nimero de horas dedicadas al trabajo no remunerado del hogar disminuye con
un incremento del niimero de horas asignadas al trabajo remunerado aumenta (Connelly

y Kimmel, 2009; Salvador y Galvan, 2013).

Sobre la condicion de pobreza por gastos, el hecho de vivir en condiciones de pobreza
0 pobreza extrema disminuye las horas asignadas al trabajo no remunerado del hogar,
esto para la estimacion con todos los individuos y la estimacién que solo tom6 en cuenta
las mujeres jefes de hogar o cényuges en edad de trabajar. Los resultados de Memis y
Antonopoulos (2010) sugieren lo contrario. Los autores encuentran que, el hecho de ser
pobre o ser pobre extremo, aumenta el niimero de horas a la semana dedicadas al trabajo
no remunerado del hogar. Esta relacion se obtiene para Sudafrica en el ano 2000, bajo un
contexto de pobreza (60 % de la poblacién) y desempleo (26 % de la poblacién), mientras

que, en Ecuador en el afio 2014, la tasa de pobreza por debajo del umbral nacional fue
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22,5 % y la tasa de desempleo fue 3,8 % segtn datos del Banco Mundial y del INEC (2014).

En cuanto a las caracteristicas del hogar, la presencia de apoyo en el trabajo del hogar
mediante empleados domésticos, reduce la asignaciéon de tiempo de las mujeres en estas
actividades (Alvarez y Miles, 2003). Por otro lado, la presencia de nifios en el hogar,
incrementa el nimero de horas asignadas al trabajo no remunerado del hogar, tanto para
la estimacion con todos los individuos como para las estimaciones solo con hombres o solo
con mujeres. Ademads, la presencia de adultos en el hogar, disminuye el uso del tiempo
en el trabajo doméstico no remunerado. Newman (2002), Salvador y Galvan (2013) y

Amarante y Rossel (2018) obtienen los mismos resultados.

De igual manera, la presencia de mujeres entre 12 y 17 anos que viven en el hogar, reduce
el uso del tiempo en el trabajo doméstico no remunerado de todos los individuos asi como
de hombres y mujeres por separado. Esta covariada es de especial interés para el estudio
ya que muestra la perpetuidad de las diferencias de género y las posibles diferencias en la
formacion de capacidades, asi como el gozo de libertades de las mujeres, dentro del hogar.
Esta variable muestra ser significativamente negativa para explicar las horas asignadas
al trabajo no remunerado por parte del jefe de hogar y de su conyuge sugiriendo que
estas mujeres colaboran en los quehaceres del hogar, utilizando tiempo que podria ser
aprovechado en la formacién de capital humano, en ocio o descanso. De esta manera, las
diferencia de género en la asignacion del tiempo en los trabajos domésticos son transferidas
a las nuevas generaciones desde muy jévenes, limitando las capacidades de estas mujeres
y coartando su libertad para formar su futuro (Memis y Antonopoulos, 2010; Canelas y

Salazar, 2014; Amarante y Rossel, 2018).

Sobre las caracteristicas del conyuge, se puede observar que, si los ingresos de las mujeres
son iguales a los ingresos de sus parejas, el nimero de horas semanales asignadas al trabajo
doméstico reduce, en comparaciéon a las mujeres que ganan menos que sus parejas. Esto no
ocurre cuando las mujeres ganan mas que los hombres. Sevilla-Sanz et al. (2010) obtienen
los mismos resultados explicando que las normas sociales toman un papel importante
sobre los efectos de los ingresos relativos de las parejas, en Espafia. En el caso ecuatoriano,
también se observa como las normas sociales pueden ser la justificacion de estos hallazgos
ya que, si los ingresos de las mujeres son iguales a los ingresos de sus parejas, se reduce

el uso de su tiempo en el trabajo doméstico, empero, cuando las mujeres ganan mas que
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los hombres, el poder de negociacién de las mujeres parece ser sustituido por las normas
tradicionales de la divisién sexual del trabajo ya que se ha producido una violacién a
las normas de género en la sociedad (Sevilla-Sanz et al., 2010). En esa misma linea, si
los hombres ganan igual o méas que sus parejas, también reducen sus horas asignadas
al trabajo doméstico no remunerado, confirmando que, en este caso, las normas sociales

reemplazan al poder de negociaciéon dentro del hogar.

La variable anterior explica la relaciéon de ingresos de la pareja. También se incluyeron en
el modelo los valores reales del salario del individuo y de su pareja para analizar si existe
algtin efecto del valor real de sus ingresos sobre la asignacion del tiempo en el trabajo
doméstico no remunerado. Se puede observar que, un mayor salario entre las mujeres
reduce el tiempo asignado al trabajo no remunerado del hogar (Newman, 2002; Connelly
y Kimmel, 2009), aunque el salario de su pareja no parece afectar a la asignacién de
su tiempo en dichas actividades. Por otro lado, para los hombres, el salario no es un
determinante de la asignaciéon de tiempo al trabajo no remunerado del hogar, pero el
salario de sus parejas si, ya que es estadisticamente significativo con un signo positivo,
es decir, cuando el salario de la pareja aumenta, las horas asignadas por los hombres al

trabajo no remunerado del hogar también aumenta (Salvador y Galvan, 2013).

Sobre la formacion de capital humano de la pareja, si una mujer tiene una pareja con
mas anos de educacion, se reduce su uso del tiempo en el trabajo doméstico no remune-
rado, especificamente, el hecho de que su pareja tenga educacién secundaria o educacién
superior, reduce las horas asignadas por las mujeres al trabajo no remunerado del hogar.
En contraste, la educacién de la pareja no tiene un efecto estadisticamente significativo
sobre el uso del tiempo de los hombres en las actividades de produccién doméstica no

remuneradas.

Estos resultados son consistentes con la investigacién de Alvarez y Miles (2003) quienes
sugieren que la educacién de la pareja tiene un efecto negativo sobre las horas de trabajo
domeéstico de las mujeres, es decir, un pareja mas educada provoca una disminuciéon en la
asignaciéon de tiempo en el trabajo doméstico por parte de las mujeres. No obstante, no
encuentran un efecto estadisticamente significativo de la educacién de la pareja en el uso

del tiempo en el trabajo no remunerado del hogar de los hombres.



o1

Sobre las horas de trabajo remunerado y no remunerado de la pareja, tanto para hombres
como para mujeres, un incremento unitario en las horas asignadas por las parejas en el
trabajo doméstico, asi como en el trabajo remunerado, incrementa el uso del tiempo de
hombres y mujeres en el trabajo no remunerado del hogar. Salvador y Galvan (2013)
obtuvieron los mismos resultados en su estudio tanto para México como para Ecuador.
Esto sugiere que, en ciertas actividades, el tiempo que dedican hombres y mujeres es
complementario y, si es necesario incrementar el uso del tiempo en ellas, no solo lo hace
quien asigna menos tiempo a ellas. Ademas, si uno de los miembros de la pareja incrementa
el uso de su tiempo en el trabajo remunerado, el conyuge actiia como un sustituto y ocupa

mas de su tiempo en el trabajo no remunerado del hogar.

Tabla 6
Estimaciones tobit sobre los determinantes del uso del tiempo en el trabajo no remunerado
del hogar

Horas de trabajo no remunerado en el hogar Todos Mujeres Hombres
22,560%**
Mujer (0,221)
0,193%#* 0,581##* -0,037
Edad (0,058) (0,085) (0,065)
-0,004%%% -0,009%%%* -0,001
Edad al cuadrado (0,001) (0,001) (0,001)
1,225%** 1,170%%* 0,645%**
Rural¢ (0,175) (0,271) (0,195)
Educacion®
1,529%** 2,075%** 0,559
Primaria (0,446) (0,607) (0,548)
2,636%** 3,4277K* 1,326%*
Secundaria (0,477) (0,669) (0,586)
Superior 3,434 2,563%%* 2,082%**
(0,527) (0,794) (0,665)
S1,115%%% 0,327 -0,108
Tiene trabajo® (0,365) (0,426) (0,860)
Horas de trabajo remunerado Eg’égzj ** Egégz;k** Eg’gg;ﬁk*
Condicién de pobreza por gastos®
-0,87TH** -1,265%%* 0,114
Pobreza (0,226) (0,348) (0,240)
-2,401%** -4,022%%* 0,338
Pobreza extrema (0,383) (0,581) (0,418)
i i . 4,260%** 5,995%** 1,589%+*
Numero de nifios entre 0 y 3 aflos (0,176) (0,276) (0,201)
2,088%** 4,194%** 0,926%**

Ntmero de niflos entre 4 y 6 aflos (0,192) (0,308) (0,201)
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Horas de trabajo no remunerado en el hogar Todos Mujeres Hombres

i " - 1,925%%* 3,045%** 0,063
Numero de nifios entre 7 y 11 afios (0,193) (0,279) (0,227)
Nimero de jévenes (mujeres) entre 12y 17 -0,793%** -0,784%** -0,860%**
afios (0,176) (0,269) (0,193)

i - -1,236%** -1,120%** -1,086***
Numero de adultos (mayores de 18 afios) (0,125) (0,198) (0,122)
Ni de adult 0,982* 2,142%%% -0,316

umero de adultos mayores (0,543) (0,779) (0,570)

) -3,107%%* -5,568*** -0,719
FEmpleado doméstico (0,630) (0,965) (0,662)
Relacién de ingresos de la pareja®
. . -2,000%** -1,318%* -0,971%*
Gana igual que su pareja (0,264) (0,578) (0,552)
i . 0,125 -0,478 -1,481%*
Gana mas que su pareja (0,345) (0,749) (0,729)

) -0,597HH* -0,609%** -0,011
Salario (0,045) (0,084) (0,100)
L . -0,087 0,203%**
Salario de su pareja (0,097) (0,062)
Educacién de la pareja®

) ) -1,078 -0,323
Primaria (0,777) (07463)
) -1,443%* -0,368
Secundaria (0,827) (0,505)
S . -2,405%* 0,500

uperior (0,944) (0,603)

1,785* -0,073

Tiene trabajo la pareja (0,921) (0,302)
. . 0,037#** 0,076%**

Horas de trabajo remunerado de la pareja (0,010) (0,008)
. . 0,243 %** 0,088%**

Horas de trabajo no remunerado de la pareja (0,022) (0,009)
12,596%** 23,396%** 8,94 4%%*

Constante (1,246) (2,000) (1,649)

N 33650 16825 16825

Pseudo R? 0,126 0,051 0,024

* Estimacion para individuos entre 15 y 65 afios con pareja. *Errores estdndar en paréntesis. *Niveles

de significancia estadistica del 1% (***), 5% (**) y 10% (*). *La linea de pobreza por gastos per

capita mensuales es $84,40 para 2014, calculada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

(INEC). ‘¢’ indica variables con las siguientes categorias de referencia: sin educacién; no es pobre;

gana menos que la pareja. ‘d’ indica una variable dicotomica que tomar el valor de 1 si se satisface

la condicién y 0 caso contrario. *Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, sexta Ronda, 2014.

*Elaborado por: El autor
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

El objetivo de esta investigacién es analizar los determinantes, a nivel de hogar y de
pareja, que influyen en la probabilidad de ser pobre por tiempo e ingresos, de los jefes de

hogar y conyuges en Ecuador para el afio 2014.

Entre los principales resultados se encuentra que, el hecho de ser mujer aumenta la pro-
babilidad de ser pobre por tiempo y pobre por tiempo e ingresos. Este resultado advierte
la importancia de estudiar la probabilidad de ser pobre por tiempo o pobre por tiempo
e ingresos separando a hombres y mujeres ya que la condicién de pobreza de cada uno

puede ser determinada en diferentes formas, por diferentes caracteristicas.

Ademas, los resultados sugieren que, vivir areas rurales aumenta la probabilidad de ser
pobre por tiempo e ingresos, pero no tiene una relacién estadisticamente significativa con
la condicién de pobreza por tiempo. Esto muestra la necesidad de estudiar la pobreza por
tiempo y la pobreza por tiempo e ingresos. Si no se toma en cuenta a la condicién de
pobreza por ingresos, posibles politicas para reducir la pobreza por tiempo no estarian
bien definidas, ya que se tomarian las mismas acciones a favor de personas en los quintiles
de ingreso maés altos que residen en areas urbanas y de personas en condiciones de pobreza
por ingresos que residen en areas rurales del Ecuador, aunque los factores que determinan

la pobreza por tiempo de estos grupos pueden ser totalmente diferentes.

En cuanto a las condiciones del trabajo, los resultados sugieren que el subempleo por
insuficiencia de ingresos incrementaria la probabilidad de ser pobre por tiempo, pobre por
ingresos y de ser pobre por tiempo e ingresos. Politicas que reduzcan el subempleo pueden
reducir la probabilidad de que los individuos se encuentren condicionados por tiempo o
ingresos. El subempleo por insuficiencia de ingresos hace que los trabajadores laboren mas
de 40 horas semanales sin obtener un salario basico. Estos tienen dos posibles opciones,
mantenerse en esta situacién o conseguir un trabajo adicional reduciendo ain maés su

tiempo de ocio y de descanso para intentar salir de la pobreza por ingresos.
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La presencia de nifios en el hogar presiona mas el tiempo de ocio y de descanso de las
mujeres, asi como la presencia de individuos en edad de trabajar sin empleo, ya que el
trabajo de las mujeres tiene mayor valor dentro del hogar que afuera de este. Politicas
que permitan una valoracién igualitaria del trabajo de hombres y mujeres, con los mismos

conocimientos y aptitudes, son esenciales.

En la actualidad, Espaifia ha puesto en marcha un cambio en las regulaciones sobre los per-
misos por paternidad para que estos sean iguales en plazos y obligatoriedad a los permisos
por maternidad. Se aumentara gradualmente la duracién de los permisos de paternidad
hasta alcanzar las 16 semanas de permiso pagadas por maternidad. Con esto, se espera
que en el mercado se valore de igual manera al trabajo de mujeres y hombres. El decreto
obliga a las empresas a llevar un registro de salarios de los trabajadores desagregado por
sexo para evitar la discriminaciéon entre hombres y mujeres. Por lo tanto, mediante este
decreto, Espana busca que los hombres participen mas en las actividades de cuidado en

el hogar y reforzar la presencia de las mujeres en el trabajo remunerado (BOE, 2019)

Por otro lado, el cuidado en el hogar también suele ser considerado trabajo para las muje-
res. Mejoras en los servicios publicos de cuidado infantil, geriatrico y para discapacitados,
son fundamentales para que los hogares confien en estos y para que la demanda aumente,

liberando cargas en el trabajo del hogar.

Ademas, se encontr6 una relacién negativa entre la presencia de mujeres jévenes (entre 12
y 17 anos de edad) y la asignacion del tiempo en el trabajo no remunerado del hogar de
hombres y mujeres. No obstante, esto perpetua la division sexual del trabajo ya que las
normas sociales atribuyen la producciéon doméstica a las mujeres y el trabajo remunerado
a los hombres. De esta manera, se limita la formacién de capacidades presentes y futuras
de las mujeres. Politicas que reduzcan la participacién de mujeres jévenes en el trabajo
doméstico permitirian que, en el largo plazo la influencia de los roles de género sea menor
en la divisiéon del trabajo intrafamiliar. Estas politicas podrian lograr que las mujeres
jovenes asignen su tiempo en actividades educativas, de ocio o descanso en lugar de

trabajar en el hogar.

En cuanto a la educacién, los resultados sugieren que reduce la probabilidad de ser po-

bre por tiempo e ingresos, aunque aumentan la probabilidad de ser pobre por tiempo
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entre las mujeres. Las mujeres podrian conseguir mejores empleos con mejores salarios
sin reducir la asignacién de su tiempo en el trabajo del hogar, ya que las normas sociales
que influyen en la division sexual del trabajo podrian presionar el tiempo de las mujeres.
Ademas, los resultados sugieren que los jefes de hogar y cényuges con mejor educacion
reparten el trabajo en el hogar de una forma maés equitativa. Politicas a largo plazo que
busquen erradicar la divisién sexual del trabajo mediante el acceso a la educacién igua-
litario para hombres y mujeres son necesarias y las existentes deben ser mejoradas para
alcanzar mejores resultados. Esto podria llevar a que salarios en el mercado laboral sean
mas equitativos, al igual que las politicas sobre los permisos de paternidad en Espaiia,

mencionadas anteriormente.

Para finalizar, el estudio del uso del tiempo y la inclusion del trabajo doméstico en la
medicién de la pobreza permite explorar dreas que no han sido tomadas en cuenta. La
division sexual del trabajo puede ser estudiada partiendo desde el hogar y no solo desde

los ingresos obtenidos en el mercado laboral.

Se recomienda usar datos sobre el uso del tiempo de los individuos para estudiar el com-
portamiento y las negociaciones intrafamiliares sobre la division del trabajo. También se
sugiere incluir al tiempo en la medicién multidimensional de la pobreza para tomar en
cuenta temas relacionados con la discriminacion de sexo en esta problematica. Mediante
datos que muestren el uso del tiempo de los individuos se pueden analizar varias areas del

desarrollo como educacién,?? el trabajo,?® agua,?* alimentacién,?® entre otras.

22 Uso del tiempo de los padres en apoyo en actividades educativas de los hijos; uso del tiempo de los
jévenes en videojuegos/redes sociales.

23 Uso del tiempo en el trabajo remunerado y no remunerado en el hogar

24 Distancia entre los hogares y zonas de recoleccién de agua en relacién al bienestar de los individuos

25 Influencia de la pobreza por tiempo en el consumo de comida rapida fuera del hogar
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Anexos

7.1 Anexo 1
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Figura 7. Histograma sobre las horas trabajadas

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)
Elaborado por: El autor

La Figura 7 presenta el histograma de las horas trabajadas (la suma de las horas semanales
de trabajo remunerado, no remunerado del hogar y el transporte utilizado). Se puede
observar que la mediana de las horas trabajados es 58. Ademas, siguiendo la propuesta de
Bardasi y Wodon (2010) para el calculo de la linea de pobreza por tiempo, se multiplica
la mediana de las horas trabajadas por un valor entre 1,5 y 2. Al ser un valor arbitrario,
ya que representa una linea de pobreza relativa, se decidi6é utilizar el valor de 1,5 para
el célculo, obteniendo como resultado 87 horas por semana. Entonces, los individuos que
trabajen mas de 87 horas por semana son considerados pobres en tiempo. El porcentaje

de individuos considerados como pobres en tiempo dentro de la submuestra es 7,7 %.
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7.2 Anexo 2
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Figura §. Horas semanales asignadas al trabajo no remunerado del hogar

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 (INEC)
Elaborado por: El autor

La Figura 8 presenta la distribucién de las horas semanales asignadas por los jefes de hogar
y conyuges en edad de trabajar, al trabajo no remunerado del hogar. Hay un gran ntimero
de datos acumulados en cero (3865 observaciones de 33650, el 11,5 % de la muestra). Estas
observaciones representan a los individuos que reportaron no colaborar en las diferentes
tareas del hogar. Por lo tanto, es apropiado utilizar un modelo tobit para analizar los
determinantes del uso del tiempo en el trabajo doméstico del hogar ya que estima valores
no negativos y toma en cuenta la solucién de esquina prevista en la figura (toma en cuenta
para el andlisis de los determinantes a los individuos que asignaron tiempo al trabajo no

remunerado del hogar y también a los que decidieron no participar en estas actividades).
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7.3 Anexo 3

Tabla 7
Estimacion logit multinomial sobre los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos
(todos los individuos)

Condicién de pobreza

Pobreza por Pobreza por Pobreza por
tiempo ingresos tiempo e ingresos
1,039%*** — 0,255%%* 1,648***
Mujer®
(0,072) (0,051) (0,179)
0,120%** 0,021* 0,106**
Edad
(0,022) (0,012) (0,047)
— 0,002%** 0,001 - 0,001
Edad al cuadrado
(0,001) (0,001) (0,001)
; —0,144** 1,024*** 0,562%**
Rural
" (0,062) (0,040) (0,138)
Educacién®
—-0,0381 — 0,354+ 0,151
Primaria
(0,225) (0,090) (0,252)
0,276 — 0,91 1% -0,322
Secundaria
(0,229) (0,096) (0,288)
-0,0118 — 1,932%%* — 1,875%%*
Superior
(0,239) (0,127) (0,463)
Condicién laboral®
Subempleo por insuficiencia 1,023*** 0,83 7% 1,906***
de ingresos (0,084) (0,067) (0,142)
Subempleo por insuficiencia — 2,201%%%* 1,100%** —0,415%*
de tiempo (0,193) (0,059) (0,195)
— 3,633%%* 0,623%** — 2,973%%*
Desempleo
(0,325) (0,069) (0,460)
Ntmero de ninos entre 0y 3 0,453*** 0,687*** 0,946%**
afios (0,055) (0,034) (0,089)
Numero de nifios entre 4 y 6 0,252%** 0,626%** 0,902%**
anos (0,060) (0,035) (0,097)
Ntmero de niflos entre 7y 11 0,171%%* 0,742%*%* 1,069%**

aiios (0,063) (0,035) (0,107)
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Condicién de pobreza

Pobreza por Pobreza por Pobreza por

tiempo ingresos tiempo e ingresos
Nimero de adultos (mayores —-0,0139 — 0,5HH*** — 0,726%**
de 18 afios) (0,085) (0,050) (0,193)

0,280 0,251%* 0,209
Ntmero de adultos mayores

(0,179) (0,098) (0,249)
Numero de personas en edad - 0,109 — 0,196%** - 0,236
de trabajar con empleo (0,073) (0,044) (0,159)
Nimero de personas en edad — 0,157** 0,579%** 0,608%**
de trabajar sin empleo (0,072) (0,038) (0,137)

— 4,825%%%* —1,936%** — 7,496%**

Constante

(0,507) (0,256) (0,925)
N 33650
Pseudo R? 0,191

* Estimacién para mujeres entre 15 y 65 afios con pareja. *Referencia para el andlisis:

condicién de pobreza: no pobre. ¥*Errores estdndar en paréntesis. *Niveles de signifi-

cancia estadistica del 1% (***), 5% (**) y 10% (¥*). *La linea de pobreza por ingresos

per cépita mensuales es $81,04 para 2014, calculada por el Instituto Nacional de Es-

tadisticas y Censos (INEC). *La linea de pobreza por tiempo es 1,5 veces la mediana

(58 horas) del total de horas trabajadas (trabajo remunerado y no remunerado) més

las horas de transporte semanales (87 horas). ‘¢’ indica variables con las siguientes ca-

tegorias de referencia: sin educacién; no es pobre; gana menos que la pareja. ‘d’ indica

una variable dicotémica que tomar el valor de 1 si se satisface la condicién y 0 caso

contrario. *Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, sexta Ronda, 2014. *Elaborado

por: El autor
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Tabla &8
Estimacion logit multinomial sobre los determinantes de la pobreza por tiempo e ingresos
(hombres)

Condicién de pobreza

Pobreza por Pobreza por Pobreza por
tiempo ingresos tiempo e ingresos
0,083** 0,033* 0,084
Edad
(0,032) (0,019) (0,088)
—0,001%** - 0,001 - 0,001
Edad al cuadrado
(0,001) (0,001) (0,001)
., - 0,210%* 1,059%** 0,113
Rural
e (0,101) (0,056) (0,252)
Educacién®
- 0,692* — 0,500%** 0,690
Primaria
(0,355) (0,141) (0,805)
-0,311 — 1,046%** 0,383
Secundaria
(0,358) (0,149) (0,833)
) - 0,720%* — 2,042%%* - 1,264
Superior
(0,380) (0,190) (0,977)
Condicién laboral®
Subempleo por insuficiencia 0,144 0,870%** 1,371%%*
de ingresos (0,181) (0,082) (0,300)
Subempleo por insuficiencia — 2,480*** 1,011%%* - 0,631
de tiempo (0,073) (0,088) (0,582)
— 2,350%%* 1,685%** — 2,081%**
Desempleo
(0,143) (0,145) (0,132)
Ntumnero de nifios entre 0y 3 0,343%** 0,705%** 0,952%**
afios (0,081) (0,048) (0,173)
Numero de niflos entre 4 y 6 0,132 0,6517%%* 0,739%**
anos (0,094) (0,049) (0,192)
Numero de nifios entre 7 y 11 0,092 0,746*** 1,158%**
anos (0,102) (0,050) (0,199)
Numero de adultos (mayores 0,054 —0,611%%* — 1,219%%*

de 18 afios) (0,121) (0,069) (0,375)
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Condicién de pobreza

Pobreza por

Pobreza por

Pobreza por

tiempo ingresos tiempo e ingresos

0,440 0,299** - 0,467
Numero de adultos mayores

(0,274) (0,143) (0,594)
Numero de personas en edad -0,125 —0,105* 0,120
de trabajar con empleo (0,108) (0,057) (0,209)
Nimero de personas en edad -0,149 0,568%** 0,810%**
de trabajar sin empleo (0,114) (0,053) (0,289)

— 3,506*** — 2,103*** — 6,920%%*

Constante

(0,743) (0,406) (1,792)
N 16825
Pseudo R? 0,169

* Estimacion para mujeres entre 15 y 65 afios con pareja. *Referencia para el anélisis:

condicién de pobreza: no pobre. *Errores estdndar en paréntesis. *Niveles de signifi-

cancia estadistica del 1% (***), 5% (**) y 10% (¥*). *La linea de pobreza por ingresos

per capita mensuales es $81,04 para 2014, calculada por el Instituto Nacional de Es-

tadisticas y Censos (INEC). *La linea de pobreza por tiempo es 1,5 veces la mediana

(58 horas) del total de horas trabajadas (trabajo remunerado y no remunerado) maés

las horas de transporte semanales (87 horas). ‘¢’ indica variables con las siguientes ca-

tegorias de referencia: sin educacién; no es pobre; gana menos que la pareja. ‘d’” indica

una variable dicotémica que tomar el valor de 1 si se satisface la condicién y 0 caso

contrario. *Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, sexta Ronda, 2014. *Elaborado

por: El autor
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Tabla 9
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Efectos marginales de la estimacion logit multinomial sobre la pobreza por tiempo e ingre-

sos (todos los individuos)

Condicién de pobreza

Pobreza por Pobreza por

Pobreza por

No pobre
tiempo ingresos tiempo e ingresos
-0,031%%% 0,060%** -0,043%%% 0,014%%*
Mujer?
(0,007) (0,004) (0,006) (0,002)
-0,009%* 0,007 0,001 0,001*
Edad
(0,002) (0,001) (0,001) (0,0004)
0,001 %% -0,001%%* 0,001 -0,001
Edad al cuadrado
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
} -0,107%%* -0,017%%* 0,121%%* 0,002%*
Rural
e (0,005) (0,004) (0,004) (0,001)
Educacién®
0,052%%* 0,001 -0,056%** 0,003
Primaria
(0,017) (0,011) (0,015) (0,002)
0,106%** 0,025%* -0,130%#%* -0,001
Secundaria
(0,018) (0,011) (0,015) (0,003)
0,208%** 0,015 0,21 5% -0,007%%
Superior
(0,019) (0,012) (0,016) (0,002)
Condicion laboral®
Subempleo por insuficiencia -0,192%%* 0,090%** 0,065%** 0,037**
de ingresos (0,012) (0,011) (0,008) (0,005)
Subempleo por insuficiencia -0,069*** -0,086*** 0,161*** -0,006%**
de tiempo (0,009) (0,0034) (0,009) (0,002)
0,012 -0,093*** 0,093*** -0,012%**
Desempleo
(0,009) (0,003) (0,009) (0,002)
Numero de nifios entre 0 y 3 -0,107%*** 0,020*** 0,076*** 0,006%+*
afos (0,005) (0,003) (0,004) (0,008)
Numero de nifios entre 4 y 6 -0,085*** 0,009** 0,070*** 0,006***
afios (0,005) (0,003) (0,004) (0,001)
Nuimero de nifios entre 7 y 11 -0,094*** 0,003 0,084 *** 0,007%%*
afos (0,005) (0,004) (0,004) (0,001)
Nimero de adultos (mayores 0,064%%* 0,004 -0,064*** -0,005%**
de 18 afios) (0,007) (0,005) (0,006) (0,002)
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Tabla 9: continuacidn

Condicién de pobreza

Pobreza por Pobreza por Pobreza por
No pobre
tiempo ingresos tiempo e ingresos
-0,041%** 0,014 0,027** 0,001
Numero de adultos mayores
(0,020) (0,010) (0,011) (0,002)
Ntmero de personas en edad 0,028%%* -0,004 -0,02%** -0,001
de trabajar con empleo (0,006) (0,004) (0,005) (0,001)
Numero de personas en edad -0,058%H* -0,014%%* 0,068*** 0,004%**
de trabajar sin empleo (0,006) (0,004) (0,004) (0,001)
N 33650 33650 33650 33650

* Estimacién para todos los individuos entre 15 y 65 afios con pareja. *Errores estdndar en paréntesis.
*Niveles de significancia estadistica del 1% (***), 5% (**) y 10% (*). *La linea de pobreza por
ingresos per cépita mensuales es $81,04 para 2014, calculada por el Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INEC). *La linea de pobreza por tiempo es 1,5 veces la mediana (58 horas) del total de horas
trabajadas (trabajo remunerado y no remunerado) més las horas de transporte semanales (87 horas).
‘¢’ indica variables con las siguientes categorias de referencia: sin educacion; no es pobre; gana menos
que la pareja. ‘d’ indica una variable dicotémica que tomar el valor de 1 si se satisface la condicién y
0 caso contrario. *Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, sexta Ronda, 2014. *Elaborado por: El

autor
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Tabla 10
Efectos marginales de la estimacion logit multinomial sobre la pobreza por tiempo ¢ ingre-
sos (mugeres)

Condicién de pobreza

Pobreza por

Pobreza por

Pobreza por

No pobre
tiempo ingresos tiempo e ingresos
-0,01 3% 0,01 1% 0,001 0,001
Edad
(0,003) (0,002) (0,002) (0,001)
0,001%%* -0,001%%* 0,001 -0,001
Edad al cuadrado
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
) -0,105%** -0,015%%* 0,115%** 0,006%**
Rural
e (0,008) (0,005) (0,006) (0,002)
Educacién®
0,027 0,018 -0,047+* 0,003
Primaria
(0,02) (0,012) (0,019) (0,004)
0,088%#* 0,041%%* -0,125%%* -0,004
Secundaria
(0,023) (0,013) (0,020) (0,004)
0,194+ 0,034%* 0,217 -0,011%%%
Superior
(0,024) (0,014) (0,020) (0,004)
Condicién laboral®
Subempleo por insuficiencia -0,259%** 0,187%** 0,001 0,071%**
de ingresos (0,020) (0,019) (0,011) (0,010)
Subempleo por insuficiencia -0,037*** -0,110*** 0,156*** -0,009%**
de tiempo (0,013) (0,007) (0,011) (0,003)
0,102%%* -0,123%%%* 0,039%** -0,018%**
Desempleo
(0,011) (0,007) (0,009) (0,003)
Numero de nifios entre 0 y 3 -0,111%%* 0,029*** 0,074%*** 0,008%**
afios (0,008) (0,005) (0,006) (0,001)
Ntumero de nifios entre 4 y 6 -0,090*** 0,016*** 0,065*** 0,009%**
anos (0,008) (0,005) (0,006) (0,001)
Nuimero de nifios entre 7 y 11 -0,095*** 0,004 0,081 *** 0,009%**
afios (0,008) (0,005) (0,006) (0,001)
Ntimero de adultos (mayores 0,059k 0,002 -0,056*** -0,004*
de 18 afios) (0,011) (0,008) (0,008) (0,003)
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Tabla 10: continuacion

Condicién de pobreza

Pobreza por Pobreza por Pobreza por
No pobre
tiempo ingresos tiempo e ingresos
-0,028 0,008 0,017 0,003
Numero de adultos mayores
(0,021) (0,014) (0,016) (0,003)
Ntmero de personas en edad 0,047%%* -0,005 -0,038*** -0,004
de trabajar con empleo (0,011) (0,007) (0,008) (0,003)
Numero de personas en edad -0,059%%* -0,017%%* 0,072%** 0,004%**
de trabajar sin empleo (0,008) (0,006) (0,006) (0,001)
N 16825 16825 16825 16825

* Estimacién para mujeres entre 15 y 65 afios con pareja. *Errores estdndar en paréntesis. *Niveles de
significancia estadistica del 1 % (***), 5% (**) y 10% (*). *La linea de pobreza por ingresos per cépita
mensuales es $81,04 para 2014, calculada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC).
*La linea de pobreza por tiempo es 1,5 veces la mediana (58 horas) del total de horas trabajadas
(trabajo remunerado y no remunerado) mds las horas de transporte semanales (87 horas). ‘¢’ indica
variables con las siguientes categorias de referencia: sin educacién; no es pobre; gana menos que la
pareja. ‘d’ indica una variable dicotémica que tomar el valor de 1 si se satisface la condicién y 0 caso

contrario. *Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, sexta Ronda, 2014. *Elaborado por: El autor
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Tabla 11
Efectos marginales de la estimacion logit multinomial sobre la pobreza por tiempo ¢ ingre-
sos (hombres)

Condicién de pobreza

Pobreza por

Pobreza por

Pobreza por

No pobre
tiempo ingresos tiempo e ingresos
-0,007%** 0,004%* 0,003 0,001
Edad
(0,003) (0,002) (0,002) (0,001)
0,001%* -0,001%%* 0,001 -0,001
Edad al cuadrado
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
. -0,107*%* -0,018%** 0,126%** -0,001
Rural
e (0,008) (0,005) (0,006) (0,002)
Educacién®
0,097+%* -0,030 -0,072%%* 0,005*
Primaria
(0,029) (0,023) (0,024) (0,003)
0,148%*** -0,007 -0,145%%* 0,003
Secundaria
(0,030) (0,023) (0,024) (0,003)
0,252%%* -0,023 -0,228%%* -0,001
Superior
(0,031) (0,024) (0,025) (0,003)
Condicién laboral®
Subempleo por insuficiencia -0,117%** -0,002 0,108%*** 0,010**
de ingresos (0,012) (0,010) (0,012) (0,004)
Subempleo por insuficiencia -0,088*** -0,058*** 0,150*** -0,003*
de tiempo (0,014) (0,003) (0,014) (0,002)
-0,207%%* -0,058%#* 0,271%%* -0,006***
Desempleo
(0,026) (0,003) (0,026) (0,001)
Numero de nifios entre 0 y 3 -0,094*** 0,01 1*** 0,079*** 0,004 ***
afios (0,006) (0,004) (0,005) (0,001)
Ntumero de nifios entre 4 y 6 -0,079%** 0,002 0,074*** 0,003%**
anos (0,007) (0,004) (0,005) (0,001)
Nuimero de nifios entre 7 y 11 -0,089*** -0,001 0,085*** 0,005%**
afios (0,007) (0,005) (0,006) (0,002)
Ntimero de adultos (mayores 0,068%** 0,007 -0,070%** -0,006**
de 18 afios) (0,010) (0,006) (0,008) (0,003)
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Tabla 11: continuacion

Condicién de pobreza

Pobreza por Pobreza por Pobreza por
No pobre
tiempo ingresos tiempo e ingresos

-0,050** 0,020 0,033%* -0,003
Numero de adultos mayores

(0,021) (0,013) (0,017) (0,004)
Ntmero de personas en edad 0,016** -0,005 -0,012* 0,001
de trabajar con empleo (0,008) (0,005) (0,007) (0,001)
Numero de personas en edad -0,058%%* -0,012** 0,066%** 0,004*
de trabajar sin empleo (0,008) (0,006) (0,006) (0,002)
N 16825 16825 16825 16825

* Estimacién para hombres entre 15 y 65 afios con pareja. *Errores estdndar en paréntesis. *Niveles de
significancia estadistica del 1 % (***), 5% (**) y 10% (*). *La linea de pobreza por ingresos per cépita
mensuales es $81,04 para 2014, calculada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC).
*La linea de pobreza por tiempo es 1,5 veces la mediana (58 horas) del total de horas trabajadas
(trabajo remunerado y no remunerado) mds las horas de transporte semanales (87 horas). ‘¢’ indica
variables con las siguientes categorias de referencia: sin educacién; no es pobre; gana menos que la
pareja. ‘d’ indica una variable dicotémica que tomar el valor de 1 si se satisface la condicién y 0 caso

contrario. *Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, sexta Ronda, 2014. *Elaborado por: El autor
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