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RESUMEN

El 16 de abril del 2016, un terremoto de magnitud de 7,80 grados en la escala de Richter, con
epicentro en la costa ecuatoriana, afect6 a los pobladores de las provincias de Esmeraldas y
Manabi. La Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (Senplades) cuantificd y estimo
los costos de reconstruccidn de las zonas afectadas. De esta forma, empleando informacion
sobre las zonas afectadas antes y después del terremoto, este estudio analiza la afectacién
del ingreso per cépita de la poblacién de las provincias de Esmeraldas y Manabi. Asi, a través
de un modelo Logit se analizan los factores socioeconémicos que caracterizan a la pobla-
cién de Esmeraldas y Manabi. Luego, se aplica un Propensity Score Matching (PSM) para
determinar el grupo de control adecuado para finalmente aplicar un modelo de Diferencia en
Diferencias (DID). La evaluacion de resultados muestra que no existe efectos significativos en
el ingreso per capita de la poblacion afectada por el terremoto y, que la ayuda tiene efectos
positivos en los quintiles mas altos de la poblacién a pesar de que la poblacion mas vulnerable

se encuentra en los quintiles mas bajos.

Palabras clave: terremoto, ingreso per capita, vulnerabilidad, logit, propensity score matching,

diferencia en diferencias.



ABSTRACT

On April 16, 2016, an earthquake of 7,80 on the Richter scale, with epicenter on the Ecuado-
rian coast, affected the inhabitants of the provinces of Esmeraldas and Manabi. The National
Secretariat for Planning and Development (Senplades) quantified and estimated the recons-
truction costs of the affected areas. In this way, using information before and after the earth-
quake, from the affected areas, this research analyzes the impact on income per capita of
people from Esmeraldas and Manabi. Thus, by means of a Logit model, of socioeconomic fac-
tors that influence the probability of being affected by an earthquake and receiving aid facing
to a natural disaster is analyzed. Then, a Propensity Score Matching (PSM) is applied to de-
termine the appropriate control group in order to finally apply a Difference in Differences model
(DID). Result evaluation of income per capita of population affected by the earthquake shows
no significant effects. And, positive effects of aid in the highest quintiles of the population even

though the most vulnerable people is in the lowest quintiles.

Keywords: earthquake, income per capita, vulnerability, logit, propensity score matching, dif-

ference in differences.



PREFACIO

El 16 de abril del 2016 hubo un terremoto de magnitud de 7,80 grados en la escala de Richter
con epicentro entre Cojimies y Pedernales a 21 kilometros de profundidad, siendo sus pobla-

ciones las principales afectadas segun la Secretaria de Gestion de Riesgos (SGR, 2016).

Las consecuencias de los desastres naturales pueden perturbar no solo al corto plazo sino al
mediano y largo plazo (Caballeros y Zapata Marti, 1999). Asi, Bose (2017) y Maskrey (1996)
resaltan que, si una poblacién no tiene la capacidad para absorber el impacto de amenazas
o cambios repentinos y la facultad de poder recuperarse, esto se puede deber a una serie de

condiciones de vulnerabilidad.

De acuerdo con Maskrey (1996), Bose (2017) y Xi Jiao (2016), la marginacién de ciertos
factores socio-econdmicos como el género, etnia, urbanizacion, edad y el nivel de ingresos

son condiciones de vulnerabilidad.

En Ecuador, la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (Senplades) realizé una eva-
luacién del sismo de abril del 2016, donde detalla la cuantificacion en cifras de los costos para
la reconstruccién en el sector social, infraestructura, productivo y otros transversales, como el
medio ambiente, gestiéon de riesgos y atencién de la emergencia. También presenta algunas

recomendaciones para la reconstruccion y detalla potenciales impactos macroeconémicos.

De esta forma, este estudio aporta una evaluacion de los efectos del terremoto y la ayuda en

las poblaciones de Manabi y Esmeraldas.

Este trabajo esta estructurado de la siguiente manera: en el capitulo | se muestra la necesi-
dad de estudiar los efectos del terremoto y la ayuda en Ecuador, en el capitulo Il se expone la
revision de literatura sobre desastres naturales, asi como las condiciones previas y los impac-
tos causados por el desastre en las provincias de Esmeraldas y Manabi. En el capitulo Ill se
muestra la metodologia utilizada para el estudio, siendo estos el modelo Logit, Propensity Sco-

re Matching (PSM) y Diferencia en Diferencias (DID). El capitulo IV evidencia los resultados



obtenidos tras la aplicacion de la metodologia y la discusién sobre los efectos del terremoto y

la ayuda. Finalmente, en el capitulo V se detallan las conclusiones y recomendaciones.



1 INTRODUCCION

La presente investigacién nace de la necesidad de conocer la afectacion que el terremoto del
16 de abril de 2016 produjo en el ingreso per capita de la poblacion de Manabi y Esmeraldas.
Con los resultados sobre el efecto provocado por el terremoto se puede tomar decisiones para

mejorar la situacion de las familias damnificadas.

Asi como, de la importancia de evaluar el efecto de la ayuda proporcionada a través de la
Ley Orgéanica de Solidaridad y de Corresponsabilidad Ciudadana, las acciones del Comité
de Reconstruccion y Reactivacion Productiva y del Empleo y el Bono de acogida, alquiler
y alimentacion. Con el fin de saber si la ayuda tuvo un efecto positivo y especialmente si

beneficié a la poblacidon més necesitada.

A través de un modelo Logit se analizan los factores socioecondémicos que caracterizan a
la poblacion de Esmeraldas y Manabi. Luego, con el resultado del modelo anterior se apli-
ca un Propensity Score Matching (PSM) para determinar el grupo de control adecuado para

finalmente aplicar un modelo de Diferencia en Diferencias (DID).

El objetivo de utilizar el Propensity Score Matching es resolver el problema de dimensionalidad
porgue ya no es necesario que cada unidad del grupo de control tenga exactamente todas las
caracteristicas que tiene cada unidad del grupo afectado y en su defecto se utiliza el puntaje
de propension resultante del modelo Logit. El modelo de Diferencia en Diferencias tiene la
finalidad de obtener el efecto del terremoto con respecto a una poblaciéon de control en dos
lineas del tiempo, una de ellas antes del desastre y otra justo el ano del terremoto obteniendo

el efecto neto del sismo.

1.1 OBJETIVO GENERAL

Describir los efectos econémicos del terremoto ocurrido en las provincias de Esmeraldas y

Manabi, y analizar el efecto de la aplicacion de la Ley Organica de Solidaridad y de Co-



rresponsabilidad Ciudadana y el Comité de Reconstrucciéon y Reactivacion Productiva y del
Empleo como mecanismo de ayuda en las zonas afectadas por el terremoto del 16 de abril del
2016.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Indagar sobre los efectos econémicos, asi como sobre la vulnerabilidad que causan los

desastres naturales y los terremotos, particularmente.

2. Examinar la afectacion econémica y la influencia de la ayuda gubernamental a causa del

terremoto en las provincias afectadas.

3. Analizar el resultado econémico del ingreso per cépita que produjo el terremoto y ade-

mas los resultados de la ayuda gubernamental.

1.3 HIPOTESIS
(3 El terremoto de 16 de abril del 2016 tuvo un efecto econémico negativo para las zonas
afectadas de Esmeraldas y Manabi.

O La Ayuda Gubernamental en el periodo de abril de 2016 a abril de 2018 tiene un efecto

positivo en el ingreso per capita de la poblacién de Esmeraldas y Manabi.



2 MARCO TEORICO

2.1 REVISION DE LA LITERATURA

2.1.1 Antecedentes

El 16 de abril de 2016 el Ecuador fue afectado por un terremoto de magnitud de 7,80 grados
en la escala de Richter, con una profundidad de 21 kildmetros y una duracion de casi 75
segundos. La ubicacién del epicentro fue entre Cojimies y Pedernales, siendo el desastre

natural que mayor dafo ha causado al pais en el siglo XXI.

Sin embargo, la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (Senplades) menciona que
este terremoto no fue el primer desastre natural de tipo geofisico y altas magnitudes en la
escala de Richter que perturbé al pais. A partir de 1900, en el Ecuador han ocurrido 13 sismos
cuyas magnitudes se han encontrado entre 7 y 8,30 grados en la escala Richter (Senplades,
2016).

En América Latina y el Caribe, los desastres naturales y sus consecuencias aquejan a la
poblacion a mediano y largo plazo, por lo que es necesario el establecimiento de politicas que

permitan mantener el desarrollo productivo de las regiones afectadas.

En 1972, en Nicaragua hubo un terremoto que hizo padecer principalmente a su capital, Ma-
nagua, y el gobierno de ese pais pidié que la Comision Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) cuantifiqgue los danos (Caballeros y Zapata Marti, 1999). Desde entonces,
la CEPAL ha realizado estimaciones sobre los efectos e impactos econémicos y sociales de
los desastres naturales ocurridos en la region hasta el afio 2010. Entre los impactos analiza-
dos, tres de ellos corresponden a Ecuador: dos de origen climatoldgico y uno geofisico (Bello,

Malavassi, y Samaniego, 2014).

A pesar de que han existido 13 sismos importantes en el Ecuador, solo dos de ellos ocurrieron



entre los anos 1972 y 2010. Dichos sismos tuvieron lugar el 5 de marzo de 1987, el primero
fue de 6,1 grados y el segundo de 6,8 grados en la escala de Richter, a 10 kildmetros de
profundidad. Y este es el Unico sismo del Ecuador para el que CEPAL realizé un analisis de

impacto econémico (CEPAL, 1987).

Asi, con respecto al terremoto del afio 2016, el gobierno ecuatoriano realiz6 la cuantificaciéon
de las afectaciones provocadas por el terremoto del 16 de abril dado que no toda la pobla-
cién se vio afectada de igual manera. De esta forma, la Senplades estim6 los costos que

involucraria la reconstruccion.

Para la realizacion de este informe se conté con la ayuda de organismos internacionales como
la CEPAL, Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Organizacion de las Naciones Unidas

(ONU), Unesco, Unicef, entre otros para cuantificar los dafios (Senplades, 2016).

La evaluacion de los impactos sociales se analiza en funcién a las pérdidas en cuanto a vi-
vienda, salud, educacién, patrimonio y cultura, ocasionados por el terremoto. La estimacién
de los impactos sectoriales, se realizd con base a los costos de respuesta inmediata, de re-
construccién y flujos perdidos, en los sectores de infraestructura, productivos y otros sectores

transversales.

Por ejemplo, el efecto en el sector de infraestructura detalla cuestiones respecto a la electri-
cidad, telecomunicaciones, agua y saneamiento y transporte. Los costos para restablecer la
manufactura, comercio, turismo, agricultura, ganaderia, acuacultura y pesca corresponden a
los impactos en el sector productivo. También, se detallan los costos de la devastacion en otros

sectores transversales como medio ambiente, gestidén de riesgos y atencion de la emergencia.

Ademas, el analisis del impacto macroecondémico a través del Producto Interno Bruto (PIB),
PIB potencial y PIB regional (Senplades, 2016). Con esta informacion mas adelante se deta-

llaré el impacto del terremoto en sus distintos aspectos.

2.1.2 Estudios sobre Desastres Naturales

El analisis de la forma en que un desastre natural afecta a la economia de un pais, ha sido
realizado por autores como Villarreal y Bielma (2015) y Bitran (2001) quienes han investigado

los efectos econdmicos del terremoto de México del afio de 1985.

También, autores como Guha-Sapir, Vos, Below, y Ponserre (2012); Cavallo, Powell, y Becerra



(2010) y Bello y cols. (2014) detallan las estadisticas de las muertes y dafios que provoco el
terremoto del 12 de enero del 2010 en Haiti. Y, Contreras, Morales, y Sepulveda (2012) miden
los efectos del desempenio académico luego del terremoto del 27 de febrero de 2010 de Chile,
utilizando un Propensity Score Matching (PSM) que se basa en una estimacion Logit y luego

aplican un modelo de Diferencia en Diferencias (DID).

Mendoza, Brida, y Garrido (2012) indaga sobre los impactos que provocaron los terremotos del
21 de abril de 2007, el 14 de noviembre de 2007 y el 27 de febrero de 2010 en el sector turistico
en Chile. La metodologia que emplea es una diferencia entre el nUmero turistas esperado y el
namero de turistas real, donde el nimero de turistas tedrico fue calculado gracias a un modelo
SARIMA. Asi, el impacto negativo de los terremotos depende mucho de la concentracion de
infraestructura e instalaciones turisticas y la cobertura de los medios de comunicacién para
poder influir en la actitud de posibles turistas, lo que repercute en el tiempo de recuperacion

del turismo.

Igualmente, Logan (2017) examina el impacto en los precios de la vivienda provocados por
los terremotos de Canterbury en Nueva Zelanda, recurriendo a un modelo de Diferencia en
Diferencias. El precio varia segun la percepcién al riesgo en el momento en que un individuo
realiza la compra de la vivienda y, por lo general, esto se ve afectado por variables como el

sexo, religion, cultura, nivel de educacién, circunstancias econémicas y etnia.

En otras partes del mundo como Pakistan, se ha evaluado el impacto post-desastre del terre-
moto de 2005 por Buttenheim (2010), utilizando Ensayos Controlados Aleatorios (ECA) donde
un grupo aleatorio de individuos entré a un programa de ayuda post-desastre. Se comparo
con otro grupo igualmente aleatorio que no percibié el programa y ambos fueron afectados

por el terremoto.

Miller y Bowen (2013) y Levina y Tirpak (2006) explican la importancia de la evaluacion y méas
aun cuando existe la vulnerabilidad ante el cambio climatico y desastres naturales, asi como

la poca adaptacion que la poblacion tiene al momento de enfrentar estos cambios.

Bose (2017) y Maharjan, Maharjan, Tiwari, y Sen (2017) reconocen que ciertos factores socio-
econdmicos como el género, etnia, urbanizacién, edad y el nivel de ingresos son condiciones
de vulnerabilidad. Y resaltan que en especial, las mujeres, nifios y ancianos son los mas

afectados en los desastres naturales.

En especial, Xi Jiao (2016) analiza la relacidén entre la vulnerabilidad y los niveles de ingreso,

donde no solo los hogares de los estratos mas bajos de ingreso son vulnerables, sino que



también aquellos hogares acomodados cuya fuente de ingresos puede ser afectada por cam-

bios climaticos y desastres naturales.

2.1.2.1 Desastres Naturales en Ecuador

Caballeros y Zapata Marti (1999) calculan los dafos totales de tres desastres naturales en
el Ecuador, dos de tipo meteoroldgico y uno de tipo geofisico, que ocurrieron entre los anos
1972y 2010.

En la Tabla 2.1 se puede observar que el terremoto del 5 de marzo del 1987 ocasiond mayor

namero de muertos que el terremoto del 16 de abril del 2016.
En la Tabla 2.2 se observa los efectos en el PIB, el déficit fiscal, la balanza de pagos.

A pesar de que estos desastres naturales no sean todos del tipo geofisico, sus efectos en la

economia ecuatoriana son negativos, asi como su impacto social.
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Tabla 2.1

Detalle de Desastres Naturales y de su Impacto Social en Ecuador entre los aros de 1972 y 2010

Ao
Tipo de Fenémeno
1982-1983  Meteorolégico
1987 Geofisico
1997-1998  Meteoroldgico

Evento

Fenémeno

La corriente de El Nifo

Terremoto del 05 de Marzo de 1987

La corriente de El Nifo

Fuente: Caballeros y Zapata Marti (1999).

Elaboracion: La autora.

Tabla 2.2

Sucesos

Inundaciones y Marejadas

Poblaciéon Afectada

Sismos (6,1 y 6,8 en la escala de Richter)

y réplicas que ocasionaron avalanchas

y aluviones (en provincias de Pichincha,

Imbabura y Carchi)

Inundaciones y cambios en agua

del mar: nivel y temperatura

Daros Totales

Totales

2.082

2.876

(Habitantes) (Millones de Doélares de 2016)
Muertos Damnificados Directos Directos Indirectos
- 950.000 1.734 346
1.000 82.500 534 2.340
286 29.023 1.726 4.152

Impacto Econémico de los Desastres Naturales en Ecuador entre los arnios de 1972 y 2010

Ano Evento

La corriente

1982-1983
de El Nifio
Terremoto del
1987
05 de Marzo de 1987
La corriente
1997-1998

de El Nifio

Comportamiento Econémico

PIB se redujo

en casi 3,0 %

Se esperaba un crecimiento

del PIB de 2,8 %.

Sin embargo, el PIB disminuyd 2,7 %,
lo que significa una caida del 5,4 %

Crecimiento del PIB de 1,2 % menor

al esperado antes del dafio en 1998

Fuente: Caballeros y Zapata Marti (1999).

Elaboracion: La autora.

Efectos Fiscales

Déficit fiscal

se incrementa 20,0 %

El déficit fiscal disminuyo,
a pesar de eso el déficit era
equivalente casi al 3,0 % del PIB

Incremento notable del
déficit fiscal de 1998 en 245,0 %

Efectos en Balanza de Pagos

Déficit de balanza de

pagos aumenta en 22,0 %

La balanza de pagos tiene
repercusiones negativas,

ya que se deja de exportar

el 71,5 % del total de petréleo

Crecimiento del superavit de cuenta
corriente en 1998 menor al esperado

antes de la apariciéon del fenédmeno

Darfos a Infraestructura
y pérdidas de capital

Pérdidas de capital e infraestructura

5.878

equivalen a tres afos de inversiones domésticas

Monto total de los dafios producidos

representa cerca del 8,3 % del PIB de 1985

Monto total de los dafios producidos

representa cerca del 15,0 % del PIB de 1997



2.2 EFECTOS ECONOMICOS DE LOS DESASTRES NATURALES

Los desastres naturales pueden ser de tipo climatolégico, geofisico y mixto; los dos primeros
afectan frecuentemente a América Latina y el Caribe (Bello y cols., 2014). A pesar de que
los desastres del tipo geolégico son menos recurrentes que los meteorolégicos, producen

mayores pérdidas (Bitran, 2001).

Segun Jovel (1989) los efectos de los desastres naturales se pueden clasificar en las siguien-

tes categorias:

(3 Efectos Directos: son los bienes pertenecientes a la poblacion afectada.

O Efectos Indirectos: son aquellos que, a causa del desastre, la produccion y los servicios

se ven disminuidos.

(3 Efectos Secundarios: estos efectos aparecen a largo plazo, entre ellos estan el impac-
to en los agregados macroecondémicos como el crecimiento econémico, la balanza de

pagos, la inflacion, etc.

2.2.1 Impacto de un Terremoto

Un terremoto es considerado como un desastre natural de tipo geol6gico y su impacto es
alto debido a la destruccion de infraestructura que causa. Las pérdidas ocasionadas por un
terremoto son altas. Por ejemplo, el sismo del afio 1985 en México provoco tres veces mas
muertes en comparacion con los desastres de tipo meteoroldgico del mismo afio. Ademas, los

sectores productivos tienden a verse afectados al largo plazo (Bitran, 2001).

Segun el analisis realizado por Villarreal y Bielma (2015), el terremoto de México de 1985 cre6
pérdidas de cerca del 10 % del PIB del Distrito Federal, que agravaron las finanzas publicas.
Los ingresos por distribucion de electricidad y agua disminuyeron. Ademas, afectd al sector

de la salud debido a la destruccién de hospitales.

Guha-Sapir y cols. (2012); Cavallo y cols. (2010) y Bello y cols. (2014) ilustran las cifras que
dej6 el terremoto de Haiti en el afio 2010. Cerca de 250.000 muertes, siendo el doble de
muertes que entre 2001 y 2010, en promedio, se dieron en ese mismo pais. Ademas, las

pérdidas de infraestructura ascendieron a un 100 % del PIB.
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Mendoza y cols. (2012) sugieren que los impactos que provocaron los terremotos del 21 de
abril del 2007, 14 de noviembre del 2007 y 27 de febrero del 2010 en el sector turistico de

Chile fueron negativos. La cantidad de turistas lleg6 a ser la mitad de lo que se habia previsto.

Ademas, Logan (2017) manifiesta que el impacto en los precios de la vivienda provocados por
los terremotos de Canterbury en Nueva Zelanda fue negativo, ya que los precios aumentan en

las zonas con menor riesgo.

Por otra parte, en el caso del terremoto del 2005 de Pakistan, Buttenheim (2010) evalué el
impacto de un programa de ayuda post-desastre, donde llega a la conclusion que programas

que ayudan al sector de la vivienda aumentan el bienestar de las personas favorecidas.

Bello y cols. (2014) y Caballeros y Zapata Marti (1999) estudiaron los dafos de los desastres
en América Latina desde 1972 hasta 2010 y desde 1972 hasta 1999, respectivamente. En la

Tabla 2.3, se puede observar las cifras asociadas a cada uno de los terremotos.

Y, los efectos de los terremotos en las variables macroeconémicas y sociales se pueden ver
en la Tabla 2.4. De esta forma se evidencia la disminucion del PIB en cada uno de los paises

afectados por un terremoto.
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Tabla 2.3

Detalle de Desastres Naturales y de su Impacto Social en América Latina entre los afios de 1972 y 2010

22-23 de
diciembre de 1972

8 de octubre de 1975

4 de febrero de 1976

1982

19 de septiembre de 1985

10 de octubre 1986

25 de enero de 1999

Fuente: Caballeros y Zapata Marti (1999) y Bello y cols. (2014).

Elaboracién: La Autora

Fenémeno

Managua,
Nicaragua

Antigua y Barbuda

Guatemala

El Salvador

México

El Salvador

Colombia

Sucesos

Terremoto (8,5 escala de Richter)

Sismo (7,7 escala de Richter)

Terremoto
(7,5 escala de Richter, con
réplicas de hasta 6)

Varios

desastres naturales: sismo

(junio 19, 5,6 en la escala de Richter),
sequias (julio a septiembre) e
inundaciones por depresion tropical
(septiembre 16-20)

Movimientos teldricos: 7,8-8,1
grados en la escala de Richter

Terremoto
(5,4 en la escala Richter)

Terremoto en la zona cafetera

(grado 5,8 escala de Richter con

epicentro cercano a comunidad de Cérdoba
en el departamento del Quindio, y efecto
en los vecinos Risaralda, Cundinamarca

y Valle del Cauca)

Muertos

6.000

23.000

600

8.000

1.200

1.185

Poblacién Afectada
(Habitantes)

Damnificados Directos

300.000

4.200

2.550.000

20.000

150.000

520.000

559.401

Dafos Totales
(Millones de Délares de 2016)

Directos Indirectos  Totales

2.383 584 2.967
42 19 61
586 1.561 2.147
165 51 216

5.436 780 6.216

1.024 327 1.351

1.391 188 1.579
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Tabla 2.4

Impacto Econémico de los Desastres Naturales en América Latina entre los afios de 1972 y 2010

Ano Evento

Managua,
1972

Nicaragua

Antigua
1975

y Barbuda

El
1982

Salvador
1985  México

Comportamiento Econémico

Caida del 15%

enelPIBy

reduccién de 46 % en la actividad
industrial y productiva de
Managua

Caida

del PIB estimada en 12 %,
principalmente actividades de
refinacion de petroleo (30 %),
turismo, servicios basicos y

vivienda.

PIB

cae 2 %.

PIB

se redujo en 2,7 %.

Fuente: Caballeros y Zapata Marti (1999) y Bello y cols. (2014).

Elaboracion: La Autora

Efectos Fiscales

Reduccion de
ingresos fiscales de
39%

Déficit
fiscal triplicado.

Déficit
fiscal se incrementa en
30 %.

Incremento
fiscal de 7,3 %.

Efectos en Balanza de Pagos

Sextuplicacién

del déficit en

cuenta corriente: caida de casi

20 % en exportaciones y aumento
equivalente de importaciones ante

necesidades emergentes.

Cuadruplicacion
del déficit en

balanza de pagos.

Déficit
externo crece 25 %.

Efectos

despreciables en balanza de pagos.

Danos a Infraestructura
y pérdidas de capital

Pérdidas de

capital y produccion

equivalen a siete veces los
requerimientos de inversién en

capital fijo, tanto publico como privado.

Darios
a la infraestructura
representaron casi cuatro veces el

promedio de la inversion anual.

Pérdidas
de capital equivalen a una

inversion de un afo.

Pérdidas

totales estimadas en 4,1 millones de délares corrientes.



2.2.2 \Vulnerabilidad y Desastres Naturales

La vulnerabilidad se considera como la capacidad que tiene un individuo o sistema de enfren-
tarse, 0 no, a algun cambio; y, depende de la manera en que esta expuesto, su sensibilidad y

su disposicion de adaptacion (Levina y Tirpak, 2006).

Segun Senplades (2016), la vulnerabilidad social que tienen los ecuatorianos y, en especial,

las personas afectadas por el terremoto son las siguientes:

(3 Personas ocupadas por cuenta propia, sin seguridad social.
3 Prevalencia de la violencia de género, en especial hacia mujeres y ninas.

(3 Poblaciones especificas como personas con discapacidad, migrantes, indigenas y afro-

descendientes.

(3 Personas dedicadas a la agricultura y explotacién de recursos del mar. Sin embargo, a

esta poblacion no se le considera en primera instancia de alta vulnerabilidad.

Ademas, Senplades (2016) menciona que la vulnerabilidad de infraestructura y de entorno

puede ser alta debido a las siguientes consideraciones:

(3 Niveles altos de pobreza
(3 Carencia de titulos de propiedad de las viviendas.

(3 Poblacion dedicada al sector turistico y afectada por malas construcciones y disminucién

de visitantes.

También se debe mencionar que los procesos necesarios para poder reducir la vulnerabilidad,
lo realizan instituciones nacionales e internacionales. Esto mantiene una cooperacion a nivel
mundial para la ayuda humanitaria de emergencia y reconstruccioén, ademas de una colabo-
racion entre paises para la aplicacion de estrategias de desarrollo y sostenibilidad econdmica

(Caballeros y Zapata Marti, 1999).
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2.3 DIAGNOSTICO DE LAS PROVINCIAS AFECTADAS POR EL TE-
RREMOTO DEL 16 DE ABRIL DEL 2016

2.3.1 Analisis Descriptivo Provincia de Manabi

La provincia de Manabi cuenta con una superficie de 18.939,6 Km? y sus limites son (Gobierno
Provincial de Manabi, 2016):

(3 Al Norte con la provincia de Esmeraldas
(3 Al Sur con las provincias de Guayas y Santa Elena
(3 Al Este con las provincias del Guayas, Los Rios y Santo Domingo de los Tsachilas

3 Al Oeste con el Océano Pacifico

Su poblacion es de 1'537.090 habitantes, siendo el 49,7 % mujeres y el 50,3 % hombres (INEC,
2019). La provincia de Manabi tiene una tasa de natalidad alta y gran parte de su poblacion
es joven, siendo apenas el 13 % de los habitantes mayores a los 45 afos de edad (Gobierno
Provincial de Manabi, 2016).

Segun el Senplades (2016), el 59,0 % se concentra en la zona urbana y el 44,1 % en la zona
rural. Uno de los principales problemas de la concentraciéon de habitantes en la zona rural es

que cuentan con menos servicios basicos como por ejemplo agua y saneamiento.

El INEC (2019) menciona que el 77,9 % de sus habitantes se consideran mestizos, el 18,8 %
montubios, el porcentaje restante lo conforman afroecuatorianos, indigenas, negros, mulatos

y blancos.

Senplades (2016) aclara que para el afio 2014, el 69,7 % de las viviendas eran propias en
la provincia de Manabi. Sin embargo, el 47,0 % de esas viviendas no contaban con un titulo
de propiedad. También, menciona la tasa de pobreza de la provincia establecida al 31,3% y
de pobreza extrema al 6,3 %, siendo las tasas nacionales al 25,8 % y 5,7 % respectivamente.
Pudiendo concluir que la pobreza y pobreza extrema en la provincia de Manabi es mayor a la

tasa nacional.

En general, la provincia de Manabi tiene varias caracteristicas que generan vulnerabilidad en

su poblacion, como por ejemplo tasas de pobreza, falta de servicios basicos, gran concen-
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tracion de poblacién en la zona rural, falta de titulos de propiedad. Una de las ventajas que
posee la poblacidén de esta provincia es tener gran parte de su poblacién joven. Sin embargo,
los factores de vulnerabilidad siguen siendo mas por lo que la poblacién de la provincia se

podria considerar como vulnerable.

2.3.2 Analisis Descriptivo Provincia de Esmeraldas

Esmeraldas es una provincia ubicada al norte del pais y posee una superficie de 16.132,2

Km?2. Sus limites geograficos son Gobierno Provincial de Esmeraldas (2015):

(3 Al Norte con el Departamento de Narifio pertenece al pais de Colombia
(3 Al Sur con las provincias de Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas
3 Al Este con las provincias de Carchi, Imbabura y Pichincha

3 Al Oeste con el Océano Pacifico

Esmeraldas posee 626.626 habitantes, de los cuales el 49,2 % corresponden a mujeres y el
50,8 % a hombres segun el INEC (2019).

Segun Senplades (2016) para el afno 2016, en la provincia de Esmeraldas el 55,9 % de la
poblacién vivia en la zona urbana y un 44,1 % en la zona rural. Ademas, el 64,8% de la
poblacién poseia vivienda propia. No obstante, el 55,9 % de los hogares con vivienda propia

no tenian titulo de propiedad.

También, Senplades (2016) menciona que la tasa de pobreza en Esmeraldas es de 43,2% y
de pobreza extrema el 13,6 %. La tasa de pobreza extrema en la provincia de Esmeraldas es
mas que el doble de la tasa nacional de pobreza extrema y de la tasa de pobreza extrema de
la provincia de Manabi. Y la tasa de pobreza de Esmeraldas es superior a la tasa nacional de

pobreza y a la tasa de pobreza de Manabi.

El 40,4 % de habitantes de la poblacién de la provincia de Esmeraldas se consideran como
afroecuatorianos, siendo la provincia con mayor porcién de afroecuatorianos en el pais. Se
le considera como una poblacién vulnerable, en especial sus mujeres ya que el 66,7 % de

mujeres autoidentificadas como afroecuatorianas sufren violencia (Senplades, 2016).

El 58,0 % de la poblacién se encuentra entre los 15 y 64 anos de edad y el 36,5% entre
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recién nacidos y los 14 anos. Por lo tanto, la poblacién de Esmeraldas se la considera joven
(Senplades, 2016).

Se puede concluir que la poblacion de la provincia de Esmeraldas se encuentra en condiciones
menos favorables que la poblacion de la provincia de Manabi, en gran parte se debe a sus
altas tasas de pobreza y pobreza extrema. Por lo tanto, el alto porcentaje de afroecuatorianos,
altas tasas de pobreza, alto porcentaje de poblacién viviendo en el &rea rural, asi como gran
parte de propietarios de viviendas sin los titulos de propiedad correspondientes provocan que

la poblacion de esta provincia sea vulnerable.

2.3.3 Analisis de Costos de las Provincias afectadas por el Terre-

moto del 16 de abril del 2016

A continuacién, se detalla en la Tabla 2.5, un resumen de los datos presentados por Senplades

(2016) sobre los costos del terremoto 2016 en Ecuador.

2.3.3.1 Impacto Social

Se puede observar en la Tabla 2.5, que el mayor rubro en el impacto social se da en el subsec-
tor vivienda. Sin embargo, se debe tomar en cuenta que este valor incluye las edificaciones

publicas y no solo las viviendas de las familias damnificadas.

La educacién también se vio afectada en cuanto a la reconstruccién de sus edificaciones y

sus flujos perdidos debido a los dias laborales que se perdieron por la falta de instalaciones.

2.3.3.2 Impacto Sectorial

En el sector de infraestructura se puede observar que agua y saneamiento es el rubro de
mayor valor, y la reconstruccién de los activos de este subsector es la parte mas costosa, ya
que es prioridad del gobierno el proveer a la poblacién de este servicio basico. Esto con el fin

de evitar una propagacién de enfermedades.

El comercio fue el subsector mas afectado con un 43,6 %, esto se deberia a los flujos perdidos

por el impacto indirecto en el transporte, lo que dificulté el intercambio.
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Tabla 2.5

Impacto Econoémico del Terremoto del 16 de abril del 2016 correspondientes de las Provincias de Esmeraldas y Manabi

Sector

Social

Infraestructura

Productivo

Otros Sectores Transversales

*Costo Total es la suma de los costos de respuesta inmediata, reconstruccion de activos y flujos perdidos

Subsector

Vivienda

Salud

Educacion
Patrimonio y Cultura
Subtotales

Electricidad
Telecomunicaciones
Agua y Saneamiento
Transporte
Subtotales

Manufactura
Comercio

Turismo

Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca

Subtotales

Medio Ambiente

Gestion de Riesgos y Atencion de la Emergencia

Subtotales

Total

*Los costos se encuentran en millones de délares

Fuente: Senplades (2016).
Elaboracién: La autora.

Respuesta Inmediata

Costo (USD)  Subsector (%)
58,6 9,0
33,3 13,8
38,6 8,9
130,5 9,5
46,6 23,8
12,0 7,8
3,5 1,3

1,0 0,4
63,1 7,3
57 3,4
8,2 1,8
0,7 0,7
3,5 11
18,1 1,8
9,5 38,8
9,5 11,7
221,2

Costo Total / PIB Provincial Esmeraldas (%)

Costo Total / PIB Provincial Manabi (%)

Reconstruccién de Activos

Costo (USD)

590,0
177,9
368,9
31,0
1.167,8

138,7
138,1
264,1
231,3
772,2

72,0
156,0
76,8
193,9
498,7

56,4
15,0
71,4

2.510,1

PIB Provincial Esmeraldas 2016 (Millones de Délares)
PIB Provincial Manabi 2016 (Millones de Délares)

Costo Total / ( PIB Provincial Esmeraldas + PIB Provincial Manabi) (%)

Subsector (%)

90,4
73,7
84,8
78,3
85,3

70,8
90,3
98,2
94,7
89,6

42,4
34,7
79,2
61,4
48,3

99,8
61,2
88,1

Flujos Perdidos

Costo (USD)

4,2
30,3
27,3

8,6
70,4

10,7
2,8
1,3

12,0

26,8

92,0
285,3
19,5
118,4
515,2

0,1

0,1

612,5

Subsector (%)

0,6
12,6
6,3
21,7
5,1

5,5
1,8
0,5
4,9
3,1

54,2
63,5
20,1
37,5
49,9

0,2

0,1

Costo Total
Costo (USD)  Subsector (%)
652,8 47,7
2414 17,6
4348 31,8
39,6 2,9
1.368,6 100,0
196,0 227
153,0 17,7
268,9 31,2
2443 28,3
862,2 100,0
169,7 16,4
449,5 43,6
97,0 9,4
3158 30,6
1.032,0 100,0
56,5 69,8
24,5 30,2
81,0 100,0
3.343,8
5.897,4
10.710,3
56,7
31,2
20,1



2.3.3.3 Impacto Macroeconémico

Ecuador evidencié una disminucién en el PIB de 0,70 puntos porcentuales. Sin embargo,
este efecto no esta considerado en la Ley Organica de Solidaridad y de Corresponsabilidad
Ciudadana para la Reconstruccion y Reactivacién de las zonas afectadas por el terremoto
(Senplades, 2016).

En la exportacion de productos primarios existié una disminucion de 45,5 millones de ddlares.
Ademas, en parte por los requerimientos para reconstruccion y recuperacion, las importacio-
nes aumentaron en 175,3 millones de ddlares. Esto provoco un déficit de la balanza de bienes

y servicios que asciende a 3.572 millones de ddlares (Senplades, 2016).

De esta forma, se puede evidenciar que el terremoto afecté negativamente al PIB; y, en con-

secuencia, a la poblacion ecuatoriana en forma individual.

Se observa en la Tabla 2.5, que el costo total de las reconstrucciones hechas en el afno 2016
equivale al 20,1 % de la suma del PIB de Esmeraldas y Manabi. Ademas, el costo total en fun-
cion al PIB de Esmeraldas corresponde al 56,7 % y con respecto al PIB de Manabi los gastos
representan el 31,2 %. En conclusion, la provincia de Esmeraldas tendria mas dificultades en

asumir los costos de un desastre natural con relacién a la provincia de Manabi.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo analiza la forma en que el ingreso per cépita fue afectado luego del terremoto
y la ayuda proporcionada a la poblacién de las zonas afectadas. Para ello, se especifica el

modelo, en base a la revision de la literatura, para lograr el objetivo de esta investigacion.

3.1 DATOS DE LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS

Los datos de los factores socioeconémicos son proporcionados por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC), a través de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y

Subempleo (ENEMDU), siendo esta encuesta de periodicidad trimestral.

Segun el INEC (2014), el disefio muestral de la encuesta ENEMDU es representativa a nivel
nacional, provincial (urbana-rural); dominios geograficos, restos urbanos y rurales y por zonas

de planificacion.

Para poder medir el cambio causado por el terremoto, se realiza una evaluacion de resulta-
dos donde se utilizan los datos provinciales del ano anterior al desastre y los datos del afo
del desastre de las zonas afectadas, por lo cual se recurrira a las encuestas ENEMDU del

segundo trimestre de los afios 2015y 2016.

Para analizar el efecto de la ayuda proporcionada a las zonas afectadas, se manejara los
datos provinciales de la encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015y 2018, de
esta manera se obtendra la diferencia que existe entre las condiciones anteriores al desastre
y las condiciones posteriores a la ayuda para analizar la contribucién de ésta en los dos
anos posteriores. Asi, se analiza si las provincias de Esmeraldas y Manabi tienen condiciones

iguales o mejores, después de la ayuda.
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3.2 COMBINACION DE CORTES TRANSVERSALES EN EL TIEMPO

Wooldridge (2006) menciona que una combinacién de cortes transversales puede ser de dos

tipos:

(O Combinacién independiente de cortes transversales, se constituye de dos o0 mas mues-
tras aleatorias independientes en distintos puntos del tiempo. Su principal caracteristica
es que sus observaciones son independientes por lo que se puede excluir la correlacion

en los términos de error para las observaciones
(3 Datos de Panel, o datos longitudinales a diferencia de la combinacién anterior, estos
intentan dar un seguimiento a los mismos individuos a lo largo del tiempo.
La encuesta ENEMDU se la realiza trimestralmente y los individuos son independientes en el
tiempo. Por lo tanto, se aplica una combinacién independiente de cortes transversales.

Segun Wooldridge (2006), existen algunas ventajas debido al incremento de la muestra como,
por ejemplo, los estimadores tienen mayor precision y los estadisticos tienen mayor fuerza de
comprobacion. También, podrian existir algunas desventajas como distribuciones distintas en

los diferentes periodos de tiempo en los que se tomaron las muestras.

Para este estudio, se realizan dos combinaciones: una para el analisis del terremoto que in-
cluye los afios 2015y 2016; y, otra para la ayuda, a través de la combinacion de los afios 2015
y 2018.

3.3 TRATAMIENTO DE LOS DATOS

El tratamiento de los datos fue el siguiente:

(3 Eliminacién de datos pertenecientes a las provincias de la regién Sierra, Oriente e Insular
(Ver Anexo 1)

(3 Analisis de datos perdidos (Ver Anexo 2)

(3 Analisis de datos atipicos (Ver Anexo 3)

Se lo realizara para cada una de las Encuestas ENEMDU del segundo trimestre de los anos
2015, 2016 y 2018.
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Luego, las encuestas ENEMDU del segundo trimestre de los anos 2015 y 2016 formaran la
base de datos para el andlisis del terremoto; y, las encuestas ENEMDU del segundo trimestre
de los anos 2015 y 2018 formaran la base de datos para el analisis de la ayuda proporcionada

a las zonas afectadas.

3.4 SUPUESTOS PARA APLICACION DE LOS MODELOS DE EVA-
LUACION

Para la aplicacion de los modelos Logit, Propensity Score Matching y Diferencia en Diferencias

se necesitan dos supuestos:

(O La combinacion de muestras de corte transversal en el tiempo (Ver Anexo 4)

(3 Condicion de Similar Tendencia del Modelo de Diferencia en Diferencias (Ver Anexo 5)

3.5 MODELOS DE VARIABLE DEPENDIENTE LIMITADA

Los modelos de variable dependiente limitada son una aplicacién de la regresién multiple que
permite saber la conducta de la variable dependiente en funcién de variables independientes
o explicativas, con la restriccion de que la variable dependiente es una variable de dos 0 mas

categorias.

Si la variable dependiente es binaria se trata de un caso especifico (Wooldridge, 2006).

3.5.1 Modelo Logit

El modelo Logit es un modelo de variable dependiente limitada, de caso binario, en el cual la

variable dependiente (Y) toma dos valores 0 6 1.

Wooldridge (2006) establece el modelo Logit de la siguiente manera: siendo un modelo de

variable dependiente binaria, el principal interés se enfoca en la probabilidad de respuesta
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que depende de un conjunto de variables independientes denotadas como x.

PY =1|z) = P(Y = 1|z1,22, ..., 7k)

P(Y =1|z) = G(Bo + frz1 + ... + Brwk),
donde G es una funcion logistica y se la expresa de la siguiente manera:

exp(2)
= ————"— = A(2).
G(2) 1+ exp(z) (2)
Como el modelo Logit es un modelo no lineal, la interpretacién de la estimacion de los pa-
rametros no es directa. Sin embargo, su signo si puede ser interpretado directamente, por lo
que si el signo es positivo implica un aumento en la probabilidad de que suceda el evento y si

es negativo implica una disminucién en la probabilidad.

Para hallar la magnitud del efecto de las variables se necesita calcular el efecto parcial; no obs-
tante, esta investigacion se centra en evaluar los efectos causados por el terremoto y la ayuda
otorgada a los damnificados analizando el ingreso per capita, mas no sus determinantes, por
lo cual solo se necesita la probabilidad de ser afectado por el terremoto y de ser beneficiario

de la ayuda.

Para la validacion del modelo se aplicaran las siguientes pruebas:

O Test de Wald: Es la significancia estadistica individual de los coeficientes estimados
(Chavez y Medina, 2012).

(3 Criterio de informacion Akaike (AIC) o el criterio de informacién Bayesiano (BIC): Son
medidas de calidad relativa. Por lo que proporciona un medio para la selecciéon del mo-
delo y penaliza el aumento de mas parametros, de esta manera se elegird el modelo

mas parsimonioso (Burnham y Anderson, 2004).

(3 Pseudo R2 McFadden Ajustado: Es un estadistico que compara el logaritmo de la razén
de verosimilitud del modelo no restringido, que es el modelo que se esta analizando con
respecto al logaritmo de la razén de verosimilitud del modelo restringido, el cual solo
incluye la constante. Los valores del coeficiente que sean mayores a 0,2 representan
un excelente ajuste del modelo, pero este valor nunca llegara a ser 1 (Bo, Jun, y Palta,
2006). El pseudo R2 McFadden ajustado penaliza el numero de predictores del modelo

y se escoge el de mayor coeficiente (Smith y McKenna, 2013).
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(3 Test de Especificidad: La especificidad es el nUmero de casos negativos que verdadera-
mente les corresponde un resultado negativo dividido para el nimero total de resultados
negativos. El numero total de resultados negativos es la suma de los falsos positivos y
los verdaderos negativos, asi se visualiza cuantos casos negativos estan correctamente

clasificados (Tilford, Roberson, y Fiser, 1996).

O Test de Sensibilidad: La sensibilidad es el nimero de casos positivos que verdadera-
mente les corresponde un resultado positivo dividido para el nimero total de resultados
positivos. EI nimero total de resultados positivos es la suma de los falsos negativos y
los verdaderos positivos, asi se visualiza cuantos casos positivos estan correctamente

clasificados (Tilford y cols., 1996).

(3 Curva ROC: Es un grafico de sensibilidad versus especificidad menos ¢ como el punto
de corte. Un modelo sin poder predictivo tiene un area de 0,5 mientras que un modelo

con alto poder predictivo tiene un area cercana a 1 (Tilford y cols., 1996).

3.5.1.1 Estimacion del Modelo Logit

Para la estimacién del modelo Logit, se considera como variable dependiente el haber sido o

no afectado por el terremoto del 16 de abril de 2016 y de haber sido beneficiado por la ayuda.

Se determina si fue afectado por el terremoto a toda la poblacién que reside en las provincias

de Esmeraldas y Manabi.

Algunas variables que segun Maskrey (1996), Maharjan y cols. (2017) y Xi Jiao (2016), podrian
determinar un buen grupo de control, son el sexo, etnia, urbanizacion, edad y el nivel de

ingresos.

Bose (2017), Cabello y Barcia (2013) y Senplades (2016) sugieren incluir variables a nivel de
hogares, como el numero de personas por hogar, el tipo de vivienda, la forma de tenencia de
la vivienda, de donde obtienen el agua y el tipo de servicio higiénico. En gran parte esto se
debe a que son condiciones que las autoridades visualizan para priorizar la ayuda en caso de

desastres.

De esta manera también se considera importante detallar a continuaciéon en la Tabla 3.1,
cudles son las variables tomadas en cuenta segun la teoria, ademas que tipo de variable y los

valores segun lo representan.
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Tabla 3.1
Variables Independientes, tipo y sus valores

Nombre de la Variable Tipo de Variable Valores

0 Hombre
1 Mujer

Sexo Cualitativa

Edad Discreta De 5 a 98 afos

Soltero (a)
Casado (a)
- o Separado (a)
Estado Civil Cualitativa
Divorciado (a)
Viudo (a)

Unién Libre

o A W N = O

Afos de Educacion Discreta De 0 a 21 afios

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
. s Negro

Etnia Cualitativa
Mulato
Montubio
Blanco

Otro

N o o0~ W N =+ O

Ingreso Per Cépita Continua De 0,60 a 560 délares

0 Urbano
1 Rural

Area Cualitativa

Ndmero de Personas por Hogar Discreta De 1 a 23 miembros

En arriendo

Anticresis y/o arriendo
Propia y la esta pagando
Forma de Tenencia de la Vivienda  Cualitativa Propia y totalmente pagada
Cedida

Recibida por servicios

Otro

o o0 A~ W N =2 O

Casa o Villa

Departamento

Cuartos en casa de inquilinato
Tipo de Vivienda Cualitativa Mediagua
Rancho, covacha
Choza

Otro

o oA W N =2 O

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico
Tipo de Servicio Higiénico Cualitativa Excusado y pozo ciego

Letrina

S O N =+ O

No tiene

Red publica

Pila o llave publica
Otra fuente por tuberia
De dénde obtiene el agua Cualitativa Carro repartidor, triciclo
Pozo

Rio, vertiente, acequia

Otro

o o M W N = O

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015, 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.
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Se revisan algunos modelos, a continuacion, para escoger la mejor combinacion segun las ca-
racteristicas de los individuos en el afio 2015 para cada quintil. Para poder escoger el modelo
mas adecuado y parsimonioso se utilizan los criterios de informacion AIC y BIC (Burnham y
Anderson, 2004).

De esta manera se escogera el modelo con la mejor combinacién de variables para el ano
2015; ya que se necesita un grupo de control éptimo en la linea base, que tenga tendencias
similares y posteriormente se note el efecto del desastre y la ayuda (Pomeranz, 2011). Este
es un supuesto del modelo de Diferencia en Diferencias que mas adelante se visualizara a

detalle en el Anexo 5.

Para formular el mejor modelo se debe tomar en cuenta de que se debe escoger variables que
se asocien al resultado de la asignacion del programa o el efecto de un desastre. Asi como
variables de preasignacion, aquellas que no dependan en absoluto del efecto (Becker y Ichino,
2002).

Entre las variables de preasignacion se tiene por ejemplo el sexo, la edad, la etnia, afios de
educacion y el area dénde vive. Variables como el estado civil y nUmero de personas por hogar

en el caso de un desastre, provocarian cambios, por ejemplo, en caso de fallecimiento.

Senplades (2016) menciona, en la evaluacion de costos del terremoto, el dafo que causé a

las fuentes de ingreso, afectando directamente el ingreso per cépita.

También establece ciertos criterios al momento de otorgar la ayuda como la forma de tenencia
de la vivienda, el tipo de vivienda, el tipo de servicio higiénico y de donde obtiene el agua; ya
que de esto depende que, después de un desastre, se evite la propagacion de enfermedades

y la reubicacién en albergues y hogares.

Finalmente, se escogera el modelo con la mejor combinacién de variables del siguiente mo-

delo:

PY =1|z) = G(Bo + Z@:Xv;)
i1

Donde:
Y = Personas pertenecientes a las poblaciones afectadas por el terremoto
Bo = Constante

B; X; = Vector de estimadores y variables independientes que pueden ser sexo, edad, estado
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civil, etnia, area, numero de personas, forma de tenencia de la vivienda, ingreso per capita,

tipo de vivienda, tipo de servicio higiénico, y la forma de obtener el agua.

3.5.1.1.1 Variable Dependiente del Modelo Logit

Poblacion perteneciente a las provincias afectadas Se considera como variable depen-
diente la poblacién afectada por el terremoto, ya que se necesita tener el puntaje de propen-
sién de las caracteristicas que representan a los ciudadanos que viven en las provincias de

Esmeraldas y Manabi para posteriormente utilizar este dato en el Propensity Score Matching.

3.5.1.1.2 \Variables Independientes del Modelo Logit

Las variables independientes son caracteristicas sociodemogréficas que representan a la po-

blacién afectada por el terremoto.

Sexo Es importante diferenciar si es hombre o mujer, ya que el sexo femenino es considera-

do como una caracteristica de vulnerabilidad segun Senplades (2016).

Edad La poblacién que forma parte del estudio es mayor igual a cinco afios de edad (INEC,
2018).

Estado civil La variable estado civil representa el estado conyugal y civil de las personas
mayores e iguales a doce anos de edad. El estado conyugal actual prevalece sobre el estado
civil. Segun INEC (2018), las parejas del mismo sexo seran consideradas como personas

solteras, a pesar de tener un estado conyugal.

Etnia En funcién de como las personas se consideran y de sus costumbres pertenecen al

respectivo grupo étnico (INEC, 2018).

Area La variable 4rea hace referencia al lugar donde la persona habita, si es en la zona rural

o urbana.
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Numero de personas en el hogar Refleja el nUmero de miembros de un hogar, esto ayudara
a identificar si la persona pertenece a una familia extensa. La inclusion de la variable también

es necesaria porque se incluye a toda la poblacién y no solo a los jefes de hogar.

Forma de tenencia de la vivienda Senplades (2016) menciona que el 55.9 % de hogares
en Esmeraldas y el 47.0 % de los hogares en la provincia de Manabi no poseen el titulo de
propiedad. El titulo de propiedad es una limitante al momento de recibir la ayuda para la

reconstruccién de viviendas.

Ingreso Per capita Se calcula sumando los siguientes ingresos segun INEC (2014):

3 Ingreso laboral son todos los ingresos por ocupacién principal sea esta: patronal, por
cuenta propia, asalariados y empleados domésticos o por ocupacién secundaria sean

asalariados o independientes.
3 Ingresos derivados del capital o inversiones
O Transferencias y otras prestaciones recibidas

3 Bono de desarrollo humano

Al resultado de la sumatoria se le divide para el numero de miembros que conforman el hogar

y de esta manera se determina el ingreso per cépita.

Tipo de vivienda Es una variable que ayuda a reconocer si un hogar o mas conviven en la

misma vivienda (Senplades, 2016).

Tipo de servicio higiénico y Forma de obtener el agua Son variables que ayudan a identi-
ficar a las personas en hogares vulnerables por falta de acceso a agua potable y alcantarillado.
Segun Senplades (2016), el no tener acceso a estos dos servicios basicos provoca que esta

poblacion sea mas propensa a enfermedades.

3.5.1.1.3 Estimacion de los Modelos Logit Manabi

Se estimd un modelo segun las caracteristicas sociodemograficas para cada quintil de la pro-

vincia de Manabi. Si se desea ver mas a detalle sobre los criterios para escoger los modelos,
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las tablas con los modelos logit de cada quintil para los tres afios de estudio y las pruebas de

bondad de ajuste de cada modelo (Ver Anexo 6).

Primer Quintil

P(Y = 1|$) :G(BO + BSEI‘OXSG%O + BCL’I"BCLXCLT‘SCL

+ ﬁnpersonasanersonas + ﬂftenenciaXftenencia

+ BtviviendaXtvivienda + /BobaguaXobagua + ﬁingchmgpc)

Variable Dependiente:
Y = 0; No vive en la provincia de Manabi, poblacidén perteneciente a la provincia de El Oro

Y = 1; Si vive en la provincia de Manabi y se encuentra en el primer quintil

Variables Independientes:

Xsexo= SEXO

Xurea= Area

Xnpersonas= NUmero de personas

X ttenencia= FOrma de tenencia de la vivienda
Xivivienda= TIPO de vivienda

Xobagua= FOrma de obtener el agua

Xingpe= INgreso per capita

Segundo Quintil

P(Y = 1|$) :G(BO + ﬁetniaXetnia + Bnpersonaanpersonas
+ ﬂftenenciaXftenencia + ﬁtviviendaXtvivienda

+ 5tservici0thervicio + ﬁobaguaXobagua + ﬁingchingpc)

Variable Dependiente:
Y = 0; No vive en la provincia de Manabi, poblacién perteneciente a la provincia de El Oro

Y = 1, Si vive en la provincia de Manabi y se ubica en el segundo quintil

Variables Independientes:

Xeinio= Etnia

Xnpersonas= NUmero de personas

X ttenencia= FOrma de tenencia de la vivienda

Xivivienda= TIPO de vivienda
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Xtservicio= 11p0 de servicio higiénico
Xobagua= FOrma de obtener el agua

Xingpe= INgreso per cépita

Tercer Quintil

P(Y = 1|‘T) :G(ﬁﬂ + Becivit Xecivit + BetniaXetnia
+ ﬁftenenciaXftenencz’a + ﬁtviviendaXtvivienda

+ ﬂtserviciothervicio + BobaguaXobagua + /Bingchingpc)

Variable Dependiente:
Y = 0; No vive en la provincia de Manabi, poblacion perteneciente a la provincia de El Oro

Y = 1; Si vive en la provincia de Manabi y se encuentra en el tercer quintil

Variables Independientes:

X.civii= Estado Civil

Xeomia= Etnia

X ttenencia= FOrma de tenencia de la vivienda
Xivivienda= TIPO de vivienda

Xiservicio= 11p0 de servicio higiénico
Xobagua= FOrma de obtener el agua

Xingpe= Ingreso per capita

Cuarto Quintil

P(Y = 1|$) =G(BO + Bedad Xedad + Becivit X ecivil
+ ﬁetniaXetnia + BareaXarea + /BftenenciaXftenencia

+ ﬁt?)miendaXtmlvienda + Bobagua,anagua + ﬁingchmgpc)

Variable Dependiente:
Y = 0; No vive en la provincia de Manabi, poblacioén perteneciente a la provincia de El Oro

Y =1, Si vive en la provincia de Manabi y se encuentra en el cuarto quintil

Variables Independientes:
Xedad= Edad
X.civii= Estado Civil

Xeinia= Etnia
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Xarea= Area

X ftenencia= FOrma de tenencia de la vivienda
Xivivienda= TIPO de vivienda

Xobagua= FOrma de obtener el agua

Xingpe= INngreso per capita

Quinto Quintil

P(Y - 1|'T) :G(ﬁ() + ﬁaeduXaedu + BetniaXetnia + /BareaXarea

+ 5ftenenciaXftenencia + ﬁobaguaXobagua + Bingchingpc)

Variable Dependiente:
Y = 0; No vive en la provincia de Manabi, poblacioén perteneciente a la provincia de El Oro

Y = 1; Si vive en la provincia de Manabi y se ubica en el quinto quintil

Variables Independientes:

X edu= ANos de Educacion

Xemia= Etnia

X,rea= Area

X rienencia= FOrma de tenencia de la vivienda
Xobagua= FOrma de obtener el agua

Xingpe= INgreso per céapita

En la Tabla 3.2 se tiene los efectos marginales de los modelos de cada uno de los quintiles

para el ano 2015 de la provincia de Manabi.

(3 Se puede observar que, si un individuo es mujer aumenta en 0,004 puntos la probabilidad
de tener las caracteristicas sociodemograficas de una persona perteneciente al primer

quintil.
O Si la persona es separada, viuda o en union libre incrementa la posibilidad de tener ca-
racteristicas pertenecientes al tercer o cuarto quintil, caso contrario sucede si la persona

esta divorciada.

(3 Por cada ano de estudio que tenga la persona aumenta en 0,002 puntos porcentuales la

probabilidad de encontrarse en el quinto quintil.
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Tabla 3.2
Efectos Marginales de los Modelos Logit de la Provincia Manabi 2015

Efectos Marginales de los Quintiles Manabi 2015

Variable Dependiente 1° Quintil 2° Quintil 3° Quintil 4° Quintil 5° Quintil
Manabi Manabi Manabi Manabi Manabi
Variables Independientes
Sexo Hombre
Mujer 0.0040273*
Edad 0.0001123
Soltero(a)
Casado(a) 0.0098843 0.0137852
Estado Givil Separado(a) 0.1000494***  0.1281118***
Divorciado(a) -0.0686007***  -0.0722314***
Viudo(a) 0.0356741* 0.0564144**
Unién Libre 0.04464** 0.0343235***
Afos de Educacion 0.0020138**
Mestizo
Indigena -0.0667683* -0.0568627* 0.0000000 0.1858038**
Afroecuatoriano -0.0329939 -0.0352003 -0.1113325"**  -0.0592237
Etnia Negro -0.0307929 -0.0294163 -0.0763504* 0.0179043
Mulato 0.0545719 0.0122058 0.0310948 0.0070592
Montubio 0.2714288*** 0.5459599*** 0.6647251*** 0.6076961***
Blanco 0.0473831* 0.1142976*** 0.0019306 0.0854442*
Otro
hrea Urbano
Rural 0.0191434*** -0.0514819***  -0.060826**
Numero de Personas por Hogar 0.00174*** 0.006548***
En arriendo
Anticresis y/o arriendo 0.0000000 0.1030666** 0.1343268** 0.0676087 0.0637974
Propia y la esta pagando 0.0075028 -0.0178614 0.0205700 0.0237703 -0.0121933
Forma de la Tenencia de la Vivienda  Propia y totalmente pagada 0.0071583 0.078264*** 0.0470406***  0.0319224***  0.0374105***
Cedida 0.0294226™**  0.0522908***  0.0691952***  0.0457391***  0.0620658"**
Recibida por servicios 0.0256894* 0.1113611*** -0.0667104***  -0.0860789***  -0.1044505***
Otro 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000
Casa o Villa
Departamento -0.0059097 0.1023041***  0.1050743***  0.046555***
Cuartos en casa de inquilinato  -0.0110744 -0.0005334 -0.0490392***  -0.0688331***
Tipo de Vivienda Mediagua -0.0374734***  -0.0955712***  -0.0735793***  -0.1148473***
Rancho, covacha 0.0236806*** 0.2043278*** 0.1836913*** 0.3105232***
Choza 0.0603402***
Otro
Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico 0.0266986™*  0.0649495"**
Tipo de Servicio Higiénico Excusado y pozo ciego 0.0947863***  0.1272516™**
Letrina 0.1023997***  0.0119688
No tiene -0.0242441 -0.051518***
Red publica
Pila o llave publica 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 -0.0596098
Otra fuente por tuberia 0.0121838** -0.0572932***  -0.0855377***  -0.061526*** -0.0359752**
De dénde obtiene el agua Carro repartidor, triciclo 0.0100129* 0.1471652***  0.2403916***  0.250223*** 0.1496654***
Pozo 0.0291105*** 0.2369498*** 0.4046996*** 0.6250903*** 0.5425498***
Rio, vertiente, acequia 0.0315749*** 0.5029072*** 0.6239477*** 0.7768515*** 0.3902842
Otro 0.0521955*** -0.0370314 0.2265395*** -0.0168231 0.1414847*
Ingreso Per Cépita -0.0014934**  -0.0017515**  -0.0008312***  -0.0001794***  0.0008739***

Inferencia: *** p<0.01; ™ p<0.05; * p<0.1
Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.
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(3 En el caso de que el individuo se considere étnicamente como negro o afroecuatoriano
disminuye la probabilidad en el cuarto quintil y aumenta la probabilidad si se considera
montubio desde el segundo hasta el quinto quintil. Si la persona se considera como
Indigena disminuye la posibilidad de pertenecer al segundo y tercer quintil, pero aumenta

en el quinto quintil.

3 El vivir en el &rea rural tiene un efecto positivo para pertenecer al primer quintil y un

efecto negativo para corresponder al cuarto y quinto quintil.

(3 Por cada miembro mas que tenga la familia, aumenta la probabilidad de encontrarse en

el primero o segundo quintil.

O Si la persona tiene la vivienda en anticresis incrementa la posibilidad de estar en el
segundo y tercer quintil. Suponiendo que la persona viva en una residencia propia y
totalmente pagada aumenta la posibilidad de corresponder desde el segundo al quin-
to quintil, si el domicilio fue cedido hay mayor tendencia a estar en el tercer quintil con
relacion a cualquier otro estrato. Si la residencia fue recibida por servicios eleva la pro-
babilidad de estar en los dos primeros quintiles y decrece la posibilidad de ubicarse en

los tres ultimos.

(3 Si el sujeto vive en departamento potencia la probabilidad de pertenecer del segundo al
cuarto quintil y aminora la posibilidad de ubicarse en el primer quintil. En caso de que el
individuo resida en un rancho o covacha aumenta la probabilidad de pertenecer desde

el primer al cuarto quintil teniendo un mayor efecto en el cuarto estrato.

O En segundo quintil se intensifica la probabilidad si el individuo tiene excusado con pozo
séptico, pozo ciego o letrina. En el caso del tercer quintil es muy parecido porque si la
persona tiene excusado con pozo séptico o pozo ciego eleva la posibilidad de ubicarse

en ese quintil y desciende la probabilidad si el sujeto no tiene servicio higiénico.

O El obtener el agua mediante carro repartidor, rio 0 pozo es normal para cualquier quintil,
Unicamente si adquiere agua por otra fuente de tuberia aumenta en la probabilidad en el

primer quintil y disminuye la probabilidad desde el segundo hasta el quinto quintil.

(3 Por cada dolar que el individuo perciba aumenta la probabilidad de pertenecer al quinto

quintil.
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Tabla 3.3
Efectos Marginales de los Modelos Logit de la Provincia Manabi 2016

Efectos Marginales de los Quintiles Manabi 2016

Variable Dependiente 1° Quintil 2° Quintil 3° Quintil 4° Quintil 5° Quintil
Manabi Manabi Manabi Manabi Manabi
Variables Independientes
Sexo Hombre
Mujer 0.0016349
Edad -0.0004202
Soltero(a)
Casado(a) -0.0235807**  0.0030658
Estado Givil Separado(a) 0.0096512 0.0849156***
Divorciado(a) -0.0304849 -0.0158895
Viudo(a) -0.0094796 0.0325248
Unién Libre 0.0198632** 0.0131184
Afos de Educacion -0.0003382
Mestizo
Indigena 0.0000000 0.0000000 -0.0801932***  -0.0288300
Afroecuatoriano 0.0000000 -0.0657432***  0.0000000 0.0000000
Etnia Negro -0.0334265 0.0000000 0.2750118™** 0.2125425™**
Mulato -0.0133748 -0.069369*** 0.0000000 -0.0503384*
Montubio 0.2011822*** 0.223918™ 0.4778011*** 0.3905313***
Blanco 0.0356204 0.2425742*** -0.0616162* 0.1055989*
Otro
hrea Urbano
Rural 0.0189633"** 0.0938014***  0.0242511
Numero de Personas por Hogar 0.0005171 0.0058386***
En arriendo
Anticresis y/o arriendo 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000
Propia y la esta pagando -0.0224665**  0.0019214 0.0458658** 0.0917876*** 0.0413656*
Forma de la Tenencia de la Vivienda  Propia y totalmente pagada -0.0094332 0.0041448 0.0539423***  0.0220567* 0.0339175***
Cedida 0.0024729 -0.0056433 0.0639616***  0.0300132* 0.0163092
Recibida por servicios 0.0414157* -0.05446*** 0.0000000 0.0000000 0.0894325***
Otro 0.0000000 0.0000000 -0.0025376 0.0000000 0.0000000
Casa o Villa
Departamento -0.0179553***  0.0846467***  0.1128766***  0.0498616***
Cuartos en casa de inquilinato  -0.0177903** -0.0321249* -0.0777552***  -0.0678664***
Tipo de Vivienda Mediagua -0.0075126 0.0426602** -0.0180005 -0.074861***
Rancho, covacha 0.0134951*** 0.1114418* 0.0808556*** 0.1279126™**
Choza
Otro 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000
Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico 0.0867967***  0.1269791***
Tipo de Servicio Higiénico Excusado y pozo ciego 0.1561686***  0.0596999**
Letrina 0.0782334** 0.1173069***
No tiene 0.0339191 0.0432327
Red publica
Pila o llave publica 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000
Otra fuente por tuberia 0.0217322***  -0.0526012"**  -0.0458601***  -0.0491323***  -0.0571181***
De dénde obtiene el agua Carro repartidor, triciclo 0.0743921***  0.035771** 0.1017314***  0.0721963***  0.0630093***
Pozo 0.0197078*** 0.1606267*** 0.3620533*** 0.3988445*** 0.4082885***
Rio, vertiente, acequia 0.0785971*** 0.2940837*** 0.3066799*** 0.1525782** 0.0000000
Otro -0.0096483* 0.0813696 0.0000000 0.0142304 0.0875822
Ingreso Per Cépita -0.0012326**  -0.0015429***  -0.0007503***  -0.0000867* 0.0006028***

Inferencia: *** p<0.01; ™ p<0.05; * p<0.1
Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2016.
Elaboracion: La autora.
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En la Tabla 3.3 se visualizan los efectos marginales del afo del terremoto.

El efecto significativo de ciertas caracteristicas de la poblacion varié en un afno como, por

ejemplo:

a

a

a

El ser mujer ya no es estadisticamente significativo en el primer quintil.
Si la persona esta casada disminuye la probabilidad de pertenecer al tercer quintil y

aumenta si el individuo tiene una unién libre. En el cuarto quintil solamente tiene un

efecto positivo significativo si el sujeto esta separado.

La variable afios de educacién ya no tiene un efecto significativo en el quinto quintil.

Si el individuo se considera como Indigena solo tiene un efecto negativo en el cuarto
quintil. Mientras que considerarse como Montubio no ha cambiado con respecto al afo
2015.

A diferencia del afno anterior al terremoto, si la persona vive en la zona rural aumenta la

probabilidad en el primer y cuarto quintil.

Por cada miembro mas que tiene la familia a la que pertenece la persona aumenta la

probabilidad de ubicarse en el segundo quintil.

En el afno 2016, si un individuo tiene una vivienda propia y totalmente pagada ya no tiene
un efecto significativo en el segundo quintil, pero ain aumenta la probabilidad desde el

tercero al quinto quintil.

Si la persona tiene departamento disminuye la probabilidad de pertenecer al primer quin-

til a diferencia del afio anterior que no tenia un efecto significativo.

En el tercer quintil ya no es estadisticamente significativo el no tener servicio higiénico.

El efecto significativo de las variables del ingreso per capita y de donde obtienen el agua

no han cambiado en el transcurso del afo 2015 al afo 2016.
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Tabla 3.4

Efectos Marginales de los Modelos Logit de la Provincia Manabi 2018

Variable Dependiente
Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05;

Efectos Marginales de los Quintiles Manabi 2018

Hombre

Mujer

Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)
Unién Libre

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro

Mulato
Montubio
Blanco

Otro

Urbano

Rural

En arriendo

Anticresis y/o arriendo
Propia y la est4 pagando
Propia y totalmente pagada
Cedida

Recibida por servicios
Otro

Casa o Villa
Departamento

Cuartos en casa de inquilinato
Mediagua

Rancho, covacha

Choza

Otro

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico
Excusado y pozo ciego
Letrina

No tiene

Red publica

Pila o llave publica

Otra fuente por tuberia
Carro repartidor, triciclo
Pozo

Rio, vertiente, acequia
Otro

*p<0.1

1° Quintil
Manabi

-0.0027313

0.0260218***
-0.0003291

0.0139020
-0.0292368™*
-0.0087744
-0.0039909
-0.0352386"**

-0.0100476"
0.0000000
0.0167216*
0.0221828***

0.0000000
-0.0108343*"
-0.0047642
0.0099093**
0.0390034***
0.0668209***
-0.0013534**

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2018.

Elaboracion: La autora.
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2° Quintil
Manabi

0.0000000
0.0000000
-0.0433829
-0.0134880
0.2623399"**
-0.0246474
0.0000000

-0.0044597**

0.0000000
-0.0510042**
0.0566406™**
-0.026207*
0.0190621

0.0758087***
0.0000000
0.0071483
0.0921438**
0.0000000

0.1012694**
0.2472285"**
0.1038205"**
0.0986008**

0.0000000
-0.0592612***
0.0155348
0.2843142**
0.2805538™*
0.1071291*
-0.0016071**

3° Quintil
Manabi

0.0091296
0.0107077
-0.0581087
-0.0261703
0.0119027

-0.0770127*
0.0000000
-0.0899639**
-0.1290431***
0.4955365"**
0.1631797***
0.0000000

0.0000000
-0.0768835"*
0.0441902"**
0.0176941
-0.0030425

0.0931282***
0.0000000
-0.0094959
0.162515™*

0.1354682"**
0.2578036"**
0.1906494"**
0.0309457

0.0000000
-0.0531809***
0.0719814***
0.3484348***
0.3267764***
-0.0078749
-0.0008241***

4° Quintil
Manabi

-0.0015095"**

0.0416633"*
0.0905823***
-0.0160268
0.1115504***
0.0703528™**

-0.1248881***
0.1553084
-0.0046388
-0.0592435**
0.6042615***
0.0465954
0.0000000

0.1106175***

-0.0226777
0.0893949***
0.1168096™**
0.0540274***
0.0037294

0.0375632**
-0.112026***
0.058762*
0.2264346™**

0.0000000
-0.0629122**
0.1262077**
0.3555241**
0.4341944
0.2564979*
-0.0001672**

5° Quintil
Manabi

0.0021951*

0.0000000
0.0000000
-0.1348877*
-0.1346267**
0.4900142**
-0.0675885
0.0000000

-0.0029120

-0.0352780
-0.0622067***
0.0455297***
-0.0137152
-0.1278272***

0.2961564"
-0.0228368
0.1297514***
0.3986338"**
0.4908951**
0.2619964**
0.0009421**



En la Tabla 3.4 se observa las condiciones de la poblacion dos afios después del desastre.

Los cambios significativos que ocurren en el transcurso de dos afos son los siguientes:

(3 La edad se vuelve estadisticamente significativa y por cada afio que cumple la persona

disminuye en 0,001 puntos porcentuales la probabilidad de pertenecer al cuarto quintil.

3 En el ano 2018, ya no afecta el estado civil que tenga la personay en el cuarto quintil el

estado civil afecta de igual manera cémo lo hacia en el ano 2015.

3 Igualmente que, en el afio 2015 la variable anos de educacién tiene un efecto positivo

en el quinto quintil.

3 En el caso de que un individuo se autoidentifica como negro disminuye la probabilidad

de ubicarse en el tercer y quinto quintil, totalmente diferente con relacion al afno 2016.

(3 Si la persona vive en el area rural aumenta la probabilidad de ubicarse en el primer y

cuarto quintil, de la misma manera que sucedia en el afo del terremoto.

O A diferencia del afio 2016, por cada miembro mas que tiene el hogar al que pertenece

el individuo disminuye la posibilidad a ubicarse en el segundo quintil.

(3 Si el individuo vive en residencia propia y totalmente pagada vuelve a tener un efecto

positivo desde el segundo y quinto quintil como en el afio 2015.

(3 Se mantiene el efecto positivo que provoca el tener departamento desde el segundo al

cuarto quintil, al igual que el efecto negativo que provocaba en el primer quintil.

(3 El signo de las variables tipo de servicio higiénico e ingreso per capita son iguales que
en el afno 2016 y el signo de las opciones de la variable de donde obtienen el agua son

iguales al afio 2015.

3.5.1.1.4 Estimacion de los Modelos Logit Esmeraldas

Se estimé varios modelos en funcién a las caracteristicas sociodemograficas para cada quintil
de la provincia de Esmeraldas y se escogio el modelo mas adecuado para cada quintil. Si
se desea ver mas a detalle sobre los criterios para escoger los modelos, las tablas con los
modelos logit de cada quintil para los tres anos de estudio y las pruebas de bondad de ajuste

de cada modelo (Ver Anexo 7).
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Primer Quintil

P(Y = 1|$) :G(IBO + BedadXedad + BecivitXecivil
+ BetniaXetnia + BareaXarea + Bnpersonaanpersonas

+ BftenenciaXftenencia + Btserviciothervicio + BobaguaXobagua =+ Bmgchingpc)

Variable Dependiente:

Y = 0; No vive en la provincia de Esmeraldas, poblacion de la provincia de Los Rios
Y = 1; Si vive en la provincia de Esmeraldas y se encuentra en el primer quintil
Variables Independientes:

Xedad= Edad

X.eivir= Estado Civil

Xemia= Etnia

Xarea= Area

Xnpersonas= NUmero de personas

X ttenencia= FOrma de tenencia de la vivienda

Xtservicio= 11p0 de servicio higiénico

Xobagua= FOrma de obtener el agua

Xingpe= Ingreso per capita

Segundo Quintil

P(Y = 1|$) :G(ﬁﬂ + BedadXedad + BareaXarea

+ ﬁnpersonaanpersonas + ﬁftenencmetenencia

+ BtviviendaXtvivienda + /BobaguaXobagua + Bingchingpc)

Variable Dependiente:

Y = 0; No vive en la provincia de Esmeraldas, poblacion de la provincia de Los Rios
Y = 1, Si vive en la provincia de Esmeraldas y se ubica en el segundo quintil
Variables Independientes:

Xedaq= Edad

Xurea= Area

Xonpersonas= NUmero de personas

X ttenencia= FOrma de tenencia de la vivienda

Xivivienda= TIPO de vivienda
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Xobagua= FOrma de obtener el agua

Xingpe= INgreso per capita

Tercer Quintil

P(Y = 1|:E) :G(BO + ﬁetniaXetnia + ﬁnpersonaanpersonas

+ ﬁftenenciaXftenencz’a + ﬁtviviendaXtvivienda + /Bingchingpc)

Variable Dependiente:

Y = 0; No vive en la provincia de Esmeraldas, poblacion de la provincia de Los Rios
Y = 1, Si vive en la provincia de Esmeraldas y se ubica en el tercer quintil

Variables Independientes:

Xemnia= Etnia

Xopersonas= NUmero de personas

X rienencia= FOrma de tenencia de la vivienda

Xivivienda= 11p0 de vivienda

Xingpe= Ingreso per capita

Cuarto Quintil

P(Y = 1|.1’) =G(ﬂ0 + ﬁseonsewo + /Betanetnw
+ BareaXarea + 5npersonaanpersonas + ﬁftenenciaXftenencia

+ BtviviendaXtvivienda + Btserviciothervicio + BobaguaXobagua)

Variable Dependiente:

Y = 0; No vive en la provincia de Esmeraldas, poblacion de la provincia de Los Rios
Y =1, Si vive en la provincia de Esmeraldas y se encuentra en el cuarto quintil
Variables Independientes:

Xsezo= SEXO

Xemio= Etnia

X rea= Area

Xopersonas= NUmero de personas

X rienencia= FOrma de tenencia de la vivienda

Xivivienda= TIPO de vivienda

Xiservicio= T11p0 de servicio higiénico
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Xobagua= FOrma de obtener el agua

Quinto Quintil

P(Y = 1|‘T) =G(/BO + /BedadXedad + /BetmaXetma
=+ BareaXarea + ﬁftenenciaXftenencia

+ ﬁtvim}endaXtvimlenda, + Btserviciothervicio + ﬁobag'u,aXobagua + 5ingchingpc)

Variable Dependiente:

Y = 0; No vive en la provincia de Esmeraldas, poblacion de la provincia de Los Rios
Y =1, Si vive en la provincia de Esmeraldas y se ubica en el quinto quintil
Variables Independientes:

Xedaq= Edad

Xemnia= Etnia

Xrea= Area

X ttenencia= FOrma de tenencia de la vivienda

Xtvivienda= Tip0O de vivienda

Xtservicio= 11p0 de servicio higiénico

Xobagua= FOrma de obtener el agua

Xingpe= INgreso per capita

En la Tabla 3.5, se puede visualizar las caracteristicas de la poblacién de la provincia de

Esmeraldas:

O Ser mujer y pertenecer al cuarto quintil, incrementa la probabilidad en 0,014 puntos

porcentuales.

(0 Por cada afno de vida que tenga la persona, aumenta en 0,0007 puntos la probabili-
dad de pertenecer al segundo quintil y disminuye en 0,0003 puntos la probabilidad de

pertenecer al quinto quintil.

(3 Sila persona se encuentra divorciada desciende la probabilidad de ubicarse en el primer

quintil.

(3 Existe un aumento en la probabilidad de pertenecer al primero, cuarto y quinto quintil si

el individuo vive en el area rural.
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Tabla 3.5

Efectos Marginales de los Modelos Logit de la Provincia Esmeraldas 2015

Variable Dependiente
Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

Efectos Marginales de los Quintiles Esmeraldas 2015

Hombre
Mujer

Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)

Unién Libre

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro

Mulato
Montubio
Blanco

Otro

Urbano

Rural

En arriendo

Anticresis y/o arriendo
Propia y la est4 pagando
Propia y totalmente pagada
Cedida

Recibida por servicios
Otro

Casa o Villa
Departamento

Cuartos en casa de inquilinato
Mediagua

Rancho, covacha

Choza

Otro

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico
Excusado y pozo ciego
Letrina

No tiene

Red publica

Pila o llave publica

Otra fuente por tuberia
Carro repartidor, triciclo
Pozo

Rio, vertiente, acequia
Otro

Inferencia: *** p<0.01; ™ p<0.05; * p<0.1

1° Quintil
Esmeraldas

0.0002142

-0.0045007
-0.0048269
-0.0617901**
-0.0226478
-0.0050157

0.0165924
0.1614666**"
0.175121**
0.1246737***
-0.0911151*
0.0057728
0.0000000

0.0280676"**
0.0060895"**

-0.0482048
0.0295543
-0.0258763"**
-0.0254951**
0.0280570
0.0000000

-0.055306™**
-0.0348222"**
-0.0170780
-0.0784578***

0.0779732***
-0.0019107
0.4867226
-0.0232951**
0.0546123***
0.1452732"**
-0.0028123**

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.
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2° Quintil
Esmeraldas

0.0007347**

-0.0092312
0.0084706™**

-0.2338348"**
-0.0508383"
-0.169508**
-0.1011054™
-0.1027778***

-0.1170919***
0.0040360
0.0836237**
-0.15623262**
0.0000000

0.0293374
0.1228129***
0.594332***
-0.02165*
0.1437944*
0.4339294**
-0.0033156™*

3° Quintil
Esmeraldas

0.2469562***
0.6282295"**
0.6351294***
0.5973575"**
-0.1302754***
0.0841336"
0.0000000

0.0046095"*

-0.1334851***
0.0136741
-0.1019184***
-0.0857247***
-0.0220438
0.0000000

-0.0702893***
-0.0168032
0.1097559"**
-0.1276413
0.0000000

-0.0009112***

4° Quintil
Esmeraldas

0.0149568**

0.156439**
0.626988"**
0.6618051***
0.5131117***
-0.110607***
0.1155082***
0.0000000

0.0642169***
0.0018450

-0.0676829
0.0210131
-0.0878847***
-0.0692899"**
0.1665338"**
0.0000000

-0.1077275***
0.0151094
0.0063022
-0.1493338"*
0.0000000

-0.1513684"*
-0.0726801***
-0.0294511

-0.0905283***

0.0188359
0.1606668"**
0.7586378"**
-0.0219374*
0.1407584***
0.4099982***

5° Quintil
Esmeraldas

-0.0003977**

0.1010944**
0.4457715***
0.4350195**
0.316971***
-0.1224289*
-0.0176843
0.0000000

0.0956035"**

-0.2219637"**
-0.0651757*
-0.1273973"*
-0.1162854™
0.0460186
0.0000000

-0.1058649"**
-0.1004677***
0.0162387
-0.1257088***
0.0000000

-0.124977**
-0.0925023"**
-0.1519919"*
-0.086861***

0.3019885***
0.0760864"**
0.6119646"**
-0.0608277***
0.0596182**
0.1664358
0.0007825**



(3 La poblacién que se considera como Afroecuatoriano, Negro, Mulato o Indigena tiene
signo positivo en el primer, tercero, cuarto y quinto quintil. Sin embargo, si la persona
se considera como Afroecuatoriano o Mulato tienen mayor probabilidad de pertenecer al
tercero y cuarto quintil y si se considera como Negro tiene mayor posibilidad de posicio-
narse en el tercer y cuarto quintil. Si la persona se considera como Montubio tiene un

efecto negativo en el primero, tercero, cuarto y quinto quintil.

(3 Por cada miembro méas que conforme la familia aumenta la probabilidad de pertenecer

desde el primer al tercer quintil.

3 Si el individuo vive en un domicilio que fue recibido por servicios aumenta la probabilidad

de encontrarse en el cuarto quintil.

O En el segundo y tercer quintil aumenta la probabilidad si la persona vive en Mediagua
y el vivir en rancho, covacha o departamento disminuye la posibilidad de ubicarse en el

segundo, tercero, cuarto y quinto quintil.

(3 Sila fuente de donde obtienen el agua es del pozo tiene un efecto negativo en el primero,
segundo, cuarto y quinto quintil. Siendo en el quinto quintil el que tiene mayor efecto

negativo.
O Por cada dolar que adquiera el individuo disminuira la probabilidad de pertenecer desde

el primer al tercer quintil y aumenta la posibilidad de ubicarse en el quinto quintil.

En la Tabla 3.6, se detallan los efectos marginales del ano del terremoto y a continuacién se

enlista los cambios producidos en un afio:

(3 El ser mujer ya no es estadisticamente significativo para pertenecer al cuarto quintil.
(O La variable edad ya no tiene un efecto significativo para ubicarse en el quinto quintil.

3 En el primer quintil ya no es significativo el ser una persona divorciada, pero si es nega-

tivamente significativo ser viudo o estar en unién libre.

(3 Sila persona vive en la zona rural provoca un aumento en el segundo quintil a diferencia
del afno 2015 que no era estadisticamente significativo, mientras que ocurre lo contrario

en el quinto quintil.

(3 Si el individuo pertenece a una familia numerosa tiene menor probabilidad de pertenecer

al cuarto quintil.

44



Tabla 3.6

Efectos Marginales de los Modelos Logit de la Provincia Esmeraldas 2016

Variable Dependiente
Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05;

Efectos Marginales de los Quintiles Esmeraldas 2016

Hombre
Mujer

Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)
Unién Libre

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro

Mulato
Montubio
Blanco

Otro

Urbano

Rural

En arriendo

Anticresis y/o arriendo
Propia y la est4 pagando
Propia y totalmente pagada
Cedida

Recibida por servicios
Otro

Casa o Villa
Departamento

Cuartos en casa de inquilinato
Mediagua

Rancho, covacha

Choza

Otro

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico
Excusado y pozo ciego
Letrina

No tiene

Red publica

Pila o llave publica

Otra fuente por tuberia
Carro repartidor, triciclo
Pozo

Rio, vertiente, acequia
Otro

*p<0.1

1° Quintil
Esmeraldas

0.0004349*

-0.0178141
-0.0170162
-0.0157354
-0.0482961**
-0.0298632**

0.1865938
0.0670217***
0.0934606**
0.1064076***
0.0000000
0.0263625

0.0263526™*
0.0003611

0.0000000
0.0764144*
0.0317476
0.0813698™*
0.0000000
0.0000000

-0.023852**
-0.0033645
0.0092282
-0.0076651

0.0151774
-0.0175890
0.4307984
-0.0504898"**
0.0441175™
-0.0185381
-0.0029048**

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2016.

Elaboracion: La autora.
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2° Quintil
Esmeraldas

-0.0005627*

0.0392191**
0.0158386™**

0.0000000
-0.0673900
-0.0431741
0.0182286
0.1594127**

-0.0900018™**
0.0239374
0.1572958**
-0.0967011**

0.0000000
-0.0812895"**
0.5066834***
-0.1021764**
0.19544**
0.0182743
-0.0040798***

3° Quintil
Esmeraldas

0.7712446***
0.6030054"**
0.7736901***
0.5609837***
-0.1078667***
0.1216644*

0.0058599"**

0.0468316
-0.0786856**
-0.0187643
0.0354777

-0.0214035
-0.0906242**
-0.0054171
-0.1255381***

-0.0007589***

4° Quintil
Esmeraldas

0.0069889

0.3884786"*
0.5725274***
0.7534787***
0.489852"**
-0.1354849"
0.1159842*

0.0652638"**
-0.0069434***

0.0000000
0.0379841
-0.051554*
-0.0364366
-0.0899414*

-0.0080414
-0.0179808
0.146103***
-0.0799361**

-0.1249889**
-0.0420271
-0.0580769
-0.0934416**

-0.0828709**
0.1226624***
0.5750646"**
-0.0669397***
0.1597069***
-0.0300830

5° Quintil
Esmeraldas

-0.0000344

0.5744915***
0.4441865™*
0.5708411**
0.241129***
-0.1257123*
0.0056946

-0.0039598

0.0000000
0.1100001***
-0.0346787**
0.0155921
0.0185629

-0.029203***
-0.1452659"**
0.0342748
0.0000000

-0.1028726™*
0.0278749

-0.1421496™
-0.1812498**

0.0000000
0.1820861***
0.2757587***
-0.0492863"**
0.1046932**
0.1571495
0.0006481***



Tabla 3.7

Efectos Marginales de los Modelos Logit de la Provincia Esmeraldas 2018

Variable Dependiente
Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05;

Efectos Marginales de los Quintiles Esmeraldas 2018

Hombre

Mujer

Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)
Unién Libre

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro

Mulato
Montubio
Blanco

Otro

Urbano

Rural

En arriendo

Anticresis y/o arriendo
Propia y la est4 pagando
Propia y totalmente pagada
Cedida

Recibida por servicios
Otro

Casa o Villa
Departamento

Cuartos en casa de inquilinato
Mediagua

Rancho, covacha

Choza

Otro

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico
Excusado y pozo ciego
Letrina

No tiene

Red publica

Pila o llave publica

Otra fuente por tuberia
Carro repartidor, triciclo
Pozo

Rio, vertiente, acequia
Otro

*p<0.1

1° Quintil
Esmeraldas

-0.0000393

-0.0162540
-0.0158692
0.0000000
0.0185202
0.0038330

0.1909197***
0.5822240
0.0830215***
0.1397193"**
-0.0759041**
0.0700393

0.0147421
0.0036055"**

0.0000000
0.0485645
-0.0405972"**
0.0211235
0.0000000

0.0066957
0.0746417***
0.0859342
0.0307065**

0.0000000
0.0412149*
0.1362834*
-0.0120537
0.0045352
0.0302947
-0.0030185™*

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2018.

Elaboracion: La autora.
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2° Quintil
Esmeraldas

-0.0002500

-0.0019512
0.0058685"**

0.0000000
0.0000000
-0.0013593
0.0391229
0.0201941

-0.0593289"**
0.0000000
0.0725706**
-0.086"**

0.0000000
0.1131674"
0.2955968"**
-0.0338466""
0.3273768™*
0.4432212***
-0.0024315**

3° Quintil
Esmeraldas

0.0112688
0.7147595"**
0.4189521***
0.1918676"**
-0.1015914***
0.0476450

-0.0050738™*

0.0000000
0.1646125"*
-0.0116325
0.0269037
-0.0017456

-0.0436986™
-0.0597767*
0.0414836
-0.0758426***

-0.0010362***

4° Quintil
Esmeraldas

0.0143298

0.0682051
0.7053697***
0.6155836™**
0.3626673"**
-0.1119111*
-0.0395752

0.0256078
-0.0039091*

0.0000000
0.1181172**
0.0068149
0.0703568™**
0.0699704**

-0.0060889
-0.0447183
0.0307489
-0.0926712**

-0.1074745*
-0.0137857
-0.0605854
-0.1777455***

0.0000000
0.2563815***
0.607337***
0.0476362***
0.3097062***
0.0000000

5° Quintil
Esmeraldas

0.0002550

-0.0735493
0.6255084***
0.4081168**
0.2717379***
-0.1133973"
-0.0475015

0.0142389

0.0000000

-0.0548787
-0.0224881
-0.0329390
-0.0081063

-0.0202250
0.0366541
-0.0307549
-0.0954294**

-0.087663"*
-0.0686921**
0.0000000
-0.1522091***

0.0000000

0.1067421**
0.4780756***
0.0849511**
0.2964605™*
0.5651547***
0.0006812***



En la Tabla 3.7, se muestran las condiciones en el afio 2018, en el periodo de dos anos se

generaron los siguientes cambios:

(3 Las variables como el sexo, edad, estado civil y area ya no tienen ningun efecto estadis-

tico significativo.

(3 Si la persona se considera étnicamente como Negro, Mulato o Montubio no cambia el
efecto en los tres anos de estudio. Sin embargo, si se considera como Indigena tiene
mayor probabilidad de que pertenezca al primer quintil y si se autoidentifica como Afro-

ecuatoriano tiene mayor posibilidad de ubicarse en el tercero, cuarto y quinto quintil.

3 En caso de que el individuo pertenezca a una familia numerosa tendrd menor posibilidad
de encontrarse en el tercero y cuarto quintil a diferencia de lo que sucedia dos afios antes

gue solo tenia un efecto negativo en el cuarto quintil.

O Aumenta la probabilidad de posicionarse en el cuarto quintil si la persona vive en un

domicilio propio y totalmente pagado, cedido o recibido por servicios.

(3 El no tener servicio higiénico, tener excusado o pozo ciego son caracteristicas que au-

mentan la probabilidad de pertenecer al primer quintil.

(3 El obtener agua del pozo provoca una mayor probabilidad de ubicarse en el cuarto y

quinto quintil difiriendo con los afios anteriores que tenia un efecto negativo.

3.6 MODELOS MATCHING

En una evaluacion lo esencial es definir el grupo de tratamiento y un grupo de control que
estadisticamente sean idénticos en promedio, en ausencia del desastre o la ayuda. Gracias a
esta condicidén se puede argumentar que la existencia de una diferencia, puede ser atribuida
al terremoto o a las politicas a favor de las provincias afectadas (Gertler, Martinez, Premand,
y Rawlings, 2017).

3.6.1 Matching

El matching es una técnica estadistica que permite construir un grupo de comparacion, esto

significa que por cada unidad tratada intentara encontrar una unidad que no recibi6 el trata-
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miento siempre y cuando se tenga un grupo que no participé del programa o no fue afectado

por un desastre, en este caso individuos pertenecientes a otras provincias.

Para lograr un buen matching se necesita buscar una pareja para cada participante o gru-
po de participantes que tenga las mismas caracteristicas. Sin embargo, la aplicacion tiene

dificultades por el numero de caracteristicas o dimensiones (Gertler y cols., 2017).

3.6.1.1 Propensity Score Matching

Rosenbaum y Rubin (1983) solucionaron el problema de la multidimensionalidad que existia
por el numero de caracteristicas utilizando el Propensity Score Matching, el mismo que calcula
la probabilidad de ser parte o no de un programa segun las caracteristicas. A esta probabilidad

se le designa el nombre de Propensity Score, su valor sera entre 0y 1.

Las caracteristicas tienen que ser observables y de la linea base. En este caso, con base
en las caracteristicas del afio 2015, por ser antes de que el terremoto ocurriera y sus condi-
ciones cambien. Para el Propensity Score Matching, Caliendo y Kopeinig (2008) exponen su

procedimiento de la siguiente manera:

Teniendo el individuo i-ésimo de N nimero de unidades que pueden ser:

D, € {0,1} = indicador de recepcion del tratamiento del individuoi,

donde los resultados potenciales se dan por Y;(D;):

Yi(1) es el resultado del individuo : si fue expuesto al tratamiento

Y;(0) es el resultado del individuo : si no fue expuesto al tratamiento.

Por lo que el efecto del tratamiento del individuo ¢ se lo puede expresar de la siguiente manera:

7i = Yi(1) — Y3i(0).

Sin embargo, los resultados son el efecto potencial del tratamiento individual. Asi, para calcular
T se visualiza en la muestra y se obtiene el efecto de tratamiento promedio (AT'T), que se

centra en los efectos sobre el grupo de control y se lo expresa como:

rarr = E(7|D = 1) = B[y (1)|D = 1] - E[Y(0)|D = 1].

48



Por lo tanto, se define como puntaje de equilibrio a b(X), es una funcién de X covariables ob-
servadas, tal que la distribucién condicional de X dado b(X) es independiente de la asignacion

del tratamiento y es la misma para el grupo de tratamiento y de control.

Donde su notacién es la siguiente:

Y LD|X.

Para seleccionar el grupo de control se calcula la probabilidad de ser parte o no de un progra-

ma segun las caracteristicas que tienen los individuos en la linea base.

3.6.1.1.1 Kernel Matching

El Kernel Matching es un método no paramétrico, que empareja las observaciones tratadas
con las de control utilizando el peso inversamente proporcional a la distancia entre las obser-

vaciones de control y las observaciones de los individuos de tratamiento (Caliendo y Kopeinig,

2008).
K (Pj }—Pz‘>
.. )
' — Pi
Y (252)
j=1
Siendo:

w(i, j) = Diferencia de la variable ingreso per cépita entre el grupo de control y grupo de
tratamiento con soporte comun

p; = Puntaje de Propensién del grupo de control, resultado del modelo Logit

p; = Puntaje de Propension del grupo de tratado, resultado del modelo Logit

h = Ancho de Banda, se calculara con el valor predeterminado del STATA que es 0,6

Caliendo y Kopeinig (2008) mencionan que el utilizar este método de Matching tiene ciertas
ventajas, como por ejemplo una menor varianza con relacién a otros métodos, ya que este
logra utilizar mayor cantidad de informacién. Sin embargo, la desventaja ligada a esta ventaja
es que se pueden emparejar con observaciones que no coincidan muy bien, por lo tanto, para

este método su principal condicién es la del soporte comun.

Para validar los resultados de este modelo se utilizaran las siguientes pruebas de bondad de

ajuste:
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(3 La relacion de varianza de Rubin: comprueba que después del pareamiento, las mues-
tras se encuentren equilibradas y si el emparejamiento es perfecto el valor del estadistico

es igual a uno (Rubin, 2001).

El estadistico es la razén de la varianza de los residuos ortogonales al indice lineal del

puntaje de propension del grupo tratado, sobre el grupo de control.

La prueba muestra con asterisco si la variable es considerada como “de interés” y sus
valores se encontraran entre [0,5; 0,8) o (1,25; 2]. Y si la variable es considerada como
“mala” se muestran con dos asteriscos y sus valores son menores a 0,5 o mayores a 2

(Ver Anexo 8).

(3 Soporte Comun: El pareamiento se considera correcto si existen elementos en la inter-
seccion de las poblaciones de control y afectadas, esto quiere decir que el puntaje de
propension de ambas poblaciones tenga un intervalo comuan (Austin, 2009) (Ver Anexo
8).

3.7 DIFERENCIA EN DIFERENCIAS

La metodologia del modelo de Diferencia en Diferencias contrasta la diferencia entre el grupo
de tratamiento y el grupo de control antes de cualquier intervencion, con la diferencia entre los

dos grupos después de la intervencion (Gertler y cols., 2017).

Teniendo en cuenta lo explicado anteriormente, se tiene los resultados del Propensity Score

Matching o el emparejamiento por medio del puntaje de propension:

E(Y1 — Yy|D = 1), = Efecto promedio del tratamiento, después de la intervencién

E(Y1 — Yo|D =1);—1 = Efecto promedio del tratamiento, antes de la intervencion

Una vez definidos los efectos promedios de tratamiento antes y después de la intervencion se

construye el estimador del efecto, teniendo asi:

apip = E(Y1 — Y()lD = 1)t — E(Yl — Y0|D = 1)1&—1-

Donde:
aprp = Diferencia de las Diferencias del ingreso per cépita entre el grupo de tratamiento y el

grupo de control en los dos anos, Ao Base 2015 6 Ao del desastre 2016 6 Ano de la Ayuda
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2018

t = Afo del desastre 2016 6 Afno de la Ayuda 2018

t; = Ano Base 2015

E(Y7 —Yy|D = 1) = Resultado del Propensity Score Matching, diferencia del ingreso per capita

entre el grupo de tratamiento y el grupo de control

Para utilizar el método de Diferencia en Diferencias se debe cumplir el supuesto de que, si no
hubiera existido la afectacién o el programa de ayuda, la tendencia en los dos grupos seria
igual. Este supuesto es conocido como tendencias comunes o de tendencias paralelas. No
se cumple este supuesto cuando la tendencia del grupo de tratamiento tiene una tendencia

distinta a la del grupo de control (Pomeranz, 2011).
La prueba de bondad de ajuste que se aplicara es:

Diferencia en la Linea Base: Si la diferencia entre el grupo de control y el grupo afectado es
significativa a cualquier nivel de confianza, no se tiene un buen ajuste al modelo (Blundell y
MaCurdy, 1999) (Ver Anexo 9).
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente capitulo, se analizaran los resultados obtenidos de la evaluacion del terremoto

y de la ayuda separados por quintiles y provincias.

La Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (Senplades) menciona las caracteristicas
de la poblacion con prioridad para otorgar la ayuda y sus vulnerabilidades ante un desastre,

las cuales son:
(3 Vulnerabilidad social resalta a las personas pertenecientes a ciertos grupos étnicos co-
mo indigenas, montubios y afrodescendientes.
(3 En cuestién de género, el aumento de vulnerabilidad de mujeres y nifas.
(3 Segun la edad, se refleja un aumento en la vulnerabilidad de los adultos mayores.

(3 Vulnerabilidad de infraestructura, menciona que ante la carencia de titulos de propiedad
y dependiendo de las caracteristicas de las viviendas se complica el apoyo que el Estado

pueda brindar a las familias afectadas.

(3 Personas afectadas por la disminucion o la suspension del servicio de agua potable,

provocando una alta probabilidad de brotes de enfermedades.

O El saneamiento fue reportado como una afectacion critica a la poblacion. El Estado dis-
puso de carros succionadores para la limpieza de pozos sépticos y alcantarillas bloquea-

das. También se temia por el riesgo de contagio de afecciones.

Es necesario, saber en qué quintil se encuentra la poblacién considerada como vulnerable

segun Senplades (2016).

La revisién estadistica por quintiles se realizara de las siguientes variables y condiciones:

(3 Sexo, porcentaje de hombres y mujeres por quintil
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(3 Etnia, porcentaje de personas pertenecientes a minorias
(3 Forma de Tenencia de la Vivienda, numero de hogares con vivienda propia
(3 Tipo de Servicio Higiénico, hogares que no tienen acceso a la red de alcantarillado

(3 De ddnde obtiene el agua, hogares que no tienen acceso a la red publica de agua potable

Figura 4.1
Histogramas de las Estadisticas de Condiciones de Prioridad Provincia Manabi

Porcentaje de Mujeres por Quintil Porcentaje de Hombres por Quintil
22.00% 21.00%
21.50%
20.50%
21.00%
20.50%
., 20.00%
3
: 20.00% ‘E
2 19.50% S 19.50%
@ @
$ 19.00% =
19.00%
18.50%
18.00%
18.50%
17.50%
17.00% 18.00%
1° Quintil 2° Quintil 3° Quintil 4° Quintil 5° Quintil 1° Quintil 2° Quintil 3° Quintil 4° Quintil 5° Quintil
2015  20.26% 20.30% 20.35% 19.29% 19.79% 2015 19.88% 19.93% 19.61% 20.49% 20.10%
2016  20.79% 20.55% 19.65% 19.14% 19.86% m2016 19.62% 19.04% 20.45% 20.78% 20.11%
2018  20.48% 19.87% 19.43% 21.44% 18.78% m2018 19.57% 20.13% 20.60% 19.39% 20.32%
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m2016 26,41% 26,03% 22,32% 13,72% 11,53% m2016 20,67% 23,15% 23,31% 20,32% 12,55%
2018 20,76% 24,66% 25,50% 16,54% 12,53% 2018 22,03% 21,63% 21,98% 20,62% 13,74%

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

En la Figura 4.1 se puede observar que existe una mayor concentracién de mujeres en el ¢,

q2 Y q3 en el ano 2015. Mientras que el mayor grupo de hombres esta en ¢4 y ¢5, para ese
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mismo afno. Es decir, las mujeres tenian menor poder adquisitivo con respecto a los hombres.

En el 2016, se puede observar un aumento de la cantidad de mujeres en el ¢, ¢2, g5 ¥ una
disminucidn en g3 y q4. Al parecer, entre 2015 y 2016 existe un declive en el nivel de ingresos
de las mujeres que ya se encontraban en los quintiles mas bajos. En cambio, la mayoria de
hombres se agrupan en g¢s, ¢4 Y ¢5, al mismo tiempo disminuye la cantidad de hombres en ¢ y
¢2. En otras palabras, el poder de adquisicién de los hombres aumenté en el afno del terremoto,
mientras que para las mujeres disminuyé. Esto puede deberse, a los roles de géenero que aun

prevalecen en la poblacién y se ven mayormente afectados en épocas de desastres naturales.

Ademas, la tasa de empleo adecuado para los hombres en el 2015 es mayor en 14,8 % que
para las mujeres. Y, actualmente la tasa aument6 a 16,9 %. Estas diferencias son estadistica-
mente significativas (INEC, 2016). Después de dos afnos del terremoto, la mayoria de mujeres
se encuentran en el cuarto quintil y la mayoria de hombres en el tercer quintil, la situacién de
las mujeres es mas favorable que la de los hombres con respecto a la del ano 2016. Esto pue-
de obedecer, a que las mujeres se empoderaron de mas actividades gracias a que participaron

mas que los hombres en programas de capacitacion (OXFAM, 2017).

En el quintil mas bajo se concentran las minorias étnicas, los hogares que no obtienen el agua
de la red publica y no tienen acceso a alcantarillado. Ademas, se observa que durante los tres
anos de estudio esta concentracion en los tres primeros quintiles se mantiene. Por lo tanto, la
poblacién mas vulnerable y con prioridad para recibir la ayuda se encuentra en los primeros

quintiles.

El mayor porcentaje de hogares con vivienda propia en el afio anterior al terremoto se situan en
g5, durante y después del terremoto se mantiene en el mismo quintil. Sin embargo, debemos
tomar en cuenta que la cantidad de hogares de los primeros quintiles disminuyeron después
de dos anos del terremoto y aumentaron el porcentaje de los hogares con vivienda propia en
los quintiles ¢4 Y ¢5. Esto puede obedecer a que los hogares pertenecientes a estos quintiles

tuvieron un mayor acceso a vivienda propia gracias a la ayuda.

En la Figura 4.2 se observa que para el afio 2015 se encuentran en ¢1, g2 Y g4 la mayor
cantidad de mujeres. Sin embargo, en esta provincia los hombres estan concentrados en ¢s y
qs, por lo que se puede decir que la poblacion masculina tiene un mejor nivel de vida. Luego
de dos afos del terremoto los papeles se invierten y las mujeres se concentran en el quinto

quintil y los hombres en ¢1 y ¢o.
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Figura 4.2

Histogramas de las Estadisticas de Condiciones de Prioridad Provincia Esmeraldas
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.

Elaboracion: La autora.

Las minorias étnicas tienen un mayor porcentaje en el primer quintil, pero también existen

cantidades similares en los cuatro quintiles restantes, muy cercanas al primer quintil.

El mayor porcentaje de hogares que no obtienen el agua de red publica y no tienen acceso a
alcantarillado estan en q1, ¢2, g3 Y q4- Ademas, en los tres anos de estudio la concentracion de
esta poblacién se mantiene en los quintiles anteriormente mencionados. Pudiendo decir que

el terremoto afect6é a los mas pobres y la ayuda no fue suficiente para solventar los dafios del
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terremoto.

De esta forma, Senplades (2016) menciona que se enfoca en otorgar la ayuda en la poblacion
vulnerable, la misma que esta concentrada en los primeros quintiles de la poblacién para

ambas provincias.

4.1 EFECTO DEL TERREMOTO

Senplades (2016) menciona que la poblacién vulnerable se concentra en los quintiles mas ba-
jos del ingreso por lo que se realizara un contraste con los resultados del modelo de Diferencia

en Diferencias.

4.1.1 Provincia de Manabi

Los resultados del modelo de Diferencia en Diferencias se muestran en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1
Resultados de la Evaluacion del Terremoto de la Provincia de Manabi

Resultados de la Estimacién del Diferencia en Diferencias de la Provincia de Manabi

Var. Resultado 1° Quintil  2° Quintil  3° Quintil  4° Quintil 5° Quintil
Antes
Control 48,32 86,91 119,80 177,19 305,10
Tratados 48,78 85,14 121,58 176,27 305,16
Diferencia (T-C) 0,46 -1,77 1,79 -0,92 0,06
Después

Control 46,76 78,65 113,65 175,10 313,82
Tratados 48,89 83,15 119,60 174,19 312,71
Diferencia (T-C) 2,12 4,496*** 5,953*** -0,91 -1,11

Después - Antes
Diff-in-Diff 1,66 6,269 4,164 0,015 -1,17
Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

En primer quintil de la provincia de Manabi la diferencia no es significativa. La poblacién de
este quintil se encuentra en pobreza extrema por lo que se puede decir que no existe diferencia

un ano antes y en el propio afno del terremoto. Esto puede deberse a que, si no se cuenta con
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recursos monetarios al momento de un desastre, no existirian pérdidas puesto que no hay
mucho que perder. Ademas, en ¢, el 53 % de los hogares no poseen el titulo de propiedad
(Senplades, 2016).

En el segundo y tercer quintil, la diferencia es positiva y significativa. De acuerdo con Bello y
cols. (2014) y Caballeros y Zapata Marti (1999) en el Ecuador de 1997 ocurrié un desastre
natural que provocé un crecimiento del PIB, por lo que no es ilégico pensar que gracias a
desastres naturales existan efectos positivos en la economia de un territorio. Es importante
resaltar que el Bono de acogida, alquiler y alimentacién que tuvo una aplicacién inmediata y

todas las familias que acogieron a damnificados recibieron un mayor ingreso econémico.

La diferencia significativa en ¢, y g3 puede obedecer a que existié un aumento de mujeres en

el segundo quintil y un aumento de hombres en el tercer quintil segun la Figura 4.1.

El cuarto y quinto quintil no tuvieron una afectacién significativa. Sin embargo, Xi Jiao (2016)
recalca que, por lo general, las poblaciones que se encuentran en los estratos de ingresos
mas altos son igual o0 mayormente afectados que las poblaciones de ingresos mas bajos. En
contraste, Logan (2017); Mendoza y cols. (2012); Bitran (2001); Villarreal y Bielma (2015) y
Xi Jiao (2016) mencionan que los efectos de los desastres son negativos en este tipo de

poblaciones.

Ademas, se debe tomar en cuenta que en el cuarto y quinto quintil esta la mayor cantidad de
personas con vivienda propia segun la Figura 4.1, por lo que podria esperar una diferencia
no significativa ya que las personas de estos grupos no tienen tanta vulnerabilidad, por lo que
no se observa una diferencia significativa, ya que los ingresos de este quintil no fueron afec-
tados de manera significativa, en especial en la poblacién masculina que luego del terremoto

aumento la cantidad de hombres en ¢4 y ¢5.

4.1.2 Provincia de Esmeraldas

Los resultados del efecto del terremoto para la provincia de Esmeraldas se presentan en la
Tabla 4.2.

Se puede observar que en los quintiles ¢1, ¢2, g3 ¥ ¢5 no tienen diferencias significativas. En
el primer y segundo quintil, se concentra la poblacién que no tiene acceso a la red publica
y alcantarillado. En caso de terremoto su nivel de vida no se ve afectado porque antes del

terremoto no poseian de estos beneficios.
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Tabla 4.2
Resultados de Ia Evaluacion del Terremoto de la Provincia de Esmeraldas

Resultados de la Estimacioén del Diferencia en Diferencias de la Provincia de Esmeraldas

Var. Resultado 1° Quintil  2° Quintil  3° Quintil  4° Quintil 5° Quintil
Antes
Control 30,93 63,93 99,95 149,77 304,37
Tratados 31,11 64,61 99,93 150,60 303,56
Diferencia (T-C) 0,18 0,67 -0,02 0,83 -0,81
Después

Control 34,41 67,69 107,60 154,78 340,24
Tratados 33,48 68,29 105,10 162,20 347,09
Diferencia (T-C) -0,94 0,60 -2,497* 7,427 6,84

Después - Antes
Diff-in-Diff -1,11 -0,08 -2,48 6,596 7,65
Inferencia: *** p<0.01; **p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

También, en los tres dltimos quintiles gran parte de las personas poseen vivienda por lo que
se pueden ver afectadas, pero en Esmeraldas el 44 % de estas personas no poseen titulo de

propiedad por lo que, ante la ley no existe una pérdida (Senplades, 2016).

El efecto positivo del cuarto quintil podria obedecer a un desplazamiento en la cantidad de

hombres del tercer al cuarto quintil segun Figura 4.2.

El quinto quintil no tiene efecto significativo, esto se puede deber a que su nivel de vida no
fue alterado. Como se pudo observar las estadisticas en la Figura 4.2, la cantidad de hogares
pertenecientes a este quintil se mantienen durante el afo del terremoto. La afectacion a las

viviendas no seria un factor que influya en su ingreso per capita.

4.2 EFECTO DE LA AYUDA

4.2.1 Provincia de Manabi

Los resultados del efecto de la ayuda para la provincia de Manabi se presentan en la Tabla
4.3.
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El primer quintil no tiene una diferencia significativa. Por lo que se puede decir que, la ayuda
no tuvo efecto. La Senplades (2016) menciond, que la poblacién objetivo de la ayuda era la
vulnerable y dicha poblacién se acumulaba mas en ¢;. Este resultado evidencié que la ayuda
no llegd o no tuvo influencia en los grupos mas vulnerables. Y, por tanto, la péliza de ayuda no
cumplié con su proposito.

Tabla 4.3
Resultados de la Evaluacion de la Ayuda de la Provincia de Manabi

Resultados de la Estimacién del Diferencia en Diferencias de la Provincia de Manabi

Var. Resultado 1° Quintil  2° Quintil  3° Quintil  4° Quintil 5° Quintil
Antes
Control 47,87 85,94 123,19 177,10 306,73
Tratados 48,77 84,93 121,61 176,26 306,77
Diferencia (T-C) 0,90 -1,00 -1,58 -0,84 0,05
Después

Control 56,94 83,84 121,70 194,19 333,49
Tratados 56,67 90,72 127,93 183,66 333,38
Diferencia (T-C) -0,27 6,876 6,225 -10,54 -0,11

Después - Antes
Diff-in-Diff -1,18 7,878** 7,807*** -9,69 -0,16
Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2018.
Elaboracion: La autora.

El segundo y tercer quintil tienen un efecto positivo. Gran parte de este efecto positivo se reflejé
en la evaluacion del terremoto y se potencializé debido a que su nivel de vida mejoré. Sin
embargo, para el afio 2018 aumenté la cantidad de hombres en el segundo quintil a contrario
del ano 2015 que aumentd la cantidad de mujeres. Igualmente sucede con el tercer quintil,
para el ano 2018 aumenté la cantidad de mujeres a pesar que en el afio 2015 aumento6 la

cantidad de hombres.

Después de dos afnos del terremoto, la situacion de las mujeres es mas favorable que la de los
hombres. Esto puede obedecer, a que las mujeres se empoderaron de mas actividades gracias
a que participaron mas que los hombres en programas de capacitacion (OXFAM, 2017). Por
lo tanto, la ayuda que recibieron los individuos pertenecientes al segundo y tercer quintil tuvo

un efecto positivo.

En el cuarto y quinto quintil se observa un efecto no significativo. Se podria decir que el cuarto
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y quinto quintil no recibieron suficiente ayuda o ésta no tuvo efecto positivo que esperaban.
Después de dos afios del terremoto las personas de estos niveles de ingreso se mantienen

en similares condiciones en el afio 2018 que en el afo 2015.

4.2.2 Provincia de Esmeraldas

Los resultados del efecto de la ayuda para la provincia de Esmeraldas se presentan en la
Tabla 4.4.

Tabla 4.4
Resultados de la Evaluacion de la Ayuda de la Provincia de Esmeraldas

Resultados de la Estimacién del Diferencia en Diferencias de la Provincia de Esmeraldas

Var. Resultado 1° Quintil  2° Quintil  3° Quintil  4° Quintil 5° Quintil
Antes
Control 32,28 64,10 99,64 149,77 304,31
Tratados 33,06 64,61 99,93 150,60 303,56
Diferencia (T-C) 0,78 0,51 0,29 0,83 -0,75
Después
Control 34,72 64,03 102,15 155,37 282,85
Tratados 33,72 64,78 97,69 140,89 295,82
Diferencia (T-C) -1,00 0,75 -4,469***  -14,481*** 12,964***

Después - Antes
Diff-in-Diff -1,78 0,24 -4,754** -15,312** 18,715
Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2018.
Elaboraci6n: La autora.

Los resultados muestran que la diferencia es no significativa. Esto puede ser una muestra de
que poblaciones vulnerables que adolecian de falta de acceso a alcantarillado y otros servicios
basicos, después de la ayuda siguen sin contar con dichos servicios. Por tanto, no se evidencia

un efecto.

Al igual que en la provincia de Manabi, el enfoque de la ayuda podria no haber sido el correcto
o la ayuda llegé a otra poblacion considerada como vulnerable a criterio de los adjudicadores

de la misma.

El tercer y cuarto quintil tienen una diferencia negativa. Es decir, existe un impacto desfavo-

rable de la ayuda. El ¢35 tuvo menor cantidad de hogares con vivienda propia con respecto al

60



quinto quintil que tuvo un efecto positivo. Ademas, estos hogares tuvieron menor acceso a
agua potable y alcantarillado, esto mejoré el nivel de vida. También existié una disminucién en

la cantidad de hombres y mujeres en el tercer quintil.

El cuarto quintil fue mas afectado que cualquier otro quintil en esta provincia. Esto se debe,
a que se mantiene la cantidad de personas que tuvieron acceso a vivienda propia, pero a
diferencia del tercer quintil aumentaron las personas que no tienen acceso a la red publica y el
alcantarillado. Por lo que podemos decir que luego de la ayuda, los individuos de este quintil

tuvieron dificultades para igualar el ingreso per capita que tenian antes del desastre.

El quinto quintil es el Unico tuvo un efecto positivo gracias a la ayuda y a un aumento en la
cantidad de mujeres. Es decir, la ayuda se enfoc6 en el quintil de mayores ingresos y con

menos personas en condiciones de vulnerabilidad.

En funcién a la afectacion y la ayuda ante desastres naturales, se esperaria que quienes toman
las decisiones favorezcan a los grupos mas vulnerables. Misma poblacion que se concentra
en los quintiles mas bajos. Es decir, la ayuda no tuvo un efecto positivo en la poblacién en

pobreza y extrema pobreza.

El quinto quintil tuvo un efecto positivo. Esto se puede deber a que esta poblacion tiene docu-
mentacion legalizada y cumplian con los requisitos que Senplades solicitaba para ser benefi-
ciario de la ayuda. Y, por el contrario, la gente en extrema pobreza con vivienda precaria y sin
documentacién legalizada tiene mas dificultad de acceder a la ayuda por tramites costosos e

ingresos diarios insuficientes para subsistencia.

Por lo tanto, se visualiza una contradiccion entre las condiciones para ser beneficiario de
la ayuda y las personas que en realidad lo necesitan. Si el ente que adjudica la ayuda no
flexibiliza las condiciones o aumenta la ayuda dificilmente la poblacién vulnerable se vera

beneficiada. Y, la brecha entre los quintiles sera mas amplia con el paso del tiempo.
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5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

Este estudio muestra que el terremoto de abril 2016 no tuvo efectos significativos en el ingreso

per capita en la mayoria de la poblacién de las provincias de Manabi y Esmeraldas.

El segundo y tercer quintil de Manabi y el cuarto quintil de Esmeraldas muestran un impacto
positivo del terremoto en el ingreso per capita. Pero, el primer, cuarto y quinto quintil de Manabi
y primer, segundo, tercer y quinto quintil de Esmeraldas no muestran diferencias significativas
en el ingreso per capita. Se puede concluir que la hipétesis del terremoto no se cumplio, ya
que no tuvimos ningun efecto negativo en el ingreso per capita de la poblacion afectada y al

contrario se tuvo tres quintiles con efecto positivo.

El incremento en el ingreso per capita puede obedecer a la politica del Bono de acogida,
alquiler y alimentacion que tuvo una aplicacion inmediata. Esto se debi6 a la falta de albergues
y una disminucion en el costo de mantener a hogares afectados en viviendas de alguno de

sus familiares.

El costo de mantener a una persona en un albergue es de cinco ddlares diarios pero los
hogares que acojan a familias afectadas por el terremoto recibirian 135 délares mensuales
siempre y cuando sean duefios del inmueble y adicional las familias afectadas percibirian 15

dolares para el pago de servicios basicos y 100 dolares para alimentacion (Senplades, 2016).

La estadia de una familia promedio de cuatro personas en un albergue costaria alrededor de
600 ddlares mensuales a diferencia de los 250 délares mensuales que se pagaria por arriendo,
alimentacion y servicios basicos. Por lo tanto, si las familias afectadas se acogian a la politica
del Bono de acogida, alquiler y alimentacion el estado tenia un ahorro de mas del 50 % con

respecto a mantener a la poblacién damnificada en albergues.

La poblacién perteneciente al segundo y tercer quintil de Manabi y el cuarto quintil de Esme-

raldas se caracterizan por tener vivienda propia y totalmente pagada, cedida o recibida por
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servicios. Esto quiere decir que tenian la posibilidad de obtener el ingreso de 135 ddlares

siempre y cuando hayan recibido en su vivienda a una familia damnificada.

El efecto de la ayuda gubernamental fue positivo en el segundo y tercer quintil de la provincia
de Manabi y en el quinto quintil de la provincia de Esmeraldas. Sin embargo, en el tercer y
cuarto quintil de la provincia de Esmeraldas tuvo un efecto negativo. Por lo tanto, el supuesto

de la ayuda gubernamental sobre el efecto positivo que provocaria, no obedecié en general.

Se puede recalcar que el efecto positivo del segundo y tercer quintil de Manabi reflejé un au-
mento en la ayuda porque el efecto del terremoto ya fue positivo y significativo. En el quinto
quintil de la provincia de Esmeraldas, el efecto positivo si se debié netamente a la ayuda gu-
bernamental. El impacto de la ayuda en el tercer y cuarto quintil de la provincia de Esmeraldas
no fue suficiente para que la poblacién pueda percibir los mismos ingresos que recibian antes

del terremoto y mucho menos los ingresos que hubieran podido tener si no ocurria el desastre.

Asi, podemos concluir que los hogares con vivienda propia, que no fueron afectados por el
terremoto y se encuentra en zona segura tuvieron la oportunidad de obtener un mayor ingreso

si alojaban a una familia damnificada.

Por otra parte, se puede decir que los recursos que el Estado proporcioné para la ayuda no
tuvieron el efecto esperado (positivo) o no llegaron a quienes mas lo necesitaban. Un ejemplo
claro es la provincia de Esmeraldas. A pesar de que la ayuda se afirmé que se dirigia a la
poblacion vulnerable, y ésta se concentre mayormente en el primer quintil; no tuvo efecto, o
no llegé a esta poblacién. Sin embargo, los resultados muestran un efecto positivo en el quinto
quintil gracias a la ayuda. Es decir, los beneficiarios de la ayuda son las personas de mayores

ingresos en la provincia.

Ademas, para los niveles de vida més altos la probabilidad de recibir ayuda aumenta ante el
incremento en el ingreso. Y, en los niveles mas bajos, el incrementar sus ingresos reduce las
posibilidades de recibir ayuda. Por lo tanto, el quinto quintil es el Gnico tuvo un efecto positivo

gracias a la ayuda.

5.2 RECOMENDACIONES

Se aconseja que las condiciones que tiene el Estado para otorgar la ayuda sean mas flexibles
y analizar los requisitos para poder llegar, a las personas que en realidad mas lo necesitan

con un especial enfoque a la poblaciéon en pobreza extrema y pobreza.
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Realizar campanas de prevencién de riesgos ante desastres naturales. Una gran opcién es el

prevenir los efectos més desastrosos en la poblacion.

Mejorar la infraestructura de los edificios publicos, privados y regulaciones municipales. El
Estado puede ayudar con regulaciones y control para evitar desplomes y grietas en infraes-

tructura.

Realizar un seguimiento anual de la situaciéon de la poblaciéon afectada por el terremoto y

andlisis de los cambios en sus condiciones de vida, para poder visualizar la situacién actual.

Finalmente, sera importante reconocer que la ayuda deberia llegar a quién mas lo necesita,

(¢1) de la poblacién y, no a quién perdié mas (gs).
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6 ANEXOS

ANEXO 1

Eliminacion de datos pertenecientes a las provincias de la region

Sierra, Oriente e Insular

La eliminacién de los datos de las provincias de la regidén Sierra, Oriente e Insular de la En-
cuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) se lo realizan para la ob-
tencion de un grupo de control que se encuentre en similares condiciones como su actividad

econdmica, condiciones climaticas y obtencidén de ingresos, que el grupo afectado.

Tabla 6.1
Observaciones Eliminadas de las Encuestas ENEMDU

Observaciones
Encuestas ENEMDU

Iniciales  Eliminadas  Totales

2° Trimestre del afno 2015 114.989  79.430 35.559
2° Trimestre del afo 2016 57.997 37.998 19.999
2° Trimestre del afio 2018 59.958 34.251 25.707

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.

Elaboracion: La autora.



ANEXO 2

Analisis de datos perdidos

De acuerdo con Maskrey (1996); Maharjan y cols. (2017) y Xi Jiao (2016)existen algunas
variables que determinarian un buen grupo de control, entre esas estan los factores socio-

economicos como el sexo, etnia, urbanizacion, edad y el nivel de ingresos.

Bose (2017) sugiere que la religion y cultura afectan, no solo a nivel individual sino por hogar.
Cabello y Barcia (2013) recomiendan la inclusién de variables a nivel hogar, como el numero
de personas, el tipo de vivienda, la forma de tenencia de la vivienda, de donde obtienen el

agua y el tipo de servicio higiénico.

El tipo y forma de tenencia de la vivienda son determinantes para otorgar la ayuda segun la
Senplades (2016), ya que las personas que no posean titulos de propiedad en los distintos
tipos de vivienda complican la restitucion y el apoyo en la reconstruccién que se les podria
brindar a los propietarios. También la Senplades (2016) menciona que es sustancial saber de
donde se obtiene el agua y que tipo de servicio higiénico posee la vivienda, esto con el fin de

la intervencidén inmediata después del desastre para evitar brotes de enfermedades.

La ausencia de datos puede provocar que algunos procedimientos estadisticos no funcionen
correctamente (Burke, 2001). Por esta razon, se realiza el analisis de datos perdidos de las
posibles variables necesarias, segln la teoria para aplicar el modelo Logit, como se detalla en
la Tabla 6.2.



Tabla 6.2
Datos Perdidos de Factores Socio-econdmicos

Variables 2° Trimestre 2015 2° Trimestre 2016  2° Trimestre 2018
Sexo - - -

Edad 4 - 2

Estado Civil 8.491 4.618 5.108

Nivel de Instruccién 3.269 1.787 1.778

Etnia 3.269 1.787 1.778
Ingreso Per capita 182 79 213

Area - - -

Numero de personas por hogar - - -
Tipo de Vivienda - - -
Forma de tenencia de la Vivienda - - -
Tipo de Servicio Higiénico - - -

De dénde obtiene el agua - - -
Total de Datos 35.559 19.999 25.707

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

Las observaciones perdidas de las variables nivel de instruccion y de etnia pertenecen a los
mismos individuos, pues los datos perdidos corresponden a la poblacién menor de 5 afos y

de la variable de estado civil corresponden a la poblacién menor a 12 afios (INEC, 2018).

El porcentaje de datos perdidos es significativo, ya que son observaciones incompletas como
consecuencia de su etapa de toma de datos, lo cual puede incurrir en sesgo, por lo que es

necesario una imputacién de datos (Wooldridge, 2006).

Las observaciones perdidas de la variable estado civil seran imputadas con el valor corres-
pondiente a soltero, ya que son personas menores a 12 anos cumplidos y segun el Registro

Civil para contraer matrimonio civil se requiere haber cumplido los 18 afnos de edad.

Por lo tanto, los menores de 12 afnos no se pueden considerar como casados, divorciados ni
viudos. Existe la posibilidad de que se encuentren en union libre o separados. Sin embargo,

por el rango de edad se los considera como solteros (Registro Civil, 2017).

No se puede realizar una imputacién de datos para la variable nivel de instruccién, ya que
se podria imputar de manera incorrecta si se fundamenta en la Ley Organica de Educacion

Intercultural (LOEI), ya que no se puede asegurar que se cumpla rigurosamente.

Pues segun el articulo 27 desde el nacimiento de los nifios y nifias hasta los tres anos de

edad la educacion es responsabilidad de la familia, a los cuatro de edad es obligatorio la



educacion inicial y a los cinco afios comienzan el jardin de infantes, a través de alguna de
las modalidades certificadas por Autoridades del Estado (Republica del Ecuador, 2015). Sin

embargo, es suponer que todos los nifos de cuatro y cinco anos tengan acceso a la educacion.

Los datos perdidos de la variable etnia corresponde a los individuos de 0 a 5 afios de edad,
de manera que la imputacién de datos de esta variable se realizara conforme a la respuesta

de cémo se identifican los padres o familiares pertenecientes al mismo hogar.

Después de realizar la imputacién de datos de las variables estado civil y etnia, las observa-

ciones incompletas se explican en la Tabla 6.3.

Tabla 6.3
Datos a Eliminar de Factores Socio-econémicos

Variables 2° Trimestre 2015  2° Trimestre 2016  2° Trimestre 2018
Edad 4 - 2

Ingreso Per cépita 182 79 213

Nivel de Instruccién 3.269 1.787 1.778

Total de Datos Perdidos 3.447 1.861 1.988

Total de Datos 35.559 19.999 25.707
Datos Perdidos (%) 9,69 % 9,31 % 7,73%
Observaciones Completas 32.112 18.138 23.719

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.

Elaboracion: La autora.

La eliminacién de observaciones completas en todas las bases es menor del 9,69 %, lo cual no
se considera significativa en comparacion a los porcentajes de observaciones perdidas antes

de la imputacion.

Los datos perdidos conciernen a la variable del ingreso per céapita, nivel de instruccion y los
restantes corresponden a la variable edad. Ademas, el ingreso per cépita es la variable a
evaluar mas adelante, lo cual una imputacién podra ocasionar sesgo y para evitarlo se prefirio

la eliminacién de las observaciones incompletas.

Luego de haber eliminado las observaciones incompletas de la variable de nivel de instruccion,

se continuara con la creacion de la variable de afos de educaciéon acumulados de un individuo.

Segun el INEC (2018) la variable nivel de educacion utiliza los dos sistemas el tradicional y el
actual por lo que utilizar esa variable directamente en el modelo provocaria una mala eleccion

del grupo de control.

Ya que a pesar de que tengan los mismos afios de educacién, pero con referencia a distintos



sistemas el puntaje de propension variaria.

La variable afios de educacion es la suma de los anos de educacion acumulados hasta el
ultimo nivel de instruccién completo més los afnos aprobados del siguiente nivel. En la Tabla
6.4 se detallan los afios acumulados en cada nivel y sus valores en la base de datos segun el

sistema educativo.

Tabla 6.4
Tabla de Anios de Educacion por Sistema

Valores  Nivel de Instruccion Afnos
0 Ninguno 0
1 Centro de alfabetizacion Deta7

Sistema Tradicional

Jardin de Infantes 1
Primaria

Secundaria

Sistema Actual

4 Educacion Basica 11
6 Educacién Media 3
7 Superior No Universitario De2a3
8 Superior Universitario De4ab
9 Post-grado De1ab

Fuente: Manual del Encuestador de ENEMDU del segundo trimestre del afio 2018.

Elaboracion: La autora.



ANEXO 3

Analisis de datos atipicos

Un valor extremo se le considera valor atipico siempre y cuando se realicen pruebas, para
saber con certeza que si estos valores sospechosos son fuente de informacién correcta o
errdnea. Algunas pruebas tienen suposiciones como los datos siguen una distribuciéon normal
(Burke, 2001).

Para afirmar normalidad existen varios métodos graficos y numéricos, segun el ultimo método
mencionado se tiene el andlisis del tercer y cuarto momento siendo estos simetria y curtosis,
y prueba de Kolmogorov-Smirnov aplicables segun el tamafio de muestra de las encuestas
(Park, 2003).

Figura 6.1
Histogramas de la Funcion de Densidad del Ingreso Per Capita

Histograma del 2° Trimestre 2015 Histograma del 2° Trimestre 2016 Histograma del 2° Trimestre 2018
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

Como se puede observar en la Figura 5.1, ninguna de las encuestas sigue una distribucion
normal por lo que se realiza una transformacién de la variable para que el resultado tenga una

distribucién normal (Walpole, Myers, Myers, y Ye, 2014).

Segun Contreras y Gallegos (2007), sugiere que una transformacion muy acertada para el in-
greso per cépita o el salario es la aplicacién del logaritmo natural. Sin embargo, para compro-

bacion solo a la base del segundo trimestre del ano 2015 se aplico distintas transformaciones.

En la Figura 5.2, la mejor opcion es aplicar un logaritmo natural. Solo se realiz6 este procedi-

miento a esta encuesta, ya que las otras dos tienen una tendencia similar.

Vi



También, se puede observar que al aplicar el logaritmo natural al ingreso per capita, gréafica-
mente la densidad de esta transformacion tiene un gran parecido a la funcion de densidad de

una distribuciéon normal.

Por lo que se realizara la transformacion para cada una de las encuestas y pruebas de método
nuMeErico.

Figura 6.2
Transformaciones del Ingreso Per capita del segundo trimestre del 2015
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

Figura 6.3
Histogramas de la Funcion de Densidad del Logaritmo del Ingreso Per Capita
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

Después de haber aplicado logaritmo natural se puede observar en la Figura 5.3 que se apro-

ximan a una distribucién normal. Burke (2001) recomienda realizar pruebas de normalidad.
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Park (2003) menciona que si el valor de simetria es cero y el de curtosis es tres existe norma-
lidad.

Tabla 6.5
Tercer y cuarto momento del logaritmo del ingreso per capita

Tercer y Cuarto Momentos ~ Simetria  Curtosis

2° Trimestre del afio 2015 -0,21 4,85
2° Trimestre del afio 2016 -0,09 4,74
2° Trimestre del afio 2018 -0,16 4,83

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

A pesar de que se aproximan graficamente se aproximan a una normal, el método numérico

no confirma la normalidad como se observa en la Tabla 6.5.

Sin embargo, el diagrama de caja y bigotes puede ser utilizado incluso si la variable no sigue

una distribucion normal, ya que depende de la mediana y no de la media (Walfish, 2006).

Figura 6.4
Diagramas de Caja del Ingreso Per capita
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

Como se puede observar en la Figura 5.4 existen una amplia cantidad de datos atipicos en

todas las encuestas.

Una manera de deteccion de valores atipicos aplicando estadistica robusta es utilizar la media-
nay la desviacion estandar, siempre y cuando estos valores se sitlen a los extremos (Guide,
2005):

Me=xtypn_15

Sin embargo, en este caso solo se utiliza el limite superior, ya que existe asimetria positiva

a causa de los valores atipicos. Por lo tanto, utilizando la tabla ¢-student a un nivel de signifi-
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cancia del 95 % por lo que t es igual a 1,65 y aplicando el factor de expansion se generan los

datos descritos en la Tabla 6.5.

Tabla 6.6
Calculo para el Andalisis de Datos Atipicos

Encuestas Mediana  Des. Estandar  Limite Superior
2° Trimestre del afio 2015 138,33 224,68 507,94
2° Trimestre del afio 2016 150,00 250,55 562,15
2° Trimestre del afio 2018 150,00 247,97 557,90

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015y 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.

Tabla 6.7
Porcentaje de datos perdidos y numero de observaciones final de cada encuesta

Encuestas Datos Atipicos (%) Muestra Final (Habitantes)
2° Trimestre del afio 2015 6,12 30.148
2° Trimestre del afio 2016 5,67 17.109
2° Trimestre del afio 2018 5,77 22.350

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015y 2016, 2018.

Elaboracion: La autora.

Como se observa la eliminaciéon en la Tabla 6.7 los datos atipicos son menores e iguales a

6,12 % de los datos lo cual es tolerable, con relacion a la cantidad de datos.

Figura 6.5
Diagramas de Caja del Ingreso Per capita luego de la Eliminacion de Datos Atipicos
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016, 2018.

Elaboracion: La autora.

Luego de la eliminacion de datos se realizé6 nuevamente los graficos de caja y bigotes Figura
6.5. donde se puede observar que a pesar de la eliminacién sigue existiendo datos atipicos

en las muestras.



Sin embargo, Burke (2001) menciona que un valor extremo se lo considera atipico, si se sos-
pecha que es erréneo. En caso de eliminar mas observaciones y si estas son correctas pro-
vocaria sesgo en el modelo, ya que la muestra no seria representativa de la poblacién al 95 %

de nivel de significancia.

ANEXO 4

Condicién de Combinacion de Cortes Transversales en el Tiempo

Anteriormente se menciond la division en quintiles del ingreso per capita para el andlisis de
cada provincia, de esta manera se podria observar a que quintil le afect6 mayormente el

terremoto y a que quintil se le otorgd mayor ayuda por provincia.

Sin embargo, la naturaleza de los datos son cortes transversales, por lo que los individuos
encuestados en la linea base varian en los siguientes afos. Razon por la que cada ano de
analisis a la poblacion afectada se le dividia en quintiles como se puede observar en la Tabla

6.7.

Tabla 6.8
Rango en Ddlares de los Quintiles de la Provincia de Manabi de los Afios 2015, 2016 y 2018

Rango de Délares de los Quintiles en Manabi (USD)
Ano 2015 2016 2018

1° Quintil 0,75 65,29 0,86 65,20 0,60 74,00
2° Quintil 66,00 100,00 66,00 100,00 75,00 107,50
3° Quintil 100,40 143,33 100,17 142,50 107,67 151,00
4° Quintl 143,50 216,20 143,75 211,80 151,20 223,33
5° Quintil 216,67 507,00 212,50 554,60 223,67 557,40

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015, 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.



Tabla 6.9

Rango en Ddlares de los Quintiles de la Provincia de Esmeraldas de los Afios 2015, 2016 y
2018

Rango de Dolares de los Quintiles en Esmeraldas (USD)
Afo 2015 2016 2018

1° Quintil 0,60 48,11 8,00 50,83 4,29 50,00
2° Quintil 48,33 80,00 50,86 84,00 50,10 82,64
3° Quintil 80,33 120,00 84,67 130,00 83,33 112,00
4° Quintl 120,14 196,80 130,25 222,33 112,60 180,00
5° Quintil 197,50 500,00 222,50 556,25 184,00 553,00

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015, 2016, 2018.
Elaboracion: La autora.
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ANEXO 5

Condicion para Aplicacion del Modelo de Diferencia en Diferencias

Otro factor a tomar en cuenta es que mas adelante se aplicara el modelo de Diferencia en
Diferencias y Gertler y cols. (2017) sefalan que para la aplicacién de este modelo sea valido
el grupo de control debe representar los resultados en ausencia del tratamiento o desastre en

el grupo afectado, es decir antes del desastre tengan los dos grupos similares tendencias.

Para ubicar una provincia de control a Esmeraldas y Manabi se utilizara el Valor Agregado
Bruto (VAB) a precios constantes de los tres afos anteriores al afio que se tomara como base

para el andlisis.

El Banco Central del Ecuador (2017) publica el VAB provincial anual a precios corrientes por
lo que es necesario un cambio a precios constantes y para su calculo es necesario el deflactor
del Producto Interno Bruto (PIB) que se define como la divisién entre el PIB Corriente y el PIB

Constante como se observa en la Tabla 6.10.

Tabla 6.10
Valor Agregado Bruto Provincial Anual a Precios Corrientes en Miles de Ddlares

Valor Agregado Bruto Provincial (USD)

Provincias
2012 2013 2014 2015

El Oro 2.857.237,07 3.036.097,39 3.331.274,83 3.293.031,75
Esmeraldas 1.971.092,37 1.977.460,27 2.144.296,35 2.518.870,34
Guayas 20.437.366,27 22.763.860,04 24.749.658,20 24.409.212,93
Los Rios 2.744.964,87 2.997.208,97 3.319.031,74 3.555.660,97
Manabi 4.879.159,26 5.267.038,10 5.462.859,47 5.599.683,11
Santa Elena 1.293.447,15 1.219.750,96 1.284.007,36 1.253.875,02
Valor Agregado Bruto 83.856.171,00 90.533.862,00 96.894.741,00 92.042.505,00
Otros Elementos del PIB 4.068.373,00 4.595.797,00 4.831.590,00 7.247.876,00
PIB Corriente 87.924.544,00 95.129.659,00 101.726.331,00 99.290.381,00
PIB Constante 64.362.433,00 67.546.128,00 70.105.362,00 70.174.677,00

PIB Corriente / PIB Constante

Deflactor del PIB

1,37

1,41

1,45

1,41

Fuente: Banco Central del Ecuador e INEC.

Elaboracién: La autora.

Xii



Para transformar el VAB provincial anual de precios corrientes a constantes se divide el VAB

en precios corrientes para deflactor el PIB, a su vez se dividira para las proyecciones pobla-

cionales que el INEC (2014) publica para obtener el VAB per capita Tabla 6.11.

Tabla 6.11

Valor Agregado Bruto Provincial Anual a Precios Constantes en Miles de Délares

Afio
Provincias

El Oro
Esmeraldas
Guayas

Los Rios
Manabi

Santa Elena
Ano
Provincias

El Oro
Esmeraldas
Guayas

Los Rios
Manabi

Santa Elena
Afio
Provincias

El Oro
Esmeraldas
Guayas

Los Rios
Manabi

Santa Elena
Afio
Provincias

El Oro
Esmeraldas
Guayas

Los Rios
Manabi

Santa Elena

Valor Agregado Bruto (USD)

2.091.551,70
1.442.876,98
14.960.539,54
2.009.366,32
3.571.637,07
946.827,84

Valor Agregado Bruto (USD)

2.155.759,04
1.404.081,39
16.163.314,57
2.128.146,60
3.739.822,40
866.075,37

Valor Agregado Bruto (USD)

2.295.769,70
1.477.755,76
17.056.387,76
2.287.332,29
3.764.765,10
884.882,02

Valor Agregado Bruto (USD)

2.327.390,00
1.780.242,06
17.251.506,30
2.513.006,37
3.957.643,73
886.191,33

Fuente: Banco Central del Ecuador e INEC.

Elaboracion: La autora.

Segun la Figura 5.6 se puede observar que la provincia de Manabi y El Oro tienen una ten-

2012
Poblacion (Habitantes)

644.000
571.382
3.901.981
829.779
1.451.873
334.276

2013
Poblacion (Habitantes)

653.400
581.010
3.963.541
841.767
1.467.111
342.408

2014
Poblacién (Habitantes)

662.671
590.483
4.024.929
853.622
1.481.940
350.624

2015
Poblacion (Habitantes)

671.817
599.777
4.086.089
865.340
1.496.366
358.896

Xiii

VAB Per Capita (USD)

3,25
2,53
3,83
2,42
2,46
2,83

VAB Per Cépita (USD)

3,30
2,42
4,08
2,53
2,55
2,53

VAB Per Cépita (USD)

3,46
2,50
4,24
2,68
2,54
2,52

VAB Per Capita (USD)

3,46
2,97
4,22
2,90
2,64
2,47



dencia muy similar y notoria, para Esmeraldas la provincia de mayor similitud es Los Rios.

Figura 6.6
Lineas de Tendencia del VAB Per capita

VAB Per Cépita por Provincias Provincia de Control de Manabi Provincia de Control de Esmeraldas

2015 2016 2011 202 2013 2014 2015 2018 201 2012 2013

Fuente: Banco Central del Ecuador.

Elaboracion: La autora.

Por lo tanto, para la aplicacién de los modelos se limitara al analisis entre la provincia de

Manabi y El Oro y entre la provincia de Esmeraldas y Los Rios.

ANEXO 6

Estimacion de los Modelos Logit Manabi

El criterio que se utiliza para escoger el modelo mas parsimonioso entre los desarrollados es

el Criterio de Informacién Bayesiano (BIC).

Por lo tanto, para cada quintil se puede observar los modelos en las Tablas 6.12, 6.13, 6.14,
6.15 y 6.16. donde se puede observar que los modelos de menor BIC corresponden a los

segundos modelos.

Al modelo escogido para cada quintil se le aplica las pruebas de bondad de ajuste. En las
Tablas 6.20, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24 se reflejan las pruebas de los modelos Logit de los tres

anos de anélisis.

Las pruebas de bondad de ajuste demuestran que para cada quintil el modelo tiene un buen

ajuste a los datos.
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Tabla 6.12
Modelos Logit del Primer Quintil Manabi

Variable Dependiente

Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Anos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De doénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

N
AIC
BIC

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Primer Quintil
Modelo 1

Afectado

0,1383*
(0,079)

0,0019
(0,003)

-0,0058
(0,023)

-0,0033
(0,011)

-0,0003
(0,020)

0,6776"*
(0,107)

0,0619"
(0,020)

0,2430"*
(0,064)

0,1341"
(0,024)

-0,0075
(0,041)

0,2162**
(0,027)

-0,0498***
(0,002)

21395
4453,492
4557,114

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

XV

Modelo 2

Afectado

0,1358"*
(0,079)

0,6775**
(0,104)

0,0586**
(0,019)

0,2407**
(0,064)

0,1322"*
(0,022)

0,2144*
(0,025)

-0,0498***
(0,002)

21395
4444219
4507,987

Modelo 3

Afectado

0,1393*
(0,071)

-0,0057***
(0,002)

0,0071
(0,020)

-0,0438***
(0,009)

0,0530"**
(0,017)

1,0335***
(0,097)

0,1810"*
(0,016)

0,1241**
(0,048)

0,1693**
(0,023)

0,1397***
(0,038)

0,2233***
(0,024)

21395
6304,208
6399,859

Modelo 4

Afectado

0,1412"
(0,071)

-0,0053***
(0,002)

-0,0435**
(0,009)

0,0531***
(0,017)

1,0342**
(0,097)

0,1811**
(0,016)

0,1241**
(0,048)

0,1698***
(0,023)

0,1403"**
(0,038)

0,2238**
(0,024)

21395
6302,335
6390,015



Tabla 6.13

Modelos Logit del Segundo Quintil Manabi

Variable Dependiente

Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Anos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De doénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

N
AIC
BIC

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Segundo Quintil
Modelo 1 Modelo 2
Afectado Afectado
-0,0879
(0,090)
0,0025
(0,003)
0,0285
(0,025)
0,0012
(0,011)
0,2455***  0,2484***
(0,028) (0,028)
0,0252
(0,112)
0,1043***  0,0931***
(0,025) (0,024)
0,2462***  0,2466***
(0,045) (0,045)
0,2273***  0,2230***
(0,036) (0,035)
0,1815***  0,1837***
(0,059) (0,057)
0,4352***  0,4395***
(0,037) (0,034)
-0,0269***  -0,0268***
(0,001) (0,001)
6376 6376
3230,479 3225,59
3318,362 3279,672

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

XVi

Modelo 3

Afectado

-0,0283
(0,082)

-0,0008
(0,002)

0,0366
(0,023)

-0,0424**
(0,010)

0,2732**
(0,025)

0,4128**
(0,099)

0,1566™*
(0,022)

0,1971***
(0,041)

0,2836™
(0,033)

0,2115**
(0,055)

0,4637***
(0,034)

6376
4104,181
4185,305

Modelo 4

Afectado

-0,0410**
(0,010)

0,2734**
(0,025)

0,4156***
(0,098)

0,1549*
(0,021)

0,1964***
(0,041)

0,2874***
(0,033)

0,2133***
(0,055)

0,4660"*~
(0,034)

6376
4100,972
4161,814



Tabla 6.14
Modelos Logit del Tercer Quintil Manabi

Variable Dependiente

Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Anos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De doénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

N
AIC
BIC

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Primer Quintil

Modelo 1

Afectado

-0,0798
(0,083)

-0,0028
(0,002)

0,1126***
(0,022)

-0,0018
(0,010)

0,3350"**
(0,024)

-0,059
(0,102)

-0,0368
(0,026)

0,1452**
(0,039)

0,1690"**
(0,034)

0,1417*
(0,055)

0,4339**
(0,035)

-0,0103***
(0,001)

6329
3942,565
4030,353

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

XVii

Modelo 2

Afectado

0,1033***
(0,020)

0,3310"**
(0,024)

0,1441**
(0,039)

0,1797*
(0,033)

0,1398**
(0,054)

0,4294***
(0,033)

-0,0102***
(0,001)

6329
3936,409
3990,432

Modelo 3

Afectado

-0,041
(0,081)

-0,0051**
(0,002)

0,1249***
(0,021)

-0,0317**
(0,010)

0,3527**
(0,024)

0,074
(0,100)

0,023
(0,024)

0,1331***
(0,038)

0,1861*
(0,034)

0,1931**
(0,055)

0,4380***
(0,034)

6329
4215,095
4296,13

Modelo 4

Afectado

-0,0056***
(0,002)

0,1247*
(0,021)

-0,0325***
(0,010)

0,3551***
(0,023)

0,1348***
(0,038)

0,1801***
(0,033)

0,1982**
(0,054)

0,4437***
(0,033)

6329
4210,773
4271,549



Tabla 6.15

Modelos Logit del Cuarto Quintil Manabi

Variable Dependiente

Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Anos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De doénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

N
AIC
BIC

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Primer Quintil
Modelo 1 Modelo 2

Afectado Afectado

-0,106
(0,074)

0,0048**  0,0053***
(0,002) (0,002)

0,0578"*  0,0572***
(0,020) (0,020)

0,0087
(0,009)

0,2468**  0,2451***
(0,025) (0,025)

-0,4917**  -0,5068**
(0,107) (0,105)

-0,0263
(0,022)

0,0864***  0,0836™
(0,033) (0,033)

0,1243"  0,1237**
(0,035) (0,034)

-0,0404
(0,059)

0,4666***  0,4537***
(0,036) (0,031)

-0,0012***  -0,0010**
(0,000) (0,000)

6384 6384
4949,496  4946,461
5037,396  5007,315

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

Xviii

Modelo 3

Afectado

-0,101
(0,074)

0,0042**
(0,002)

0,0605***
(0,020)

0,0033
(0,008)

0,2498"**
(0,025)

-0,4779**
(0,107)

-0,0186
(0,022)

0,0845**
(0,033)

01264
(0,035)

-0,0288
(0,059)

0,4671**
(0,036)

6384
4955,743
5036,881

Modelo 4

Afectado

0,0042**
(0,002)

0,0594***
(0,020)

0,2489***
(0,025)

-0,4866™
(0,104)

-0,0185
(0,022)

0,0832*
(0,033)

0,1227***
(0,035)

0,4568**
(0,031)

6384
4952,03
5012,883



Tabla 6.16

Modelos Logit del Quinto Quintil Manabi

Variable Dependiente

Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Anos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De doénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

N
AIC
BIC

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Primer Quintil
Modelo 1 Modelo 2

Afectado Afectado

-0,0022
(0,082)

-0,0003
(0,002)

0,0238
(0,023)

0,0249***  0,0245***
(0,009) (0,009)

0,3222"  0,3236**
(0,028) (0,028)

-0,8251***  -0,7937***
(0,135) (0,133)

-0,0238
(0,025)

0,1447**  0,1463"**
(0,039) (0,039)

-0,0209
(0,049)

0,1093
(0,072)

0,3993***  0,4378***
(0,045) (0,038)

0,0101"*  0,0101***
(0,000 (0,000)

6349 6349
4035,169  4027,897
4122,998  4075,19

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

XiX

Modelo 3

Afectado

-0,041
(0,075)

0,0062***
(0,002)

-0,0173
(0,021)

0,0847***
(0,008)

0,2842"**
(0,026)

-0,7364**
(0,120)

-0,1322"*
(0,024)

0,1452**
(0,035)

-0,0414
(0,044)

-0,0546
(0,066)

0,3644***
(0,041)

6349
4823,687
4904,76

Modelo 4

Afectado

0,0060***
(0,002)

0,0856***
(0,008)

0,2832***
(0,026)

-0,7391**
(0,118)

-0,1280***
(0,023)

0,1457**
(0,035)

0,3400"**
(0,034)

6349
4818,875
4872,924



Tabla 6.17

Modelos Logit de los Quintiles Manabi 2015

Modelos Logit de los Quintiles Manabi 2015

Variable Dependiente

Variables Independientes

Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

NUmero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Capita
N

Hombre

Mujer

Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)
Unié6n Libre

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro

Mulato
Montubio
Blanco

Otro

Urbano

Rural

En arriendo

Anticresis y/o arriendo
Propia y la estéa pagando
Propia y totalmente pagada
Cedida

Recibida por servicios
Otro

Casa o Villa
Departamento

Cuartos en casa de inquilinato
Mediagua

Rancho, covacha

Choza

Otro

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico
Excusado y pozo ciego
Letrina

No tiene

Red publica

Pila o llave publica

Otra fuente por tuberia
Carro repartidor, triciclo
Pozo

Rio, vertiente, acequia
Otro

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

XX

1° Quintil
Afectado

0,0000
0,1356*

0,0000
0,6199***
0,0585***
0,0000
0,0000
0,2818
0,2697
0,9341™*
0,8357*
0,0000
0,0000
-0,2143
-0,4265
-2,9644™
0,6767**
1,4448
0,0000

0,0000
0,0000
0,4254***
0,3567*
0,8925™**
0,9526™**
1,4049**
-0,0503"**
21230

2° Quintil
Afectado

0,0000
-1,4204
-0,5949
-0,5503
0,7585
2,8857*
0,6691™*

0,1066™*
0,0000
1,8512"*
-0,5735
1,56176"
1,1158"*
1,9546™
0,0000
0,0000
1,3090"**
-0,0088
-2,8060™*
2,2850™*

0,0000
0,0000
0,4149"
1,2643
1,3476
-0,4476
0,0000
0,0000
-1,0579**
1,6512
2,4547*
4,9234"*
-0,6231
-0,0285***
6353

3° Quintil
Afectado

0,0000
0,1472
1,1420"**
-1,5891**
0,4847*
0,5895™**

0,0000
-1,0127
-0,5579
-0,4537
0,1602
3,9148™
1,1660™*

0,0000
1,6643**
0,3647
0,7489™**
1,0209"**
-2,2842"**
0,0000
0,0000
1,1240™
-0,8970™*
-1,5999™
1,7151

0,0000
0,0000
0,7897***
1,3450™
0,1718
-1,0182™*
0,0000
0,0000
-1,8562"**
1,9473"
2,9083***
4,3318™
1,8622"**
-0,0115™*
6306

4° Quintil
Afectado

0,0011
0,0000
0,1464
1,0362"**
-1,1472*
0,5307**
0,3425™**

0,0000
0,0000
-2,0991**
-1,0674
0,2858
3,7900™**
0,0193

0,0000
-0,6016™**

0,0000
0,6713
0,2684
0,3510™*
0,4822***
-1,8602**
0,0000
0,0000
0,4156™**
-0,9481™*
-2,3732"**
1,8945"*

0,0000

0,0000
0,0000
-0,8326™**
1,6055"**
3,4392"**
4,7589™**
-0,1831
-0,0018***
6343

5° Quintil
Afectado

0,0228™*
0,0000
1,5112"
-0,8371
0,1938
0,0786
3,9429"
0,8024"*

0,0000
-0,8075"*

0,0000
0,7351
-0,1795
0,4626™*
0,7183**
-4,3492"*
0,0000

0,0000
-0,8642
-0,4690*
1,2788"
3,5153**
2,6759*
1,2230*
0,0099"**
6341



Tabla 6.18

Modelos Logit de los Quintiles Manabi 2016

Modelos Logit de los Quintiles Manabi 2016

Variable Dependiente

Variables Independientes

Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

NUmero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Capita
N

1° Quintil
Afectado
Hombre 0,0000
Mujer 0,0916
Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)
Unié6n Libre
Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro
Mulato
Montubio
Blanco
Otro
Urbano 0,0000
Rural 0,9783***
0,0290
En arriendo 0,0000
Anticresis y/o arriendo 0,0000
Propia y la estéa pagando -1,3755"*
Propia y totalmente pagada -0,4999*
Cedida 0,1187
Recibida por servicios 1,5768**
Otro 0,0000
Casa o Villa 0,0000
Departamento -1,2593***
Cuartos en casa de inquilinato ~ -1,2440"
Mediagua -0,4515
Rancho, covacha 0,6601***
Choza
Otro 0,0000
Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico
Excusado y pozo ciego
Letrina
No tiene
Red publica 0,0000
Pila o llave publica 0,0000
Otra fuente por tuberia 1,0740***
Carro repartidor, triciclo 2,6676"
Pozo 0,9923***
Rio, vertiente, acequia 2,7687**
Otro -0,7592
-0,0690***
12949

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2016.

Elaboracion: La autora.

XXi

2° Quintil
Afectado

0,0000
0,0000
0,0000
-0,8488
-0,3044
2,7151™
0,6680

0,1269™
0,0000
0,0000
0,0417
0,0891
-0,1264
-1,6163"
0,0000
0,0000
1,4757
-0,9286
0,8462™*
1,8202**

0,0000
0,0000
1,5866"**
2,4212*
1,4673"*
0,7488
0,0000
0,0000
-1,3898"*
0,6310™
2,2119*
3,5461™
1,2828
-0,0335"**
3937

3° Quintil
Afectado

0,0000
-0,4035™*
0,1432
-0,5407
-0,1519
0,2840"

0,0000
0,0000
-1,5245™*
0,0000
-1,6676™"
2,1041™
2,2284***

0,0000
0,0000
0,8886™
1,0094***
1,1498"*
0,0000
-0,0646
0,0000
1,3402"*
-2,2706™**
-0,3234
1,0320"**

0,0000
0,0000
1,56873**
0,9156™
1,5030"**
0,7080
0,0000
0,0000
-0,9585™**
1,1503"**
2,9190™*
2,5859™*
0,0000
-0,0117**
3919

4° Quintil
Afectado

-0,0053
0,0000
0,0409
0,8576™**
-0,2324
0,3855
0,1675

0,0000
-1,9377*
0,0000
1,9057***
0,0000
2,8248™
-1,1688

0,0000
0,9214**

0,0000
0,0000
1,0092***
0,3104
0,4080"
0,0000
0,0000
0,0000
0,5359"**
-1,3597**
-1,6209"**
1,1295*

0,0000

0,0000
0,0000
-0,8239"**
0,7079***
2,4677"
1,2542***
0,1684
-0,0011*
3876

5° Quintil
Afectado

-0,0047
0,0000
-0,4750
0,0000
1,8508**
-0,9584
2,8260™"
1,1053**

0,0000
0,3166

0,0000
0,0000
0,6237**
0,5268"*
0,2739
1,15610"*
0,0000

0,0000
0,0000
-1,1839**
0,7308™
2,8804**
0,0000
0,9530
0,0085"*
3966



Tabla 6.19

Modelos Logit de los Quintiles Manabi 2018

Modelos Logit de los Quintiles Manabi 2018

Variable Dependiente

Variables Independientes

Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

NUmero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Capita
N

Hombre

Mujer

Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)
Unié6n Libre

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro

Mulato
Montubio
Blanco

Otro

Urbano

Rural

En arriendo

Anticresis y/o arriendo
Propia y la estéa pagando
Propia y totalmente pagada
Cedida

Recibida por servicios
Otro

Casa o Villa
Departamento

Cuartos en casa de inquilinato
Mediagua

Rancho, covacha

Choza

Otro

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico
Excusado y pozo ciego
Letrina

No tiene

Red publica

Pila o llave publica

Otra fuente por tuberia
Carro repartidor, triciclo
Pozo

Rio, vertiente, acequia
Otro

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2018.

Elaboracion: La autora.
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1° Quintil
Afectado

0,0000
-0,0802

0,0000
0,7731**
-0,0097
0,0000
0,3311
-0,9874™*
-0,2416
-0,1061
-1,2995™*

0,0000
-0,3548
0,0000
0,4602**
0,5884***

0,0000
0,0000
-0,3794*
-0,1556
0,2834™*
0,9309™**
1,4149™
-0,0398"**
17099

2° Quintil
Afectado

0,0000
0,0000
0,0000
-0,7506
-0,2129
2,9200"*
-0,4016
0,0000

-0,0739**
0,0000
0,0000
-1,2891*
0,9712
-0,5995
0,3674

0,0000
1,0887***
0,0000
0,1195
1,2871*
0,0000

0,0000
1,4017*
2,8472*
1,4305"*
1,3714*
0,0000
0,0000
-0,9585"**
0,2097
3,0438***
3,0071*
1,2794*
-0,0266™**
3964

3° Quintil
Afectado

0,0000
0,1114
0,1302
-0,8663
-0,3517
0,1443

0,0000
-1,1056
0,0000
-1,3586"
-2,3561™"
3,5644™
1,4136™
0,0000

0,0000
0,0000
-1,4623™*
0,5572***
0,2393
-0,0438

0,0000
0,9857***
0,0000
-0,1272
1,6460™**

0,0000
1,3430"**
2,1789"~
1,7414
0,3831
0,0000
0,0000
-0,7057***
0,7039***
2,6050™**
2,4695™
-0,0910
-0,0101**
4078

4° Quintil
Afectado

-0,0141™*
0,0000
0,4068™*
0,7963"**
-0,1843
0,9438™**
0,6440™*

0,0000
-1,9127**
1,0717*
-0,0426
-0,6451
3,4124™
0,3808
0,0000
0,0000
0,8614™**

0,0000
-0,4222
1,0754***
1,3076™*
0,7243"*
0,0608

0,0000
0,3233**
-1,5917"
0,4850"
1,4888™*

0,0000
0,0000
-0,6850"**
0,9052***
2,0931***
2,4823™**
1,6070"*
-0,0016™**
4278

5° Quintil
Afectado

0,0201*
0,0000
0,0000
0,0000
-1,8119*
-1,8056**
2,9504*
-0,6925
0,0000
0,0000
-0,0267

0,0000
-0,3793
-0,7233"*
0,4128
-0,1398
-2,0098"*

0,0000
1,9679*
-0,2236
0,9939"**
2,5209***
3,0347*
1,7802*
0,0086™**
4209



Tabla 6.20

Test del Modelo Logit del Primer Quintil Manabi

Primer Quintil
Test 2015 2016
Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,42 0,57
ROC 0,95 0,98
AIC 444422  1799,46
BIC 4507,99  1859,27
Sensibilidad 15,22%  42,09%
Especificidad 99,09% 99,17 %
Valor Predictivo Positivo 43,29% 66,34 %
Valor Predictivo Negativo 96,25%  97,79%
Correcta Clasificacion 95,43%  97,04%

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

Tabla 6.21

Test del Modelo Logit del Segundo Quintil Manabi

Segundo Quintil

Test 2015 2016

Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,39 0,42

ROC 0,91 0,93

AIC 3225,59 1580,49
BIC 3279,67 1631,00
Sensibilidad 43,47% 47,89%
Especificidad 96,16% 97,70%
Valor Predictivo Positivo 66,02%  70,83%
Valor Predictivo Negativo 90,83% 94,14 %
Correcta Clasificacion 88,44% 92,50 %

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracién: La autora.
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2018

0,37
0,93
4101,44
4163,51
8,40%
99,35 %
38,51 %
95,73 %
95,16 %

2018

0,49
0,93
2035,51
2086,29
61,22 %
96,72 %
80,68 %
91,78 %
90,24 %



Tabla 6.22

Test del Modelo Logit del Tercer Quintil Manabi

Primer Quintil
Test 2015 2016
Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,23 0,22
ROC 0,82 0,82
AIC 3936,41 2155,12
BIC 3990,43 2205,64
Sensibilidad 25,37% 20,70%
Especificidad 97,81%  98,49%
Valor Predictivo Positivo 65,41% 61,81%
Valor Predictivo Negativo 88,94% 91,34%
Correcta Clasificacion 87,66% 90,30 %

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

Tabla 6.23

Test del Modelo Logit del Cuarto Quintil Manabi

Primer Quintil
Test 2015 2016
Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,07 0,08
ROC 0,68 0,66
AIC 4946,46  2532,02
BIC 5007,32 2588,85
Sensibilidad 6,58 % 5,59 %
Especificidad 99,10% 99,97 %
Valor Predictivo Positivo 55,86% 96,00 %
Valor Predictivo Negativo 85,97% 90,02 %
Correcta Clasificacion 85,45%  90,05%

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracién: La autora.
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2018

0,34
0,87
2766,06
2816,94
51,39 %
96,20 %
76,40 %
89,22 %
87,56 %

2018

0,18
0,75
3475,14
3532,40
31,37 %
97,65 %
76,32 %
85,51%
84,77 %



Tabla 6.24

Test del Modelo Logit del Quinto Quintil Manabi

Primer Quintil
Test 2015

Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,23

ROC 0,85

AIC 4027,90
BIC 4075,19
Sensibilidad 18,85 %
Especificidad 96,29 %
Valor Predictivo Positivo 45,84 %
Valor Predictivo Negativo 87,68 %
Correcta Clasificacion 85,23 %

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.
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2016

0,21
0,84
2150,13
2194,31
14,76 %
98,47 %
52,54 %
90,95 %
89,84 %

2018

0,22
0,84
3312,66
3357,20
26,95 %
93,28 %
49,23 %
84,06 %
80,35%



ANEXO 7

Estimacion de los Modelos Logit Esmeraldas

Igualmente, en la provincia de Manabi, se escoge el modelo con menor BIC para cada quintil.
Y, se puede observar en las Tablas 6.25, 6.26, 6.27, 6.28 y 6.29, que la mejor combinacion de

variables desarrolladas corresponde a las segundas combinaciones.

Se aplican las pruebas de bondad de ajuste. En las Tablas 6.33, 6.34, 6.35, 6.36 y 6.37 reflejan

que los modelos se ajustan bien a los datos para los tres anos de analisis.
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Tabla 6.25
Modelos Logit del Primer Quintil Esmeraldas

Primer Quintil

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variable Dependiente

Afectado Afectado Afectado Afectado

Variables Independientes

Sexo 0,0594 0,1831"  0,1844*
(0,118) (0,075) (0,075)
Edad 0,0085  0,0090**  -0,0033
(0,004) (0,004) (0,002)
Estado Civil -0,0950***  -0,1022***  -0,0706***  -0,0866***

(0,034) (0,033) (0,022) (0,018)

Anos de Educacion -0,0205 -0,0479***  -0,0492**
(0,016) (0,009) (0,009)
Etnia 0,0601** 0,0598** 0,1298*** 0,1301***

(0,030) (0,030) (0,018) (0,018)

Area -0,7645**  -0,7371***  -0,2392**  -0,2439**
(0,168) (0,162) (0,102) (0,100)

Ndmero de Personas por Hogar 0,2327*** 0,2338™** 0,3001™* 0,3036™*
(0,026) (0,025) (0,016) (0,016)

Forma de Tenencia de la Vivienda -0,1355" -0,1287* -0,1476***  -0,1481***

(0,071) (0,071) (0,043) (0,043)
Tipo de Vivienda -0,0164 0,0301
(0,045) (0,028)
Tipo de Servicio Higiénico -0,1196" -0,1149* -0,0058
(0,067) (0,062) (0,044)
De doénde obtiene el agua 0,1694*** 0,1677*** 0,1881*** 0,1912***
(0,039) (0,038) (0,024) (0,023)
Ingreso Per Cépita -0,1127***  -0,1126***
(0,005) (0,005)
N 5575 5575 5575 5575
AlC 1841,214 1837,238 4597,309 4594,71
BIC 1927,352 1903,499 4676,822 4654,344

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1
Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.
Elaboracion: La autora.
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Tabla 6.26
Modelos Logit del Segundo Quintil Esmeraldas

Segundo Quintil
) . Modelo 1 Modelo2  Modelo3  Modelo 4
Variable Dependiente
Afectado Afectado Afectado Afectado

Variables Independientes

Sexo 0,0821 0,1498** 0,1475*
(0,079) (0,071) (0,071)
Edad 0,0055** 0,0042** -0,0021
(0,002) (0,002) (0,002)
Estado Civil -0,0236 -0,0034
(0,022) (0,020)
Anos de Educacion -0,0105 -0,0419**  -0,0427**
(0,010) (0,009) (0,008)
Etnia 0,0102 0,0528*** 0,0521***
(0,020) (0,017) (0,017)
Area -0,3111***  -0,3123***  -0,0158
(0,103) (0,098) (0,095)

Ndmero de Personas por Hogar 0,0637*** 0,0613"** 0,1417*** 0,1463"*
(0,016) (0,016) (0,014) (0,014)

Forma de Tenencia de la Vivienda -0,2354***  -0,2395***  -0,2377***  -0,2366"**
(0,041) (0,041) (0,037) (0,036)

Tipo de Vivienda -0,1473**  -0,1566***  -0,1249"**  -0,1150***
(0,032) (0,030) (0,030) (0,028)

Tipo de Servicio Higiénico -0,0541 0,0372
(0,049) (0,045)
De doénde obtiene el agua 0,1600*** 0,1534*** 0,1589*** 0,1619***
(0,025) (0,024) (0,022) (0,018)
Ingreso Per Capita -0,0329***  -0,0330***
(0,002) (0,002)
N 5602 5602 5602 5602
AIC 3967,684 3962,549 5070,279 5064,674
BIC 4053,885 4015,596 5149,849 5117,721

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1
Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.
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Tabla 6.27
Modelos Logit del Tercer Quintil Esmeraldas

Tercer Quintil

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variable Dependiente

Afectado Afectado Afectado Afectado

Variables Independientes

Sexo -0,0286 0,0017
(0,072) (0,070)
Edad -0,0009 -0,0051**  -0,0039**
(0,002) (0,002) (0,002)
Estado Civil -0,001 0,0193
(0,019) (0,019)
Afios de Educacion 0,0005 -0,0186** -0,0221***
(0,009) (0,008) (0,008)
Etnia 0,0593**  0,0585***  0,0706***  0,0804***
(0,018) (0,017) (0,017) (0,017)
Area -0,0636 0,0811
(0,096) (0,095)

Ndmero de Personas por Hogar 0,0649™* 0,0652*** 0,1138™* 0,1119™~
(0,017) (0,016) (0,016) (0,016)

Forma de Tenencia de la Vivienda -0,2685***  -0,2655***  -0,2605***  -0,2433***
(0,036) (0,035) (0,035) (0,034)

Tipo de Vivienda -0,0978™*  -0,0948***  -0,0854"**  -0,0694**
(0,029) (0,028) (0,029) (0,028)

Tipo de Servicio Higiénico -0,0068 0,0261

(0,044) (0,043)
De doénde obtiene el agua 0,0348 0,035

(0,023) (0,023)
Ingreso Per Capita -0,0088***  -0,0089***

(0,001) (0,001)
N 5604 5604 5604 5604
AIC 4975,869 4964,596 5218,749 5218,56
BIC 5062,075 5004,383 5298,324 5264,979

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1
Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.
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Tabla 6.28
Modelos Logit del Cuarto Quintil Esmeraldas

Variable Dependiente

Variables Independientes

Sexo

Edad

Estado Civil

Anos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De doénde obtiene el agua

Ingreso Per Céapita

N
AIC
BIC

Inferencia: *** p<0.01; ™ p<0.05; * p<0.1

Cuarto Quintil

Modelo 1 Modelo 2
Afectado Afectado
0,1863*** 0,1889***
(0,071) (0,071)
-0,0023

(0,002)

-0,001

(0,019)

0,0081

(0,008)

0,1130*** 0,1116***
(0,017) (0,017)
-0,4209***  -0,4368***
(0,103) (0,102)
0,0393** 0,0431***
(0,017) (0,016)
-0,2043***  -0,2049***
(0,035) (0,035)
-0,1734***  -0,1741***
(0,034) (0,034)
-0,2093***  -0,2128***
(0,051) (0,051)
0,1533*** 0,1529***
(0,024) (0,024)
0,0001

(0,000)

5579 5579
5101,463 5096,11
5187,611 5155,751

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del ario 2015.

Elaboracién: La autora.

XXX

Modelo 3

Afectado

0,1860***
(0,071)

-0,0023
(0,002)

-0,0012
(0,019)

0,0084
(0,008)

0,1129**
(0,017)

-0,4226**
(0,103)

0,0388*
(0,017)

-0,2044**
(0,035)

-0,1736**
(0,034)

-0,2098***
(0,051)

0,1534***
(0,024)

5579
5099,488
5179,009

Modelo 4

Afectado

0,1889***
(0,071)

0,1116***
(0,017)

-0,4368***
(0,102)

0,0431**
(0,016)

-0,2049**
(0,035)

-0,1741%
(0,034)

-0,2128***
(0,051)

0,1529***
(0,024)

5579
5096,11
5155,751



Tabla 6.29

Modelos Logit del Quinto Quintil Esmeraldas

Variable Dependiente

Variables Independientes
Sexo

Edad

Estado Civil

Anos de Educacion

Etnia

Area

Numero de Personas por Hogar

Forma de Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De doénde obtiene el agua

Ingreso Per Cépita

N
AIC
BIC

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Quinto Quintil
Modelo 1 Modelo 2

Afectado Afectado

0,0176
(0,086)

-0,0045*  -0,0058***
(0,003) (0,002)

-0,0319
(0,023)

0,0075
(0,009)

0,1047**  0,1036***
(0,023) (0,023)

0,3856™*  0,3717***
(0,131) (0,130)

-0,0063
(0,024)

-0,2162**  -0,2123**
(0,040) (0,039)

-0,2339"*  -0,2342"**
(0,054) (0,053)

-0,4630***  -0,4696™**
(0,069) (0,069)

-0,0812**  -0,0824**
(0,033) (0,033)

0,0122**  0,0123***
(0,000) (0,000)

5578 5578
3612,198  3606,624
3698,344  3666,263

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.
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Modelo 3

Afectado

-0,0541
(0,074)

0,0040*
(0,002)

-0,0843**
(0,020)

0,0629***
(0,008)

0,1103***
(0,019)

-0,1183
(0,112)

-0,1576™*~
(0,021)

-0,2456"*
(0,034)

-0,3044**
(0,048)

-0,6071**
(0,065)

-0,0704**
(0,029)

5578
4675,132
4754,651

Modelo 4

Afectado

0,0039*
(0,002)

-0,0858"**
(0,020)

0,0633***
(0,008)

0,1056***
(0,018)

-0,1573*
(0,021)

-0,2488**
(0,034)

-0,3022**
(0,048)

-0,6227**
(0,063)

-0,0842**
(0,025)

5578
4672,773
4739,039



Tabla 6.30

Modelos Logit de los Quintiles Esmeraldas 2015

Modelos Logit de los Quintiles Esmeraldas 2015

Variable Dependiente

Variables Independientes

Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

NUmero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Capita
N

Hombre

Mujer

Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)
Unié6n Libre

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro

Mulato
Montubio
Blanco

Otro

Urbano

Rural

En arriendo

Anticresis y/o arriendo
Propia y la estéa pagando
Propia y totalmente pagada

Cedida

Recibida por servicios

Otro
Casa o Villa

Departamento

1° Quintil
Afectado

0,0087
0,0000
-0,1825
-0,1957
-2,5938™*
-0,9339
-0,2034

0,0000
0,4212
4,0885***
4,4308***
3,1549***
-2,8008"**
0,1474
0,0000
0,0000
1,0945***
0,2480™**
0,0000
-1,8946
1,0661
-0,9988"**
-0,9837**
1,0145
0,0000

Cuartos en casa de inquilinato

Mediagua
Rancho, covacha
Choza

Otro

Excusado y alcantarillado
Excusado y pozo séptico

Excusado y pozo ciego

Letrina

No tiene

Red publica

Pila o llave publica

Otra fuente por tuberia

Carro repartidor, triciclo

Pozo

Rio, vertiente, acequia

Otro

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

0,0000
-2,0629"*
-1,2392"*
-0,5813
-3,0384"**
0,0000
2,5490"**
-0,0674
13,2385
-0,8349"*
1,8350"**
4,3747
-0,1145™
2089

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

XXXii

2° Quintil
Afectado

0,0079***

0,0000
-0,0992
0,0906™*
0,0000
-2,4719"
-0,4297*
-1,5796™*
-0,8791**
-0,8947*

0,0000
-1,5518"**
0,0394
0,7441
-2,4893"*
0,0000

0,0000
0,2898
1,0921**
5,6813"**
-0,2356*
1,2594**
3,7080™**
-0,0355***
2670

3° Quintil
Afectado

0,0000
1,6094***
3,7881***
3,8402***
3,5663***
-3,4765™
0,6629"*
0,0000

0,0528**
0,0000
-1,4282™*
0,1092
-0,9991***
-0,8086™*
-0,1847
0,0000
0,0000
-0,9270™
-0,1868
0,9455™**
-2,1227*
0,0000

-0,0104"*
2706

4° Quintil
Afectado

0,0000
0,1992**

0,0000
1,2600"**
3,0887***
4,2535™**
3,2613***
-2,3362"*"
0,9863***
0,0000
0,0000
0,7960™**
0,0246
0,0000
-0,7322
0,1879
-1,0097***
-0,7530"**
1,2546"*
0,0000
0,0000
-1,7599"
0,1634
0,0696
-2,9671*
0,0000

0,0000
-1,7475"
-0,6735"
-0,2504
-0,8747"**
0,0000
0,2371
1,5214**
6,2248**
-0,3141*
1,3729"
3,198

2652

5° Quintil
Afectado

-0,0074**

0,0000
1,2304**
4,1393*
4,0577*
3,1556™**
-3,0080"**
-0,2646
0,0000
0,0000
1,6298*

0,0000
-4,6037**
-0,8601***
-1,9177
-1,7042"*
0,5166
0,0000
0,0000
-2,3059"*
-2,1502**
0,2576
-2,9313"
0,0000

0,0000
-2,0379**
-1,3842"**
-2,6849"
-1,2819"
0,0000
3,4243**
1,1350"**
6,2331***
-1,2815"*
0,9171*
2,1655"
0,0145™
2299



Tabla 6.31

Modelos Logit de los Quintiles Esmeraldas 2016

Modelos Logit de los Quintiles Esmeraldas 2016

Variable Dependiente

Variables Independientes

Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

NUmero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Capita
N

Hombre

Mujer

Soltero(a)
Casado(a)
Separado(a)
Divorciado(a)
Viudo(a)
Unié6n Libre

Mestizo
Indigena
Afroecuatoriano
Negro

Mulato
Montubio
Blanco

Otro

Urbano

Rural

En arriendo
Anticresis y/o arriendo

Propia y la estéa pagando

Propia y totalmente pagada

Cedida

Recibida por servicios
Otro

Casa o Villa

Departamento

Cuartos en casa de inquilinato

Mediagua
Rancho, covacha
Choza

Otro

Excusado y alcantarillado

Excusado y pozo séptico
Excusado y pozo ciego
Letrina

No tiene

Red publica

Pila o llave publica
Otra fuente por tuberia
Carro repartidor, triciclo
Pozo

Rio, vertiente, acequia
Otro

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2016.

Elaboracion: La autora.

XXXiii

1° Quintil  2° Quintil
Afectado Afectado
0,0238* -0,0066*
0,0000
-0,9443
-0,9026
-0,8354
-2,4450™
-1,56595***
0,0000
6,6938"
2,6631***
3,7175***
4,2022**
0,0000
1,0071
0,0000 0,0000
1,3128** 0,4535***
0,0197 0,1868***
0,0000 0,0000
0,0000 0,0000
3,9353™ -0,8051
1,6797 -0,4945*
4,1596* 0,1934
0,0000 1,5688"*
0,0000
0,0000
-1,1797*
0,2493
1,4852**
-1,2969"*
0,0000
-1,2140**
-0,1705
0,4593
-0,3898
0,0000 0,0000
0,6200 0,0000
-0,7172 -0,9695"*
15,0120 5,1401
-2,0681**  -1,2977**
1,7870*** 1,7708**
-0,7559 0,1828
-0,1589***  -0,0481***
2089 2670

3° Quintil
Afectado

0,0000
5,1104**
3,6133***
5,1420™**
3,3438™*"
-3,2078™*
0,9659™*

0,0783***
0,0000

0,4156
-0,9231***
-0,1873
0,3203

0,0000
-0,2749
-1,4961"
-0,0663
-2,3823"

-0,0101**
2706

4° Quintil
Afectado

0,0000
0,0882

0,0000
2,3986™**
3,3800***
4,7814™
2,9202"**
-4,5604"
0,9151*

0,0000
0,7715™**
-0,0876™**
0,0000
0,0000
0,3590
-0,5868""
-0,3988
-1,1542*

0,0000
-0,0996
-0,2294
1,3469"**
-1,2896™**

0,0000
-1,4699"*
-0,3936
-0,5637
-0,9939"
0,0000
-1,3640"
1,1070"*
4,5859"*
-1,0124**
1,3715"
-0,3885

2652

5° Quintil
Afectado

-0,0008

0,0000
5,8642"**
4,7893*
5,8331**
2,9928™**
-3,6933"*
0,0948

0,0000
-0,0877

0,0000
0,0000
1,7556™*
-0,7532**
0,2969
0,3510

0,0000
-0,6731*
-5,2024***
0,6891
0,0000

0,0000
-2,2190"*
0,4254
-3,56439"*
-5,4960
0,0000
0,0000
2,8059***
3,8102"**
-1,2617**
1,8133"*
2,5069
0,0142"
2299



Tabla 6.32

Modelos Logit de los Quintiles Esmeraldas 2018

Modelos Logit de los Quintiles Esmeraldas 2018

Variable Dependiente

Variables Independientes

Sexo

Edad

Estado Civil

Afos de Educacion

Etnia

Area

NUmero de Personas por Hogar

Forma de la Tenencia de la Vivienda

Tipo de Vivienda

Tipo de Servicio Higiénico

De dénde obtiene el agua

Ingreso Per Capita
N

1° Quintil
Afectado
Hombre
Mujer
-0,0019
Soltero(a) 0,0000
Casado(a) -0,8409
Separado(a) -0,8194
Divorciado(a) 0,0000
Viudo(a) 0,8351
Unién Libre 0,1813
Mestizo 0,0000
Indigena 5,4640"**
Afroecuatoriano 19,5743
Negro 2,4750**
Mulato 4,0486***
Montubio -3,5582***
Blanco 2,1081
Otro
Urbano 0,0000
Rural 0,7259
0,1734***
En arriendo 0,0000
Anticresis y/o arriendo 0,0000
Propia y la estéa pagando 1,7927
Propia y totalmente pagada -1,7965"**
Cedida 0,8162
Recibida por servicios 0,0000
Otro
Casa o Villa
Departamento
Cuartos en casa de inquilinato
Mediagua
Rancho, covacha
Choza
Otro
Excusado y alcantarillado 0,0000
Excusado y pozo séptico 0,3436
Excusado y pozo ciego 3,1966™*
Letrina 3,6040*
No tiene 1,4548**
Red publica 0,0000
Pila o llave publica 0,0000
Otra fuente por tuberia 1,6111**
Carro repartidor, triciclo 4,8779*
Pozo -0,5185
Rio, vertiente, acequia 0,1865
Otro 1,1971
-0,1452***
2089

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2018.

Elaboracion: La autora.

XXXiV

2° Quintil
Afectado

-0,0036

0,0000
-0,0284
0,0854"*
0,0000
0,0000
0,0000
-0,0201
0,5201
0,2812

0,0000
-0,9475*
0,0000
0,8152***
-1,5715™

0,0000
0,0000
1,1920"*
2,6788"*
-0,5178**
2,9332"
3,9161™
-0,0354***
2670

3° Quintil
Afectado

0,0000
0,1258
4,7188**
2,7223**
1,4824"
-3,4100™
0,4769

-0,0735™
0,0000
0,0000
1,6814***
-0,1704
0,3423
-0,0245

0,0000
-0,7023*
-1,0635
0,4800"
-1,5344"

-0,0150"**
2706

4° Quintil
Afectado

0,0000
0,2026

0,0000
0,6539
4,3958***
3,7301™*
2,3674™*
-4,2005™*
-0,5545

0,0000
0,3532
-0,0551*
0,0000
0,0000
1,3175
0,1072
0,8830™**
0,8791*

0,0000
-0,0821
-0,7135
0,3677
-2,0239"

0,0000
-1,3652"**
-0,1315
-0,6510
-3,7552"**
0,0000
0,0000
2,3420™**
5,0482"**
0,6588"**
2,6862"**
0,0000

2652

5° Quintil
Afectado

0,0039

0,0000
-1,3173
4,4169"
3,0147*
2,2010"**
-3,5186™*
-0,7280

0,0000
0,2157

0,0000
0,0000
-0,8856
-0,3220
-0,4885
-0,1111

0,0000
-0,3066
0,4703
-0,4849
-2,1267*

0,0000
-1,2157*
-0,8937*
0,0000
-2,9167"
0,0000
0,0000
1,4725"**
4,5285™
1,2323***
3,1098***
5,3442"*
0,0104***
2299



Tabla 6.33

Test del Modelo Logit del Primer Quintil Esmeraldas

Primer Quintil
Test 2015 2016
Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,65 0,74
ROC 0,97 0,98
AIC 1837,24 677,96
BIC 1903,50 737,04
Sensibilidad 80,98% 86,82%
Especificidad 95,083% 96,24 %
Valor Predictivo Positivo 7817% 84,37 %
Valor Predictivo Negativo 95,79%  96,89%
Correcta Clasificacion 92,50% 94,45%

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

Tabla 6.34

Test del Modelo Logit del Segundo Quintil Esmeraldas

Segundo Quintil

Test 2015 2016

Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,26 0,31

ROC 0,84 0,87

AIC 3962,55 1755,94
BIC 4015,60 1803,11
Sensibilidad 12,71% 21,95%
Especificidad 93,55% 93,83%
Valor Predictivo Positivo 30,75% 43,80%
Valor Predictivo Negativo 82,61% 84,59%
Correcta Clasificacion 78,67%  80,92%

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracién: La autora.

XXXV

2018

0,62
0,97
806,38
865,95
64,27 %
96,65 %
72,64 %
95,14 %
92,72 %

2018

0,26
0,86
1597,46
1645,16
2,23%
97,25 %
10,39 %
87,43 %
85,36 %



Tabla 6.35

Test del Modelo Logit del Tercer Quintil Esmeraldas

Tercer Quintil

Test 2015 2016

Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,07 0,08

ROC 0,68 0,70

AIC 4964,60 2381,41
BIC 5004,38 2416,83
Sensibilidad 0,19% 0,40 %
Especificidad 99,91% 99,68 %
Valor Predictivo Positivo 33,33% 22,22%
Valor Predictivo Negativo 81,58%  81,50%
Correcta Clasificacion 81,53% 81,30%

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

Tabla 6.36

Test del Modelo Logit del Cuarto Quintil Esmeraldas

Cuarto Quintil

Test 2015 2016

Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,03 0,01

ROC 0,64 0,57

AIC 5096,11  2408,53
BIC 5155,75 2461,49
Sensibilidad 0,40 % 1,33%
Especificidad 99,96% 99,77 %
Valor Predictivo Positivo 66,67%  54,55%
Valor Predictivo Negativo 81,98% 83,18%
Correcta Clasificacion 81,97% 83,06 %

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracién: La autora.

XXXVi

2018

0,09
0,74
1751,42
1787,07
0,99 %
99,80 %
37,50 %
89,27 %
89,13%

2018

0,02
0,61
2163,35
2217,03
0,55 %
99,88 %
40,00 %
87,32%
87,24 %



Tabla 6.37

Test del Modelo Logit del Quinto Quintil Esmeraldas

Quinto Quintil
Test 2015

Pseudo R2 McFadden Ajustado 0,32

ROC 0,89

AIC 3606,62
BIC 3666,26
Sensibilidad 38,43 %
Especificidad 94,07 %
Valor Predictivo Positivo 58,81 %
Valor Predictivo Negativo 87,40 %
Correcta Clasificacion 84,03 %

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre del afio 2015.

Elaboracion: La autora.

XXXVii

2016

0,37
0,92
1424,69
1477,49
39,36 %
94,51 %
56,79 %
89,48 %
85,97 %

2018

0,25
0,87
1751,78
1805,56
22,56 %
96,22 %
48,65 %
88,66 %
86,11 %



ANEXO 8

Relacion de Varianza de Rubin

En las Tablas 6.32 y 6.33 se puede observar que el PSM tiene un buen ajuste. También se
reflejada la relacion de la varianza de Rubin antes de la aplicacién del PSM y la gran mayoria
se encuentran fuera del rango permitido para considerarse buen ajuste. Es decir, se muestra

la necesidad que existe de aplicar el PSM antes del modelo de Diferencia en Diferencias.

Tabla 6.38
Relacion de Varianza de Rubin del Propensity Score Matching (PSM) del Terremoto

Relacion de Varianza de Rubin del Propensity Score Matching (PSM) del Terremoto

Manabi
Quintiles  Antes del PSM Después del PSM
1° Quintil 4,02* 0,94
2° Quintil 3,83" 1,29
3° Quintil 4,76* 1,51
4° Quintil 4,30* 1,18
5° Quintil 0,66 0,77
Esmeraldas
Quintiles  Antes del PSM Después del PSM
1° Quintil 1,77 1,04
2° Quintil 0,53 0,92
3° Quintil 0,49* 0,88
4° Quintil 1,38 1,3
5° Quintil 2,12~ 0,95

* Si la varianza se encuentra fuera del rango [0,5; 2]
Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016.
Elaboracion: La autora.

XXXViii



Tabla 6.39
Relacion de Varianza de Rubin del Propensity Score Matching (PSM) de la Ayuda

Relacién de Varianza de Rubin del Propensity Score Matching (PSM) de la Ayuda

Manabi
Quintiles  Antes del PSM Después del PSM
1° Quintil 3,13* 1,02
2° Quintil 3,90~ 1,24
3° Quintil 4,82* 1,28
4° Quintil 5,83* 0,99
5° Quintil 0,78 0,9
Esmeraldas
Quintiles  Antes del PSM Después del PSM
1° Quintil 2,03" 0,97
2° Quintil 0,56 0,9
3° Quintil 0,57 0,9
4° Quintil 1,45 1,25
5° Quintil 2,10% 0,94

* Si la varianza se encuentra fuera del rango [0,5; 2]
Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2018.

Elaboracion: La autora.

Soporte Comun

En las Figuras 6.7, 6.8, 6.9 y 6.10 se observa que existe en cada uno de los quintiles un

soporte comun entre la poblacién afectada y la de control.

XXXiX



Figura 6.7
Soporte Comun del Puntaje Propension del Andlisis del Terremoto de los Quintiles de Manabi

N
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016.
Elaboracion: La autora.

Figura 6.8
Soporte Comun del Puntaje Propension del Analisis del Terremoto de los Quintiles de
Esmeraldas
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016.
Elaboracién: La autora.
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Figura 6.9
Soporte Comun del Puntaje Propension del Analisis de la Ayuda de los Quintiles de Manabi
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2018.
Elaboracion: La autora.

Figura 6.10
Soporte Comun del Puntaje Propension del Andlisis de la Ayuda de los Quintiles de
Esmeraldas

T il
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Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2018.
Elaboracién: La autora.
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Tests del Diferencia en Diferencias

En las Tablas 6.34 y 6.35 se observa que la diferencia en el afio base es no significativa. Es
decir, en el afo base la poblacion afectada y la de control se encuentran en similares condi-
ciones, por lo que el resultado del modelo de Diferencia en Diferencias entre los afios 2015 y

2016 es el impacto del terremoto. Y, el resultado del modelo de Diferencia en Diferencias entre

ANEXO 9

los anos 2015 y 2018 refleja el impacto de la ayuda.

Tabla 6.40

Diferencia de la Linea Base (2015) del Terremoto

Diferencia de la Linea Base (2015) del Terremoto

Quintiles

1° Quintil
2° Quintil
3° Quintil
4° Quintil
5° Quintil

Quintiles

1° Quintil
2° Quintil
3° Quintil
4° Quintil
5° Quintil

Inferencia: *** p<0.01; ™ p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2016.

Elaboracién: La autora.

Manabi

Dif. Ing. Per Capita

0,46
-1,77
1,79
-0,84
0,06

Esmeraldas

Dif. Ing. Per Capita

0,18
0,67
-0,02
0,83
-0,81

xlii

Error Stand.

0,92
1,20
1,10
1,91
3,88

Error Stand.

0,65
0,55
0,93
1,93
2,73

[¢]

0,50
-1,48
1,63
-0,44
0,02

~

0,27
1,23
-0,02
0,43
-0,30

p > |t

0,62
0,14
0,10
0,66
0,99

p > [t

0,78
0,22
0,98
0,67
0,77



Tabla 6.41

Diferencia de la Linea Base (2015) de la Ayuda

Quintiles

1° Quintil
2° Quintil
3° Quintil
4° Quintil
5° Quintil

Quintiles

1° Quintil
2° Quintil
3° Quintil
4° Quintil
5° Quintil

Inferencia: *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Encuesta ENEMDU del segundo trimestre de los afios 2015 y 2018.

Elaboracion: La autora.

Diferencia de la Linea Base (2015) de la Ayuda

Manabi

Dif. Ing. Per Capita

0,90
-1,00
-1,58
-0,84
0,05

Esmeraldas

Dif. Ing. Per Capita

0,78
0,51

0,29
0,83
-0,75

xliii

Error Stand.

0,97
1,07
1,14
1,72
3,87

Error Stand.

0,59
0,51
0,90
1,84
2,58

It

0,94
-0,94
-1,39
-0,49
0,01

~+

1,33
0,99
0,32
0,45
-0,29

p > |t

0,35
0,35
0,16
0,62
0,99

p > |t

0,19
0,32
0,75
0,65
0,77



