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Resumen

La ideologia politica podria influir sobre el gasto ptublico social debido a su efecto
sobre el tamano y el rol del gobierno de un pais. En general, los partidos de izquier-
da se caracterizan por su inclinaciéon a la redistribucién de ingresos en favor de la
igualdad, con mas aceptacion por la inflacién que por el desempleo. Por el contrario,
los partidos de derecha trabajan en politicas en favor de la reduccion de la infla-
cién, menores impuestos y superavits presupuestarios. En este trabajo se analizan
los factores que influyen en gasto social de los paises latinoamericanos considerando
variables de tipo econémico y politico a través de la estimacién de un Modelo con
Errores Estdandar Corregidos para Panel (Panel Corrected Standard Errors - PCSE).
Los resultados muestran que en la préactica, un proceso de reduccién de la desigual-
dad por medio de inversion social tiene un costo y, por tanto, incurrir exitosamente
en un plan de este tipo esta estrechamente relacionado con la situacién econdémica

del pais, mas alla de la ideologia.

Palabras clave: Gasto Publico Social; Ideologia Politica; América Latina

Clasificaciéon JEL: H53, 138, N16
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Abstract

Social public spending may be affected by political ideology due to its effect on the
size and role of a government. In general, left parties are characterized by their in-
clination to redistributing income in favor of equality, they seem to accept inflation
in contrast with unemployment. On the other hand, right parties work on policies
in favor of reducing inflation, lower taxes and budget surpluses. This study’s main
objective is to analyze the factors that influence social spending in Latin American
countries considering economic and political variables through the estimation of a
Model with Panel Corrected Standard Errors (PCSE). The results of this empirical
work show that a process of reducing inequality through social investment has a cost
and, therefore, successfully incurring such a plan is closely related to the economic

situation of the country, beyond the ideology.

Keywords: Public social spending; Ideology; Latin America

JEL classification: H53, 138, N16
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Preambulo

Las tendencias politicas latinoamercianas han abierto, dentro de la teoria econémi-
ca y politica, un escenario para el andlisis del rol que tiene el gobierno desde el
punto de vista de su ideologia. De manera intuitiva, se esperaria que los gobiernos
de alineaciones izquierdistas tengan mayor interés en reducir los niveles de pobreza
y desigualdad atendiendo los sectores desprotegidos incrementando el tamano del
Estado. En el otro lado, gobiernos derechistas cuyo enfonque estd en la implemen-
tacion de politicas de atraccién de la inversion y libertad de mercado, estarian a
favor de la reduccion del tamano del Estado. Sin embargo, la teoria econémica y la
evidencia empirica han demostrado que el rol del Estado en el &mbito econémico
y particularmente en el gasto social que realizan los gobiernos, no solo depende de
su ideologia, sino que considera principalmente la situacion econémica del pais, por

ejemplo, recesiones, crisis o auges.

En este contexto, el objetivo del presente estudio es analizar el gasto social que
realizan los gobiernos latinoamericanos considerando factores politicos y econémicos.
El estudio abarca el periodo comprendido entre 1990 y 2015 para 17 paises de la

regién.

La ideologia politica fue contruida a través de una revisiéon historica de cada pais
dentro del periodo de analisis, identificando en cada ano el partido al que pertenecia
cada mandatario y de que alineacién politica se consideraba. Se toman en cuenta
cinco categorias ya que la identidad de los partidos incluye alinaciones entre centro,

centro derecha, centro izquierda, izquierda y derecha.
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El trabajo contiene 5 capitulos. En el capitulo 1 se realiza una introduccion con-
textualizando la problematica en la region y describiendo los objetivos que se desea

alcanzar.

El capitulo 2 corresponde a la revisién de la literatura de los determinantes del gasto
publico social. Para cada variable se explica su influencia sobre el gasto y se incluye
una breve descripcion del comportamiento de la variable en el contexto histérico

latinoaméricano.

En el capitulo 3 se detalla la base de datos construida para el analisis empirico.
Los datos son obtenidos del portal CEPALSTAT de la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe CEPAL que recaba de fuentes oficiales, las principales
estadisticas de los paises latinoaméricanos y del Caribe. Se incluyen 17 paises de
la regién para el periodo entre 1990 y 2015. En este capitulo, también se describe
estadisticamente las variables y la metodologia de Errores Estandar Corregidos para

Panel utilizada para la estimacién econométrica.

El capitulo 4 muestra los resultados obtenidos, contrastados con la revision de la

literatura del capitulo 2.

Finalmente, en el capitulo 5 se exponen las conclusiones y recomendaciones.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1. Planteamiento del problema

La ideologia politica ha sido considerada uno de los determinantes del gasto publico
social ya que esta influencia en el rol y en el tamano del gobierno desde un punto de
vista bipartidista (izquierda y derecha) (Herwartz y Theilen, 2014). Grosso modo, se
esperaria que los gobiernos pertenecientes a partidos de izquierda destinen un mayor
presupuesto a rubros como: educacion, salud, vivienda y demés programas sociales,
es decir, en la redistribucion del ingreso en favor de la igualdad. En el lado opuesto,
aquellos gobiernos de partidos de derecha priorizarian la atraccién de inversion para

alcanzar crecimiento econémico (Franzese, 2002).

América Latina presenta los niveles de desigualdad econémica mas altos (CEPAL,
2018). Cifras de la CEPAL (2018), muestran que, en la region, el 71 % de la riqueza
se concentra en el 10 % mas rico de la poblacién y de estos solo el 5,4 % tributa sobre

su renta.

A pesar de esto, entre 1995 y 2014, el nivel de desigualdad en los ingresos de la regién
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mostré una tendencia decreciente que coincidentemente surgié con el aparecimiento
de una ola izquierdista en paises como: Ecuador, Bolivia, Venezuela y Argentina
(Shixue, 2010). El discurso de los gobiernos de esos paises fue similar y, en general,
se priorizaba el bienestar social sobre las politicas a favor de la libertad de mercado
a través del incremento en el gasto publico social durante su permanencia en el
gobierno (Carr, 2014). No obstante, aunque no todos los gobiernos latinoamericanos
del periodo mencionado fueron de izquierda, se observé un aumento gradual del

gasto social en gran parte de los paises de la regién (CEPAL, 2018).

Pese a esta tendencia es importante notar que dicho aumento en el gasto social
coincidié con una época de auge econémico y una mayor disponibilidad presupues-
taria, mostrando una relacién entre este tipo de gasto y la situacién econémica en

un momento dado de los paises de la regién (Campello, 2013).

Por lo tanto, en América Latina se evidencia un cardcter prociclico del gasto so-
cial(Martner y Aldunate, 2006). Sin embargo, esta caracteristica dificulta el diseno
y la aplicaciéon de las politicas fiscales en periodos de recesiéon de manera que, para
asegurar un cierto nivel de gasto, es necesario obtener mayores ingresos a través de

la recaudacién fiscal.

La dependencia presupuestaria, ha llevado en muchos de los casos, a modificar la
agenda de gobierno, pasando de politicas orientadas al Estado, ofrecidas en la cam-
pana electoral, a politicas de libertad de mercado para atraer inversién extranjera
(Campello, 2013), generando un impacto en la valoracién que los votantes otorgan al
desempeno de un gobierno y que toman en cuenta al momento de sufragar (Campello

y Zucco Jr., 2014).

Ademas de la ideologia y de la situacién econémica del pais, existe evidencia de
que los niveles de desigualdad en el ingreso también influencian en el gasto social
pues este tipo de gasto es una de las maneras de redistribuir el ingreso y reducir los
niveles de concentracién de la riqueza en los quintiles més ricos (Meltzer y Richard,

1981; Alesina y Rodrik, 1994; Millanovic, 2000).
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Con estos antecedentes, se puede concluir que no solamente la ideologia del gobierno
determina qué porcentaje del presupuesto del Estado se destina al gasto social;
crisis financieras, auges econémicos, nivel de desigualdad y escasez monetaria son
aspectos que también influyen en gran medida sobre el actuar del poder ejecutivo
tras su eleccion y definen la orientacion de sus propuestas realizadas en campanas,

una vez posesionados en el mando (Campello, 2013).

En este contexto, surge la interrogante: ;son los gobiernos de izquierda los que gastan
mas? La busqueda de la respuesta a esta cuestion constituye la razon de ser de la

presente investigacion.

Para esto se estimara un Modelo de Efectos Fijos con Errores Estandar Corregidos
para Panel ( PCSE) con datos de 17 paises latinoamericanos para el periodo 1990
— 2015. Los resultados permitiran determinar la influencia que tiene la ideologia del
gobierno en el gasto social y el comportamiento que tiene este gasto respecto al
escenario econémico de cada pais en América Latina, de manera que las politicas
publicas a implementarse se puedan enfocar en mejorar la redistribucion del ingreso,
disminuir los niveles de desigualdad y alcanzar mejores niveles de desarrollo en la

poblacion.

1.2. Justificacion

En la arista politica, la ideologia del gobierno tiene influencia sobre el gasto publico
social debido a que los principios y creencias que mantiene el ejecutivo definen su
rol en el Estado y repercuten en el tamano del mismo (Mburu, 1981). Las ciencias
politicas establecen dos extremos de ideologia partidista: izquierda y derecha. Los
partidos de izquierda priorizan el bienestar social y la redistribucion de los ingresos a
través del gasto publico, mientras que partidos de derecha se inclinan por la reduccion
del tamano del Estado, con politicas que favorezcan la libertad de mercado evitando

la inflacién (Franzese, 2002). Por lo tanto, se esperaria que los gobiernos de izquierda
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prefieran més gasto social que los gobiernos de partidos de derecha (Herwartz y

Theilen, 2014; Potrafke, 2009).

Sin embargo, en América Latina durante épocas recesivas, los gobiernos considera-
dos de izquierda, cuyo ofrecimiento en tiempos de elecciones suele estar orientado a
programas sociales y mayor participacion del Estado en el mercado, podrian modifi-
car su agenda politica pasando de politicas que incrementan el tamato del gobierno,
ofrecidas en la campana electoral, a politicas en favor de la libertad de mercado una

vez que asumen el poder, debido al déficit presupuestario (Campello, 2013).

Con este precedente, la literatura incluye dentro de los determinantes del gasto social
a factores econémicos. La relacién entre la situacién econémica de un pais y el gasto
social que destina el gobierno se evidencia por el comportamiento prociclico que
presenta este tipo de gasto, es decir que, en épocas recesivas de la economia, el gasto
se ve afectado, mientras que, en tiempos de auge, el gasto piblico social aumenta
(Campello y Zucco Jr., 2014). Por un lado, la teorfa Keynesiana, explica que un
incremento del tamano del gobierno causado por un mayor gasto publico favorece
el crecimiento econdmico, mientras la “Ley de Wagner” afirma la estrecha relacion
entre crecimiento econémico y gasto social, pero en direccién de causalidad contraria

a la teorfa Keynesiana (Comin, Diaz, y Revuelta, 2009).

Otro factor que afectaria al gasto social es el ingreso tributario que percibe el go-
bierno, explicado a través de la relacién ingreso-gasto. Friedman (1978) argumenta
que, un incremento en la recaudacion fiscal provoca un incremento en el gasto social
ante la disponibilidad de mayores recursos. Ademas, los ingresos fiscales tienen in-
cidencia directa en la reduccién de la desigualdad en América Latina (Goni, Lopez,
y Servén, 2008), es decir que el nivel de concentracién de la riqueza también podria
influenciar en el gasto social ya que es uno de los medios para garantizar la redistri-

bucién de los ingresos.

En el contexto politico y econémico de la regién, esta relaciéon entre auge o crisis

con el gasto social genera un desafio en la gestion y elaboracién de las politicas
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fiscales pues son la principal fuente de ingreso del Estado a favor de la redistribucién
del ingreso y disminucién de los niveles de desigualdad camino al desarrollo de las

naciones (Goni, Lopez, y Servén, 2008; Huber, 2009; Milanovic, 2000).

Alesina y Rodrik (1994) vinculan al gasto social, la institucionalidad del pais, pues
paises con instituciones fortalecidas también destinan mayor gasto para el bienestar
social, a diferencia de paises mas desiguales, cuya debilidad institucional se refleja en
la poca cobertura de los servicios publicos. Por otro lado, Meltzer y Richard (1981),
relacionan el crecimiento del tamano del Estado con el aumento en el ingreso de los
ciudadanos, los cuales toman en cuenta esta situacién al momento de votar en las
elecciones, de manera que, si el votante considera que el desempeno econémico del
gobierno saliente fue bueno y lo beneficié apoyara su reeleccion, por el contrario, un

mal desempeno es castigado por el ciudadano al elegir a la oposicién.

La globalizacién también ha presentado impacto en el nivel de gasto a causa de la
creciente apertura comercial en la regién. Este aumento en la apertura financiera
internacional y el comercio, estan asociados con un menor gasto publico social por
parte del gobierno, ya que, por efectos de la globalizacion, las economias tienden
a alinear sus politica fiscales y monetarias para alcanzar mejores beneficios en el
mercado internacional (Garrett y Mitchell, 2001), disminuyendo el papel del Estado
y presionandolo a reducir las tasas de interés que consecuentemente provocan la
reduccion de gastos en programas sociales (Kaufman y Segura, 2001; Efthyvoulou,

Navas, y Bove, 2016; Potrafke, 2009 ).

Para analizar la influencia que de las variables mencionadas anteriormente tienen
sobre el gasto social, autores como Hicks y Swank (1992), Alesina y Rodrik (1994)
y Arze del Granado et. al (2010) realizaron la estimacién de modelos con efectos
fijos para analizar la influencia del comercio en paises desarrollados y evidenciar el

comportamiento prociclico en paises en vias de desarrollo.

Por otro lado, Garrett y Mitchell (2001), Avelino, Brown y Hunte (2005), Kaufman

y Segura (2011), Herwartz y Theilen (2017) también realizaron estimaciones de mo-
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delos con efectos fijos, pero a la vez expusieron potenciales problemas de ineficiencia
y sesgo de los estimadores obtenidos por minimos cuadrados ordinarios. Por tal mo-
tivo, estos autores recomiendan la estimacion de un Modelo con Errores Estandar
Corregidos para Panel, disenado por Beck y Katz (1995), con el fin de mitigar los

problemas de heteroscedasticidad y autocorrelacién simultaneamente.

1.3. Objetivo General

Determinar la influencia de la ideologia del partido de gobierno en el gasto social
para los paises de América Latina a través de la estimacion de un modelo con errores
estandar corregidos para panel, en el periodo 1990 — 2015, para enfocar las politicas

fiscales que garanticen la redistribucién del ingreso.

1.4. Objetivos Especificos

= Determinar la influencia de la ideologia del gobierno de los paises latinoame-

ricanos en el gasto social.

= Determinar la caracteristica prociclica del gasto social de los paises de la re-
gién considerando la situacién econdémica de cada pais captada a través de
los ingresos fiscales, el crecimiento econémico, la desigualdad del ingreso y la

apertura comercial.



Capitulo 2

Revision de la literatura

Segin la CEPAL (2010), el gasto social es la suma de los recursos que el gobierno
destina a: educacién, salud y nutricion, seguridad social, asistencia social, trabajo,
vivienda y agua y saneamiento, con el objetivo de solucionar y mitigar los problemas
sociales a través de programas y proyectos, independientemente de la fuente de
financiacion. Este tipo de gasto varia de pais a pais y esta variacién estaria asociada

a factores econdmicos y politicos como se explica a continuacion.

2.1. Factores Politicos

Dentro de los factores politicos, se considera principalmente la ideologia del gobierno

de turno de un pafs.

2.1.1. Ideologia Politica

Desde el siglo pasado se ha reconocido la influencia que tiene la ideologia politica
sobre el gasto publico social debido a su efecto sobre el tamano y el rol del gobierno de
un pais (Herwartz y Theilen, 2014). En la teoria politica existe una visién bipartidista

donde, los partidos de izquierda se caracterizan por su inclinacion a la redistribucién
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de ingresos en favor de la igualdad, menores tasas de desempleo y aumento en el
gasto publico, con mas aceptacion por la inflacion que por el desempleo. En el
lado opuesto, partidos de derecha trabajan politicas en favor de la reduccion de la
inflacion, menores impuestos, superavits presupuestarios y con menor resistencia al

incremento en las tasas de inflacién que a las tasas de desempleo (Franzese, 2002).

Sin embargo, a pesar de estas marcadas diferencias ambas ideologias convergen a
las preferencias del votante mediano en periodo de elecciones, pues los candidatos
sin importar su ideologia procuraran cumplir las demandas del votante mediano
respondiendo a un clientelismo en busca de una posible reeleccion. No obstante, se
esperaria que en general los gobiernos de izquierda presenten mas gasto social que

los gobiernos de partidos de derecha (Herwartz y Theilen, 2014; Potrafke, 2009).

Mburu (1981), concuerda en que las deciciones de los gobiernos responden a su
ideologia y valores, incluyendo el presupuesto que se planifica y cuanto de este se
destina al gasto publico y, en el caso de los gobiernos de izquierda, se ve un mayor
efecto cuando dentro del gasto social se considera a tres principales areas: vejez,
familia y discapacidad (Efthyvoulou, Navas, y Bove, 2016). A este planteamiento
Rose (1984) se opone, pues para el autor no existe dependencia alguna de las politicas
con la posicion ideoldgica de los gobiernos, pues el llevar a cabo dichas politicas tiene

una limitacién causada por la disponibilidad presupuestaria.

Debido al déficit presupuestario en épocas recesivas, se ha evidenciado que los go-
biernos considerados de izquierda, cuyo ofrecimiento en campanas electorales estaba
orientado a la generacién de programas sociales y mayor participacién del Estado
en el mercado, han modificado sus propuestas por politicas orientas a la libertad de

mercado, una vez que asumen el poder (Campello y Zucco Jr., 2014).

Estas decisiones que generan cambios en la orientacion de las politicas, dependiendo
de la situaciéon econémica, son méas probables cuando el gobierno se considera de
izquierda y son casi improbables si el gobierno es de derecha ya que para los segundos,

el planteamiento desde su postulacién a una candidatura, es siempre favorable a la
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libertad de mercado la cual no refleja cambios en la agenda politica bajo ningin
estado de la economia (crisis o auge), pues la prioridad no es el gasto, sino la atraccién

de inversién extranjera y el crecimiento econémico como tal (Campello, 2013).

2.1.2. Tendencias Ideolégicas en América Latina

Latinoamérica es una regién compleja y multifacética, sin embargo, sus paises com-
parten una historia politica y econémica similar. Durante los anos 70, 80 y principios
de los 90, la mayor parte de estos paises tuvieron un modelo econémico influenciado
por instituciones financieras internacionales y principalmente estadounidenses co-
mo el Fondo Monetario Internacional (FMI), con un enfoque neoliberal, para luego
adoptar sus propias reglas, cada pais a su manera, pero con un comun surgimiento de
nuevos actores politicos con proyectos basados en politicas de izquierda o similares

(Castaneda, 2006).

A finales de la década de los 80, en parte de la region se dio un importante avance en
la adopcién de politicas que promovian la inversién social en educacion y bienestar
de los habitantes. Ya en los anos 90 existia un claro interés en los derechos humanos,
la participacion civil y la reduccion de las desigualdades entre clases sociales, ademas
de la promulgacién de la equidad de género y el respeto a las diversidades (Arnson

et al., 2009).

Entre los anos 1995 y 2014, gobiernos de centro izquierda e izquierda emergieron en
la region, a excepcion de paises como México y Colombia. En México han permane-
cido las ideologias de centro y centro derecha que gobernaron durante décadas, con
ideales més conservadores representados por el Partido de Accién Nacional (PAN)
y el Partido Revolucionario Institucional (PRI) (Carr, 2014). Colombia, ha sido go-
bernado por presidentes de una corriente conservadora, entre los més recientes estan
el expresidente Andrés Pastrana perteneciente al partido Conservador, Alvaro Uribe
de Primero Colombia y Juan Manuel Santos, lider del Partido Social de Unidad
Nacional (Shixue, 2010).
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Para mediados de 2011 mas del 70 % de la poblacién latinoamericana estaba go-
bernada por partidos que deseaban modificar las medidas de politica econémica de
corte neoliberal implantados por el FMI y el Banco Mundial a partir de los anos
80 denominadas como el “Consenso de Washington” que influencié por décadas a la

region (Carr, 2014).

Aparecié asi una ola de gobiernos de izquierda que, a pesar de tener diferentes
estrategias y estilos, a los que es posible caracterizar por sus similitudes como el
hecho de que todos han entrado legitimamente a través de procesos democraticos y
se han reafirmado en posteriores elecciones y referéndums, ademas de mostrar una
similar oposicién a las recomendaciones que las entidades de los Estados Unidos les

imponfa en anos pasados (Carr, 2014).

Entre los gobiernos de alineacion centro izquierda e izquierda mas populares entre
1990 y 2015 estan: Michelle Bachelet de Chile, electa en 2014, Perti en 2011 con
Ollanta Humala, Venezuela con la era de Hugo Chavez hasta 2013 seguido por
Nicolas Maduro. Evo Morales en Bolivia desde 2005 hasta 2019, Rafael Correa en
Ecuador entre 2007 y 2017, Fernando Lugo electo el 2012 en Paraguay, Lula da Silva
en Brasil, dos presidentes Kirchner en Argentina, Daniel Ortega en Nicaragua, lider

del Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) (Castaneda, 2006; Carr, 2014).

Todos estos gobiernos con ideas progresistas tuvieron lugar en un ambiente de cre-
ciente demanda de programas de atencion social donde la lucha por la igualdad y
el bienestar social prevalecia a los intereses de mercado y el Estado intervenia co-
mo principal actor en: infraestructura, tecnologia, transporte, energia, educacion,

empleo, y regularizacién del sector privado (Huber, 2009).

Muchos de los gobernantes han recibido un claro respaldo al postularse para una
reeleccion ya que la sociedad ha percibido mejoras en el ambito econémico y social
como la inclusién politica, la devolucion de la dignidad y visibilidad de los sectores
excluidos, alta rentabilidad por exportacién de bienes primarios con precios crecien-

tes y la recuperacién del papel del Estado en la politica exterior (Sanjudn, 2009).
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2.2. Factores Econdémicos

2.2.1. Apertura Comercial

El grado de apertura comercial esta definida como el porcentaje de los flujos del
comercio exterior, exportaciones (X) e importaciones (M), sobre el total del PIB. El
aumento de este indicador esta asociado con un menor gasto publico social por parte
del gobierno, ya que, por efectos de la globalizacion, las economias tienden alinear
sus politicas monetarias a los de los paises de la regién, reduciendo el papel que tiene
el Estado en las decisiones fiscales y de gastos, para alcanzar mejores beneficios en el
comercio internacional (Garrett y Mitchell, 2001; Efthyvoulou, Navas, y Bove, 2016;
Potratke, 2009).

Cuanto mayor sea el grado de apertura en un pais, mayor presion ejercera el sector
privado sobre el Estado por la reduccién de las tasas impositivas y la no intervencion
en la dinamica del mercado para favorecer la inversién, pero consecuentemente la
reduccién de impuestos reduce también los gastos en programas sociales. Sin em-
bargo, esta disminucion del tamano del Estado ha provocado una compensacion con
el objetivo de incrementar la eficiencia, de tal manera que a través de los progra-
mas sociales se asegure un aumento en la productividad para participar de manera

positiva en el mercado internacional (Kaufman y Segura, 2001).

2.2.1.1. Integracion Latinoamericana

En la decada de los 90, América Latina aperturé sus mercados como un medio
para alcanzar crecimiento econémico a través del aumento de las exportaciones. La
competitividad y la globalizacion dieron surgimiento a las integraciones regionales
de comercio como el ALCA, MERCOSUR, CAN, etc. basadas en la reduccion de las
barreras arancelarias para incrementar las exportaciones y facilitar las importaciones

(Mora, 2016).
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El principio de estas integraciones a finales de los 80, tuvo influencia del Consen-
so de Washington, que procuraba mantener la libertad de mercado con un claro
interés geopolitico sobre la regiéon de manera que, la agenda que manejaban inter-
venia en las reformas politicas de los paises que conformarfan la alianza (Marengo,
1998). No obstante, el surgimiento de agrupaciones como la UNASUR promueve
formas autonomas de soberania y amplia la apertura de la regién en los mercados

internacionales (Kan, 2009).

Apertura comercial y Gasto Social
Promedio 1990-2015
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Figura 2.1: Grado de apertura comercial y gasto social Latinoamericano, promedio entre 1990 y
2015

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora
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Apertura comercial y Gasto Social
Promedio 1900-2015
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Figura 2.2: Diagrama de dispercion del grado de apertura comercial y gasto social Latinoamericano,
promedio entre 1990 y 2015

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

El panorama regional de la implicacién de la apertura comercial con el gasto social se
puede evidenciar en la Figura 2.1. Como se observa, en el periodo entre 1990 y 2015
los paises con mayor grado de apertura comercial son los paises que menos gasto
social presentan. Por ejemplo, Panama y Honduras, que son los dos paises con mayor
grado de apertura comercial de Latinoamérica, son también los paises que realizan
menor gasto social como porcentaje del PIB, mientras que Brasil con el grado de
apertura mas bajo de América Latina, es el que mayor gasto publico ha destinado
en promedio durante el periodo de analisis (21 % respecto al PIB). En laFigura 2.2
también se puede visualizar los paises que se encuentran en los extremos de cada

indicador y los que se rodean la media regional.

2.2.2. Ingresos Tributarios

La relacion entre los ingresos del Estado y su gasto ptiblico ha sido estudiada por va-

rios académicos. Friedman (1978) explica a partir de su hipdtesis ingreso-gasto que,
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un incremento en la recaudacion impositiva del gobierno reflejara un mayor gasto
ante la existencia de mayores recursos. Para América Latina, este argumento se re-
fleja a través de la caracteristica prociclica que presenta el gasto social en la mayoria
de sus paises, como lo confirman Martner y Aldunate (2006). Efthyvoulou et al.
(2016) y Arze del Granado et al. (2013) comparten la hipétesis del comportamiento

prociclico en paises en vias de desarrollo y aciclico en paises desarrollados.

Los ingresos tributarios inciden directamente en la reduccién de la desigualdad; por
esto es necesario priorizar la transformacion de las politicas fiscales, no solo para
incrementar la recaudacion de impuestos, sino para asegurar una mejor focalizacion

de los gastos que dependeréd de la realidad de cada pais (Goni, Lépez y Servén, 2008).

2.2.2.1. Politica Fiscal Latinoamericana

Los ingresos tributarios son una de las principales fuentes para el financiamiento de
bienes y servicios publicos. En los paises con ingresos fiscales bajos los esfuerzos por
priorizar el gasto social son ineficientes y en general el sistema de recaudacién en
América Latina atin es deficiente (Huber, 2009). Para los 90, América Latina presen-
taba una recaudacién tributaria por debajo del promedio mundial, pero entre 1990
y 2015 la presion fiscal, medida por la recaudacion de impuestos como porcentaje
del PIB, ha presentado un crecimiento positivo en la region, destacandose entre los

més altos Brasil, Argentina y Uruguay (Martner y Aldunate, 2006).

En la Figura 2.3 se observa el promedio de ingresos tributarios y gasto social como
porcentaje del PIB para los paises latinoamericanos en el periodo entre 1990 y 2015.
En general, se aprecia que, a mayores ingresos tributarios, mayor es el gasto relacio-
nado a mejorar el bienestar de los individuos. En la Figura 2.7 es facil apreciar los
paises que tienen mayor y menor magnitud de ambas variables, por ejemplo Argen-
tina y Ecuador, son los paises que menos ingresos ributarios y menos gasto social,
tuvieron en promedio respecto al resto de paises de la region. En el otro extremos

se encuentran Brasil y Uruguay con los valores mas altos de América LAtina en el
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periodo analizado.

Adicionalmente, es necesario mencionar que los ingresos tributarios no son la tnica
fuente del gasto social, ya que en algunos casos este gasto supera a este tipo de
ingreso. Por ejemplo, Argentina, Ecuador y México son los paises que menor ingreso
respecto al PIB han percibido, sin embargo, son parte de los paises que mas han
destinado en gasto social. De igual forma Pertu que fue uno de los paises con mayor

ingreso tributario, tuvo un gasto social aproximadamente tres puntos por debajo del

promedio de la region.

Ingresos tributarios y Gasto Social en porcentaje respecto al PIB
Promedio 1990-2015
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Figura 2.3: Promedio de ingresos tributarios y gasto social como porcentaje del PIB
2015 para los paises de Latinoamérica

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora
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Figura 2.4: Diagrama de dispercién del promedio de ingresos tributarios y gasto social como por-
centaje del PIB entre 1990 y 2015, para los paises de Latinoamérica

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

Durante este periodo, se han alcanzado mejoras en la recaudaciéon de impuestos,

no obstante, los esfuerzos no han sido los suficientes para lograr las metas ya que

existe una mayor inclinacién a lograr equidad horizontal (mismos ingresos, misma

carga) ante equidad vertical (mds ingresos, més carga), en algunos de los casos los

sistemas tributarios son regresivos (Martner y Aldunate, 2006). En los periodos con

bajo crecimiento econémico se ha dificultado la politica fiscal debido a la reduccion

de aranceles por la liberacién del mercado internacional. Esto ha presionado a incre-

mentar los impuestos indirectos como el IVA que afecta a los que menos capacidad

adquisitiva tienen (CEPAL, 2000).

Por tanto, el diseno de politicas fiscales anticiclicas conjugadas con medidas de ahorro

en periodos de auge es recomendada para garantizar el mismo nivel de gasto social

en las épocas recesivas (CEPAL, 2018).
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2.2.3. Desigualdad del Ingreso

El gasto publico es una de las medidas de redistribucion del ingreso recobrando
un gran interés en los recursos econémicos que destina cada Estado en favor de la
reduccion de la desigualdad en el ingreso. En este punto, el considerar la desigualdad
como un determinante del gasto social, puede explicarse por dos razones. La primera,
estd vinculada a la institucionalidad del pais, pues paises que presentan mas equidad
tienen instituciones que trabajan en favor de incrementar esa equidad, al contrario
de paises mas desiguales, cuya debilidad institucional, se refleja en la poca cobertura

de los servicios publicos como salud y educacién (Alesina y Rodrik, 1994).

La otra razon puede ser explicada a través del modelo desarrollado por Meltzer y
Richard (1981), en el cual un aumento en el tamano del Estado estd implicado por
un aumento en el ingreso medio del votante mediano, quien considera esta situacion
al momento de votar. Entonces, bajo la teoria del votante mediano, un cierto nivel de
desigualdad del pais puede dar un indicio del nivel de ingresos en el que se encuentra
la mayoria de habitantes, que reflejara la demanda de la ciudadania en favor de una
redistribucién hacia los més pobres o, en el caso de que su ingreso se vea afectado,
habra una inclinacién por la reducciéon en el gasto social de manera que no aumente

los impuestos de quienes menos tienen (Milanovic, 2000).

2.2.3.1. Desigualdad en la Regién

Latinoamérica es una de las regiones con mayor desigualdad en el ingreso a nivel
mundial (CEPAL, 2018). A finales de los 60 y principios de los 70, el modelo de
sustitucién de importaciones ayudé a disminuir los niveles de desigualdad, pero au-
mentd significativamente durante la crisis de los anos 80 y continué en esta tendencia
por las reformas neoliberales a las que se acogieron varios paises, con programas de
ajuste fomentados por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial (Kan,

2009; Huber, 2009).
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Las politicas neoliberales han reducido el rol del Estado en los tiempos de su apli-
cacion, los gobiernos desatendieron a los sectores sociales, priorizando las politicas
de mercado abierto y la reduccion de las tasas de interés que descuidaba la base de

las politicas sociales, como la recaudacion fiscal (Lora, 2011).

En los anos 90, Brasil y Peru fueron los paises con mayor desigualdad en la distribu-
cién del ingreso medido a través del coeficiente de Gini (0.52 y 0.51 respectivamente,
frente a un promedio regional del 0.48). A principios de 2000 Perd, Ecuador y Bo-
livia, se ubicaron entre los paises con mayor desigualdad, pero Ecuador se ha ido
acercando cada ano al promedio regional al igual que Brasil, México y Costa Rica
(alrededor del 0.45). Por otro lado, Argentina y Uruguay son los paises que a lo
largo de los anos han mantenido los niveles mas bajos de desigualdad en la region

(CEPAL, 2018).

En la Figura 2.5, es posible tener una visiéon general en el periodo analizado. Como
se observa Peru, que presenta los niveles mas altos de desigualdad entre 1990-2015,
es uno de los paises que menos destina a gasto social en relaciéon al PIB, mientras
que Uruguay que es el pais mas equitativo, es también uno de los paises que mayor
gasto social realiza. Por tultimo, Brasil que mantiene una brecha muy amplia entre
ricos y pobres es el pais que ha generado mayor gasto social en toda la regiéon. Esta
realidad se puede visualizar en la Figura 2.6, donde los pdises con mejores niveles

de gasto e igualdad se encuentran mas dispersos de la media regional.

Uno de los esfuerzos por reducir los altos niveles de inequidad que los gobiernos de
centro izquierda e izquierda implementaron, fueron los programas de transferencias
monetarias condicionadas (TMC), entre los més reconocidos se encuentran “Bolsa
Familia” en Brasil en el gobierno de Luiz Inédcio Lula da Silva iniciado en 2003, que
redujo los niveles de desigualdad en la distribucion del ingreso y beneficiaron a mas
de 6 millones de familias en condiciones de pobreza (Britto, 2008), y el programa de
“Asignacion universal por hijo para proteccién social” de Argentina, iniciado el 2009

en el gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner (Agis, Panigo, y Canete, 2013).
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Coeficiente de Gini y Gasto Social como porcentaje del PIB
Promedio 1990-2015
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Figura 2.5: Promedio de Coeficiente de concentracién de Gini entre 1990 y 2015 para los paises de
Latinoamérica
Fuente: Indice de concentracién de Gini CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora
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Figura 2.6: Grafico de dispercién del promedio del Coeficiente de concentracién de Gini entre 1990
y 2015 para los paises de Latinoamérica

Fuente: Indice de concentracién de Gini CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

Al igual que estos, en los paises donde se implementaron, los programas de TMC
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lograron incrementar el nimero de matriculacién en la primaria y la asistencia a ser-
vicios de salud (Cecchini y Madariaga, 2011). A pesar de los logros alcanzados, estos
programas aun mantienen deficiencias principalmente en la focalizacion, ademas el
aumento en la demanda de servicios publicos no estuvo acompanado de la provisién

de dichos servicios por parte del Estado, que atienda su incremento (Lo Vuolo, 2011).

2.2.4. Crecimiento Econémico

La relacién entre el crecimiento econémico y el gasto social se sostiene en la influencia
que tiene el tamano del Estado sobre el crecimiento de un pais. Por un lado, segin
la teoria Keynesiana, la expansién del Estado a través del incremento del gasto
publico, genera crecimiento econémico, pero la llamada “Ley de Wagner” propuesta
por Adolph Wagner a finales del siglo XIX sostiene que, mientras mayor crecimiento
presenta un pais, mayor serd su gasto social debido al incremento en la demanda
de gasto ptblico y el control del mercado (Comin, Diaz, y Revuelta, 2009). Ambas
teorias confirman la estrecha relacién entre las dos variables a pesar de tener una

direccion de causalidad distinta.

Ademds, segun Campello (2013) y Marter y Aldunate (2006), existe una conducta
prociclica del gasto social respecto al PIB, es decir que, en épocas de auge el gasto
de los gobiernos aumenta, contrario a los tiempos de recesién de la economia donde

el gasto social también se ve afectado y disminuye.

Desde un enfoque neoclésico se sostiene que, el aumento de la inversion piblica y el
gasto social pueden afectar a la inversion extranjera ya que provocan un aumento
en las tasas de interés, por lo que se justificaria una restriccién en el gasto social
en épocas de austeridad, independientemente de la posicion ideoldgica del gobierno
(Kaufman y Segura, 2001). Ante esta vision, se contrapone el esfuerzo de los gobier-
nos por reestructurar el estado de bienestar, cada uno a su manera y dependiendo
de su ideologia, ante la presiéon de una creciente globalizacion que ha priorizado al

desarrollo frente al crecimiento econémico (Mayoral et al., 2012).
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Para los paises latinoamericanos, una reduccién en su economia, medida a través
de PIB, genera un impacto negativo reflejado en los ajustes presupuestarios y la
consecuente reduccién del porcentaje de gasto destinado a los programas sociales
(D’Agostino, Dunne, y Pieroni, 2016). Por otro lado, para los tiempos de auge,
la demanda de mayor gasto social por parte de los ciudadanos es correspondida
por el gobierno (Campello, 2013), primero por el aumento del ingreso del gobierno
pero también por el hecho de que las decisiones que adopta un gobierno, genera un
impacto en la valoracién que los votantes le otorgan a su desempeno misma que juega
un papel importante al momento de elegir entre apoyar al gobierno saliente o votar
por la oposiciéon. Esta valoraciéon es considerada como el “voto econémico” donde
el ciudadano castiga o recompensa el actuar del gobierno al momento de sufragar

(Campello y Zucco Jr., 2014).

Ademas, desde este punto de vista, el desempeno econémico de un gobierno estaria
atendiendo simplemente a un clientelismo politico porque estd en busca de una
reeleccién y de mantenerse en el poder (Buchanan y Tullock, 1977). Existe evidencia
de que en los anos donde se llevan a cabo nuevas elecciones, los gobiernos tienden a
gastar mas en programas sociales y transferencias monetarias, independientemente

de la ideologia de su partido (Herwartz y Theilen, 2014).

Actualmente, la creciente demanda de atencion social en los paises latinoamericanos
ha fomentado un esfuerzo para alcanzar mejores niveles de desarrollo humano. Pero,
si bien el objetivo ya no es el crecimiento econémico como tal, es uno de los medios
para promoverlo, ya que mientras mayor es el crecimiento econémico (medido a
través del PIB), mayor serd el desarrollo humano en funcién del gasto piblico que

asignan los gobernantes (Ranis y Stewart, 2002).

2.2.4.1. Crecimiento Econémico en América Latina

En la década de los 80, el gasto social present6 una reduccion, mejor conocido como

la “década perdida”, pero para los anos 90 el gasto social se recupero, sobre todo en
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la educacién y la salud, aumentando del 10.1% al 12,4 % respecto al PIB (Torres,
2015).

En la Tabla 2.1, se observa que, a principios de los 90 Brasil, Uruguay, Argentina
y Chile, presentaban el PIB per capita més alto de América Latina. Para el ano
2000 Chile y Argentina tuvieron un nivel de crecimiento mayor al del resto de paises
de la regién. Los paises que menos crecieron entre 1990 y 2000 fueron Venezuela,
Honduras y Bolivia, Por el contrario, Ecuador sufrié un decrecimiento con una tasa
del -5,6 respecto al ano anterior, debido a la crisis bancaria de 1999 y su transicion
a la dolarizacién oficial (CEPAL, 2017). Para el 2008 todos los paises crecieron, el
PIB per capita mas alto lo tenfan Chile, Uruguay, Brasil y Argentina y los més bajos

Bolivia y Nicaragua. En general el crecimiento fue positivo para toda Latinoamérica.

Tabla 2.1: PIB per capita en ddlares constantes

PIB per capita a precios constantes

Pais 1990 | 2000 | 2008 | 2015
Argentina 6,241.33 | 8,255.64 | 10,217.10 | 10,589.99
Bolivia 1,370.52 | 1,625.66 | 1,905.53 | 2,390.20
Brasil 7,919.14 | 8,793.01 | 10,601.10 | 11,250.61
Chile 6,118.14 | 9,821.23 | 12,460.38 | 14,612.31
Colombia 4,295.62 | 4,764.14 | 6,048.24 | 7,446.19
Costa Rica 4.917.45 | 6,218.95 | 8§8,080.28 | 9,265.31
Ecuador 3,720.95 | 3,678.90 | 4,623.51 | 5,366.55
El Salvador 2,143.08 | 3,019.67 | 3,561.73 | 3,742.22
Guatemala 2,171.23 | 2,542.86 | 2,826.68 | 3,044.79
Honduras 1,560.08 | 1,693.02 | 2,156.02 | 2,328.52
Mexico 7,651.90 | 9,066.80 | 9,428.39 | 9,817.60
Nicaragua 1,138.02 | 1,309.50 | 1,550.06 | 1,878.63
Panama 4,072.89 | 5,444.71 | 7,690.95 | 10,751.03
Peru 2,660.95 | 3,310.23 | 4,701.25 | 5,935.94
Republica Dominicana | 2,577.03 | 3,896.24 | 5,100.62 | 6,526.62
Uruguay 6,877.28 | 8,672.27 | 10,696.44 | 13,864.58
Venezuela 7,247.23 | 7,281.91 | 9,067.05 | sin dato

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

En la Figura 2.7 que se presenta a continuaciéon se aprecia la tendencia creciente
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del PIB per capita en toda Latinoamérica, a pesar de que en ciertos anos la tasa
de crecimiento es negativa, entre 2008 y 2009, toda la regiéon disminuyé en 3 puntos
porcentuales su PIB per capita y tuvo su crecimiento mas alto en el ano 2010 con

una tasa de crecimiento del 5% respecto al afio anterior.

Este crecimiento econémico de la regién estuvo estrechamente relacionado con el
aumento en el gasto social de esta época. En general, paises con mayor PIB por
habitante tenian también un mayor gasto como porcentaje del PIB en seguridad
social, salud, educacion, vivienda y asistencia social. Sin embargo, no todos los paises
seguian la misma tendencia, por ejemplo Nicaragua, que tenia un PIB per cépita
menor al de Uruguay, tenia un gasto publico social como porcentaje del PIB, mayor

entre 1996 y 1997 (CEPAL, 2000).

Tasa de crecimiento anual PIB per cépita
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Figura 2.7: Tasa de crecimiento anual del PIB per capita de la regién entre 1990 y 2015
Fuente: Crecimiento anual de los paises de América Latina 1990-2015, CEPAL
Elaboracién: La autora

Con base en la revision de la literatura, se plantean las siguientes hipdtesis:

= H1: Los gobiernos de izquierda tienen un gasto social mayor que los gobiernos

de derecha.

= H2: El gasto social presenta un comportamiento prociclico respecto a la situa-
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ciéon econémica del pais en tiempos de auge o recesioén econdmica.

En el siguiente apartado, se establece la metodologia utilizada para explicar como

se relacionan los factores examinados en este capitulo con el gasto social.



Capitulo 3

Datos y Metodologia

En este capitulo se describen la base de datos y la metodologia utilizadas para
el estudio, detallando las caracteristicas de cada variable a incluirse, asi como la

especificacion del modelo econométrico.

3.1. Base de datos

Los datos comprendidos en el periodo entre 1990 y 2015 son obtenidos de la base de
datos y publicaciones estadisticas de la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) disponibles en el portal CEPALSTAT, que recolecta y sistema-
tiza la informacion de agencias internacionales y entidades oficiales, principalmente
de los 33 Estados Miembros y 9 Estados Asociados de la CEPAL en América Lati-
na y el Caribe. En este portal es posible acceder a estadisticas e indicadores en el
area economica, social y ambiental, asi como los relacionados a temas emergentes y

coyunturales.

Los paises incluidos en el estudio son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Pa-
nama, Pert, Repiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela, exceptuando a Cuba,

Haiti y Paraguay debido al gran nimero de datos perdidos presentes en las variables

25



CAPITULO 3. DATOS Y METODOLOGIA 26

de interés para dichos paises.

3.2. Metodologia

Las series de tiempo de cada pais son agrupadas en forma de un panel, de esta
forma se obtiene una mayor cantidad de datos informativos, méas variabilidad, menos
colinealidad entre variables, mas grados de libertad y una mayor eficiencia, que no

serfan posibles solo con series de tiempo o de corte transversal (Wooldridge, 2010).

La estimaciéon podria ser realizada con datos agrupados omitiendo las dimensiones
del tiempo y espacio mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO).
Por ejemplo, se pudo haber empleado un modelo de regresién estatico para repre-
sentar la relacion contemporanea entre las variables, considerando que un cambio en
cualquiera de las variables independientes en el momento ¢ ejerce un efecto inmediato

sobre la variable dependiente en el mismo ¢.

Sin embargo, al aplicar el método de estimaciéon MCO podria no capturarse las
heterogeneidades de los individuos de la muestra, haciendo necesario incrementar
una variable que evidencie este efecto. Por ello, se ha analizado si es conveniente

estimar un modelo de efectos fijos o aleatorios (Woldridge, 2010).

El modelo de efectos aleatorios supone que cada unidad transversal del panel tiene
un intercepto diferente, es decir que, existe un efecto que cambia aleatoriamente en
el tiempo mientras que el modelo de efectos fijos incluye el caricter individual de
cada pais a través de una variable dicotomica por cada individuo que se mantiene

fija a través del tiempo (Gujarati y Porter, 2010).

Para definir qué modelo explica mejor a la muestra se debe analizar la diferencia
sustancial entre los estimadores de efectos fijos y aleatorios a través de ciertas prue-
bas. Este andlisis se describe en el Anexo 1 cuyo resultado sugiere utilizar en la

estimacion el efecto fijo.
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De esta manera el primer modelo se ha especificado como lo siguiente:

Yir = @ + L1 X1 + +B2Xoir + B3 Xz + BaXuir + B5 Xt + Lt (3.1)

Donde:

1: pais y t: el ano

y: Gasto social como porcentaje del PIB

X;: PIB per capita

X5: Ingresos tributarios como porcentaje del PIB
X3: Grado de apertura econémica

X4: Coeficiente de Gini

X5: Ideologia de gobierno

[4: error

3.2.1. Minimos Cuadrados Ordinarios con Efectos Fijos

Pese a que el modelo especificado captura las heterogeneidades de los paises analiza-
dos a través de la inclusién del efecto fijo, no es posible asegurar que los estimadores
cumplan los supuestos de Gauss-Markov'. Para verificar su cumplimiento se ha rea-

lizado las siguientes pruebas de validacion postestimacion.

3.2.1.1. Autocorrelaciéon

Por lo general los datos de panel presentan autocorrelacion serial, debido a que los

errores dentro de cada unidad se correlacionan temporalmente, es decir, cuando los

'Los estimadores del modelo de minimos cuadrados ordinarios MCO, son los mejores estimadores
lineales insesgados siempre y cuando exista independencia de los errores, distribuidos idénticamente
con varianza constante (Wooldridge, 2010).
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errores u;t no son independientes respecto al tiempo. Para el estudio, esto significaria

que el gasto social en un cierto tiempo t depende del gasto en el tiempo ¢ — 1.

Con la prueba desarrollada por Wooldridge (2002), cuya hipdtesis nula es la no
existencia de autocorrelacién se determiné que el modelo estimado presenta un pro-
blema de autocorrelacién serial ya que el p-valor obtenido y descrito en el Anexo 2

proporciona evidencia suficiente para rechazar la Hy.

3.2.1.2. Heteroscedasticidad

Para determinar si la varianza de los errores no es constante se puede realizar la
prueba del Multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan, sin embargo, la realiza-
cion de esta prueba asume la no existencia de autocorrelacién, que para el modelo
estimado no se cumple. Por ello la heteroscedasticidad ha sido probada a través de la
prueba Modificada de Wald, que funciona atin con la presencia de autocorrelacion.
El p-valor obtenido en la prueba, permite rechazar la hipétesis nula de varianza

constante (Hy = 0%; = 0?), resultado que se muestra en el Anexo 2.

3.2.1.3. Correlacién contemporanea

Existe un problema de correlacién contemporanea cuando existen caracteristicas
inobservables de ciertas unidades que se relacionan con las caracteristicas inobserva-
bles de otras unidades. Es decir, los errores de dos o mas paises pueden relacionarse,
pero mantenerse independientes de los errores del resto de paises latinoamerica-
nos. Se identificé la existencia de correlacion contemporanea utilizando la prueba de
Breusch y Pagan para modelos de efectos fijos. El estadistico de la prueba sigue una
distribucién Chi cuadrado x? cuyo p-valor permitié rechazar la hipétesis nula de la
existencia de independencia transversal; es decir, que los errores entre los paises no

son independientes entre si.

En conclusion, una primera estimacion presenté autocorrelaciéon de los residuos,
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correlacion temporal y heteroscedasticidad. Estos problemas pueden ser corregidos
simultdneamente al estimarse mediante Errores Estandar Corregidos para Panel (Pa-

nel Corrected Standard Errors - PCSE) (Beck, 2001).

3.2.2. Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE)

El Modelo PCSE consiste en utilizar la estimacién MCO de los coeficientes del mo-
delo y corregir los errores estandar de manera que expresen la verdadera variabilidad

de los estimadores.

Para la metodologia PCSE se utiliza la formula de los errores estandar MCO cuando
no se cumplen los supuestos de Gauss-Markov, es decir, ) = Io2. En este caso, la

covarianza de la estimacién MCO es:

Cov(B) = (X'X) (X'QX)(X'X)™! (3.2)

Considerando la independencia temporal de los errores, {2 es una matriz de bloque
diagonal de NT x NT, donde la diagonal se conforma por matrices NxN de varianzas

contemporaneas de los errores ..

Bajo las condiciones de los errores antes descritas, al modelar los datos, los estima-
dores MCO seguiran siendo consistentes pero ineficientes, haciendo que los errores
estandar MCO sean incorrectos. Al utilizar 1la metodologia PCSE, se corrige el pro-

blema de errores heteroscedasticos del panel y la correlacion contemporanea.

De esta manera, pese a que los errores son ineficientes para la primera estimacion
MCO, aun se puede utilizar la Ecuacién 3.2 combinandola con los errores del pa-
nel para obtener PCSE correctos. Ya que las estimaciones de la Ecuacion 3.1 son

consistentes, es posible usar los residuos MCO de la estimacion para obtener una
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estimacién de 32 consistente.

Entonces, sea €, el residuo MCO para la unidad ¢ y el tiempo t. Se puede estimar

un elemento de X por:

Tij
ﬁi,j = —thjlff’t%t (3.3)

2y

Con ii,j; es posible obtener el estimador Q, creando una matriz diagonal por bloques

con f]” a lo largo de la diagonal. Donde T; ; = T,V; = 1,..,1N.

Simplificando la Ecuacién 3.3:

. ETE
Y= 3.4
. (3.4)
Donde E se define como la matriz de residuos Tx/N, y se estima Q) como:
O=S®Ir (3.5)

Finalmente, los estimadores PCSE se obtienen empleando la raiz cuadrada de los

elementos en la diagonal de:

PCSE = (X'X)"'X'QX(X'X)™* (3.6)

2Varianza contemporanea de los errores.
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De esta forma, el modelo a estimar mediante PCSE se especifica con la misma

estructura de la Ecuacion 3.1.

Aplicando la estimacion por PCSE, los errores obtenidos fueron superiores a los que

se obtuvieron con MCO, logrando una mejor y correcta inferencia.

3.3. Descripciéon de las Variables

En este apartado se describen las variables incluidas en el modelo antes especificado,

detallando sus caracteristicas una a una.

3.3.1. Variable Dependiente

Corresponde al Gasto Social de cada pais, para el periodo analizado. Siguiendo el
concepto adoptado por la CEPAL, esta variable agrupa los gastos que el gobierno
realiza en: educacion, proteccién social, vivienda, trabajo, salud y saneamiento. Esto

permite tener una visién general del gasto destinado para dicho fin y una compara-

bilidad internacional (CEPAL, 2000).

En la Tabla 3.1, se describe la variable en cada pais. Existen 428 observaciones,
la media del gasto social como porcentaje del PIB en la regién esta alrededor del
10,96 %, siendo Ecuador con la media més baja con un 5.13 puntos porcentuales, la
media més alta es la de Brasil, que casi duplica el promedio general con 21,34 % de

gasto respecto al PIB.
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Tabla 3.1: Estadistica descriptiva del Gasto Social como porcentaje del PIB por pais

’Gasto social\ Obs Mean Std. Dev. Min Max‘

Argentina 26 9.69 1.72 7.70 14.70
Bolivia 24 10.42 2.59 517 13.35
Brasil 26 21.34 3.31 12.79  26.26
Chile 26 13.28 1.49 11.30 16.03
Colombia 26 10.73 2.48 5.45 14.27
Costa Rica 26 18.06 3.10 11.13  23.29
Ecuador 26 5.13 2.05 251  8.79
Salvador 21 8.74 4.83 2.57 15.06
Guatemala 26 6.43 1.44 3.62 8.06
Honduras 26 8.48 2.22 5.39 11.88
Mexico 26 8.99 1.63 543 11.62
Nicaragua 25 7.49 2.07 4.61 10.61
Panama 25 8.32 1.05 6.33 10.04
Peru 24 7.26 3.06 1.70 10.53
Dominicana 26 5.98 1.64 287 8.19
Uruguay 26 19.89 3.31 13.88 24.18
Venezuela 23 15.70 4.21 9.81 22.85
| General | 428  10.96 5.51 170 26.26 |

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

3.3.2. Variables Independientes

3.3.2.1. PIB per Capita

Esta variable indica el valor del producto interno bruto per capita, en délares cons-
tantes, para cada pais y ano analizados. Al utilizar el PIB por habitante, se asegura
la comparabilidad a través de los paises para captar la influencia del tamano de la
economia, en el gasto publico social. Para esta variable se conté con 441 observacio-

nes.

Durante los 26 anos de analisis, Nicaragua y Bolivia presentan el promedio mas bajo
en Latinoamérica, $1,377.80 y $1,750.13 PIB per cdpita respectivamente. Chile es el
pais que presenta el valor més alto frente a una media regional entre 1990 y 2015 de

$5 700. La descripcién de esta variable por pais se presenta en la Tabla 3.2.
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Tabla 3.2: Estadistica descriptiva del PIB per cépita en délares constantes por pais

’ Pib per Capita \ Obs Mean  Std. Dev. Min Max ‘

Argentina 26 873479  1,385.07 6,241.33 10,877.30
Bolivia 26 1,750.14  287.23 137052 2,390.19
Brasil 26 9,501.49  1,341.25  7,714.94 11,812.30
Chile 26 10,624.91  2,486.11  6,118.14 14,612.30
Colombia 26 5451.27  954.62  4,295.62 7,446.19
Costa Rica 26 6,846.52  1,363.03  4,907.57 9,265.31
Ecuador 26 4,256.15  576.85  3,678.90 5,439.26
El Salvador 26 3,086.72 47785  2,143.08 3,742.21
Guatemala 26 2,590.69 252.35 2,171.24  3,044.78
Honduras 26 187218  257.07  1,560.08 2,328.51
Mexico 26 8,797.31  660.74  7,577.81 9,817.00
Nicaragua 26 1,37781 23775 106321 1,878.60
Panama 26 6,463.12  1,988.53  4,072.89 10,751.00
Pert 26 392213 107644 261549 5,935.94
Reptblica Dominicana | 26 4,220.41  1,170.47  2,551.14  6,526.62
Uruguay 26 9,62341  2,201.03  6,877.28 13,864.50
Venezuela 25 786425  771.62 599891 9,067.00
| General [ 441 5700.00 323470 1,063.21 14,612.31 |

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

3.3.2.2. Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini mide el grado de desigualdad econémica existente en una so-
ciedad. Este valor se encuentra en el intervalo entre 0 y 1, siendo cero la maxima
igualdad (todos los ciudadanos tienen los mismos ingresos) y 1 la maxima desigual-
dad (todos los ingresos los tiene un solo ciudadano). Es decir que, mientras més alto

sea el indicador, mayor sera el nivel de desigualdad del pais.

En la Tabla 3.3 se describe a la variable por pais. Como se puede observar, Uruguay,
Venezuela y Costa Rica son los paises que tuvieron en promedio, los menores niveles
de desigualdad, contrario a Perti, Colombia y Hondura, que entre 1990 y 2015,
tuvieron el mayor nivel de desigualdad de Latinoamérica. El resto de paises no

difieren mucho del promedio regional de 0.47 puntos.
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Tabla 3.3: Estadistica descriptiva de la variable Coeficiente de Gini por pais

Coeficiente de Gini \ Obs Mean Std. Dev. Min Max ‘

Argentina 26 43 2.43 38.90 47.54
Bolivia 26 50 4.09 44.02  56.48
Brasil 26 49 2.26 45.01 52.49
Chile 26 50 1.27 47.15 51.42
Colombia 26 51 1.23 48.34 52.33
Costa Rica 26 41 10.93 4.22  45.60
Ecuador 26 48 3.12 42.54 52.24
El Salvador 26 44 2.83 39.83 48.81
Guatemala 26 50 1.10 47.65 51.62
Honduras 26 52 1.31 49.61 54.25
Mexico 26 47 1.04 45.16 48.63
Nicaragua 23 48 4.34 41.17 53.45
Panama 26 49 1.23 46.78 50.55
Peru 26 51 2.72 45.05 53.96
Republica Dominicana | 26 48 1.06 46.58 49.82
Uruguay 26 40 1.61 36.76  42.36
Venezuela 26 41 2.49 36.29 43.84
| General | 439 47 5.04 4.22  56.48 |

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

3.3.2.3. Ingresos Tributarios

Los ingresos tributarios corresponden al total de ingresos fiscales que incluyen los
impuestos directos (impuestos sobre el ingreso, las utilidades y las ganancias de
capital, la propiedad y otros), indirectos (impuestos generales y especiales sobre
bienes y servicios, sobre el comercio y transacciones internacionales y otros) y otros
impuestos, que son recaudados por el gobierno y pagados por los agentes econémicos,
sin contar con las contribuciones sociales. La serie se expresa como porcentaje del

PIB, para cada pais y ano.

En la Tabla 3.4, se describe la variable de 441 observaciones, con una media de
12.6 %. Entre 1990 y 2015 las medias més altas fueron Uruguay y Chile con 16 %
seguido de Bolivia con ingresos del 14,98 % respecto al PIB. Por otro lado, México
y Panamad, presentan las medias més bajas entre los 17 paises, 9.21% y 9.67%

respectivamente.
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Tabla 3.4: Estadistica descriptiva de ingresos tributarios como porcentaje del PIB por pais

Ingresos tributarios \ Obs Mean Std. Dev. Min Max

Argentina 26 9.53 2.41 4.86 12.42
Bolivia 26 14.98 4.69 5.3  22.1
Brasil 26 13.84 1.78 9.96 16.26
Chile 26 16.22 1.82 12.39 20.28
Colombia 26 11.50 2.68 6.58 15.04
Costa Rica 26 12.70 1.01 10.67 14.95
Ecuador 26 10.01 3.77 4.86 16.98
El Salvador 26 13.71 2.08 10.62 17.05
Guatemala 26 10.20 1.08 7.58 11.74
Honduras 26 14.21 1.38 11.83 17.35
Mexico 26 9.22 1.09 7.24  12.79
Nicaragua 25 11.90 2.30 8.41 15.6
Panama 26 9.68 0.78 8.28 11.08
Peru 26 14.19 1.55 11.18 16.41
Republica Dominicana | 26 11.72 1.95 7.21  14.89
Uruguay 26 16.93 1.79 14.01 19.38
Venezuela 26 14.06 2.47 10.62  20.01
| General [ 441 12.62 3.22 486 221 |

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

3.3.2.4. Grado de Apertura de la Economia

El grado de apertura de la Economia es un indicador que permite evaluar la magnitud
del comercio exterior respecto a la produccion interna de un pais, la cual usa de base
las series a precios de mercado de cada ano en cada pais. Este indicador se obtiene
como el ratio entre la suma de las exportaciones e importaciones y el PIB total, a

precios corrientes de cada ano. (CEPAL, 2017).

Venezuela, registré el grado de apertura mas bajo de toda Latinoamérica entre 1990
y 2015, con su indicador ubicado en 13.7 puntos, 48 puntos por debajo de la media
regional (61.7). Panama, por el contrario, presenté los valores més altos en el mismo
periodo de analisis con un grado de apertura promedio de 142.9. La estadistica

descriptiva de esta variable por pais se presenta en la Tabla 3.5.
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Tabla 3.5: Descripcién del grado de apertura econémica por pafs

’ Apertura econémica \ Obs Mean Std. Dev. Min Max

Argentina 26 27.45 9.76 14.40  40.95
Bolivia 26 60.92 14.90 44.17 85.26
Brasil 26 22.20 4.93 14.14  29.68
Chile 26 61.85 8.50 50.80 80.56
Colombia 26 33.22 4.18 26.60  38.67
Costa Rica 26 78.94 8.99 62.52 92.49
Ecuador 26 52.05 7.82 43.17  68.06
El Salvador 26 64.59 8.44 47.73  76.58
Guatemala 26 63.36 4.67 51.31 71.60
Honduras 26 116.57 14.08 85.64 136.49
Mexico 26 50.56 12.29 27.83  71.22
Nicaragua 26 70.62 26.89 33.81 115.18
Panama 26 142.10 17.99 99.67 167.68
Peru 26 40.48 10.20 26.69 58.43
Republica Dominicana 26 67.91 10.59 50.61 98.92
Uruguay 26 47.07 8.93 36.95 65.21
Venezuela 26 50.16 9.55 13.70  61.05
| General | 442 61.77 3149 13.70 167.68 |

Fuente: CEPAL, 2017
Elaboracién: La autora

3.3.2.5. Ideologia

La variable ideologia fue construida mediante una revisién cronoldgica de los manda-
tos de cada pais de la region a partir del ano 1990 hasta 2015. Con la identificacion
de cada partido correspondiente a cada mandatario, se asocié la alineacién politica
a la que pertenecen, basados en una escala ordenada “izquierdista”, de forma que,
mientras mas alto sea el valor en esta variable, se puede decir que la alineacién

politica tiende hacia la izquierda.

Entonces, si el gobierno mostraba una ideologia de izquierda, se le asignd el valor
de 5, centro-izquierda 4, centro 3, centro-derecha 2 y derecha el valor de 1. En el
Anexo 3 se presenta el listado de mandatarios para cada ano, con el correspondiente

partido al que representaban y de que ideologia se consideran.
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Venezuela
Uruguay
Rep. Dominicana
Pera
Panama
Nicaragua
Mexico
Honduras
Guatemala
El Salvador
Ecuador
Costa Rica
Colombia
Chile
Brasil
Bolivia
Argentina

Paises

¥ Derecha

Presencia en afios de las ideologias de gobierno por pais entre 1990 v

2015

=
[
=
(=]
[==]

10 12 14 16
Cantidad de afios

18 20 22

=]
=
b

B Centro Derecha Centro B Centro 1zquierda ™ Izquierda

Figura 3.1: Estadistica descriptiva de la Ideologia de Gobierno, por pais

Fuente y Elaboracién: La autora Elaboracién: La autora

Al tabular los datos para la muestra de 442 observaciones, los gobiernos de ideologia

derechista han tenido mayor presencia en la regién durante los anos analizados con

el 28.5 %, seguido de aquellos de ideologia centro derecha con 22.4 %. Los gobiernos

de izquierda tuvieron menor participacion, con el 20.81% y centro izquierda con

18.33 %. La ideologia de menor presencia es la de centro, con solo el 9.95% de la

muestra, como se muestra en la Figura 3.1.

De igual manera, en la figura se puede ver la heterogeneidad entre los paises, ya que

cada uno presenta una diferente tabulacion para la variable Ideologia. Cabe senalar

que la clasificacién de los gobiernos entre izquierda y derecha realizada puede tener
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errores de medicién ya que se basa en manifiestos de los partidos. Para obtener
una codificacion de las ideologias”de los partidos mas soélida se deberia estudiar la
composicién socioeconémica relativa de la base electoral de cada partido (Snyder y
Yackovlev, 2000), basados en una larga lista de criterios como lo menciona Beck et

al.(1999).

En el siguiente capitulo se describen los resultados obtenidos con la estimacién PC-

SE.



Capitulo 4

Resultados

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos en la estimacién del modelo
especificado en el capitulo anterior. Estos resultados se muestran en la Tabla 4.1 a

continuacién.

Tabla 4.1: Resultados del modelo de efectos fijos, estimado por PCSE

Gasto Social como porcentaje del PIB ‘ Modelo Efectos Fijos PCSE

Ingresos Tributarios 0.311%**
(-4.98)
Gini -0.00294
(-0.14)
PIB per cépita 0.000412**
(-2.63)
Apertura Econémica -0.0128
(-1.23)

Ideologia
Derecha -0.64
(-1.71)
Centro derecha -1.066**
(-2.72)
Centro -0.639
(-1.43)
Centro izquierda -0.825%*
(-2.20)
Izquierda (base) 0.00
Constante 4.680%*
(-2.54)
N 4329
R.2 0.6142
Wald chi2(24) 3562.13
Prob > Chi2 0
Estadistico t entre paréntesis
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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En primera instancia, la variable de interés sobre la ideologia de gobierno resulto
estadisticamente significativa solo para dos categorias. Tomando como base la ideo-
logia de izquierda se puede decir que, en la region, el hecho de que el gobierno sea
de ideologia de centro izquierda o centro derecha destina un menor presupuesto que

los gobiernos de izquierda al gasto social como porcentaje del PIB, en la region.

Los coeficientes de las categorias significativas evidencian incluso que, en América
Latina mientras maés se acerca la ideologia de un gobierno a la derecha, mayor es la
diferencia del gasto respecto a los izquierdistas, es decir que, manteniendo todas las
demés variables constantes, si el gobierno de turno es centro izquierdista presentard

un gasto menor.

Este resultado concuerda con los planteamientos de Efthyvoulou, Navas, y Bove
(2016), Franzese (2002), Herwartz y Theilen (2014) y Mburu (1981), pues el gasto
si serfa influenciado por las creencias ideoldgicas de los gobiernos de turno. Las
categorias centro y derecha no resultaron estadisticamente significativas respecto
a la categoria izquierda, lo que indicaria que el hecho de que un gobierno sea de
extrema izquierda, centro o derecha, no causa ningin efecto en el gasto ptiblico social
como porcentaje del PIB en los paises latinoamericanos. Es importante considerar,
que las alineaciones centro, centro izquierda y centro derecha, no estan solidamente
conceptualizadas como la izquierda y derecha por la presencia de ideas similares

entre ambas ideologias.

Por otro lado, las variables de caracter econémico, es decir, el PIB per cépita y
los ingresos tributarios, también son estadisticamente significativos para los paises
de América Latina, confirmando lo expuesto por Arze del Granado et al. (2013),
Mayoral et al (2012) y Martner y Aldunate (2006) con el signo positivo en los

coeficientes de los estimadores de los ingresos tributarios y del PIB per capita.

La mayor influencia entre ambas variables estd dada por los ingresos tributarios,
que, como se analizd en el capitulo 2, es la principal fuente de ingreso de los paises

latinoamericanos y que condiciona no solo el gasto social sino todos los gastos en
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general que tiene el gobierno, como lo establecia Campello (2013) y Campello y

Zucco Jr. (2014).

De esta manera, un aumento en un punto porcentual de los ingresos tributarios
como porcentaje del PIB, causard un aumento de 0.31 % en el gasto social también
como porcentaje del PIB, ceteris paribus. Asi mismo, un incremento de $1.000 en
el PIB per cdpita, aumentard un 0,4 % el gasto social como porcentaje del PIB,

manteniendo todo lo demés constante.

Por otro lado, los estimadores de las variables del indice de concentracién de Gini y
la apertura econdmica, no resultaron ser estadisticamente influyentes para el gasto

publico social.

En cuanto al indice de concentracion de la desigualdad de Gini, la no influencia puede
deberse al efecto feedback que existe entre el gasto social y el indice de desigualdad y
constituye una limitacién al estudio realizado. Olivera (2014) muestra evidencia de la
influencia contradictoria del nivel de desigualdad sobre la demanda de redistribucién
de la riqueza en los paises con un estado de bienestar desarrollado, ya que si existiera
una correlacién positiva entre el gasto social y el apoyo a la redistribucién por parte
de la poblacién, no deberia esperarse la misma relacion entre la desigualdad y el

aumento de gasto social (Salazar y Domingues, 2018) .

Ademas, la redistribucién a través del gasto social que realizan los gobiernos, no solo
considera el nivel de desigualdad que existe, sino que toma en cuenta la percepcion
de la poblacién de si la politica redistributiva de su pais es justa o injusta y para
realizar este jucio, los ciudadanos analizan su condicién tanto econémica, politica y
social mas alla de un indicador agregado como lo es el coeficiente de Gini(Cramer y

Kaufman, 2014).



Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

A partir de los resultados del estudio se concluye que la ideologia que manejan los
gobiernos de los 17 paises observados representa un factor influyente del gasto publico
social, como lo han sugerido las tendencias ideoldgicas presentes en la region pues
en aquellos paises de gobiernos izquierdistas se dieron mayores gastos en programas
de caracter social, sobre todo en la tltima década. Sin embargo, el factor econémico
dado por los ingresos tributarios mostré ser el determinante més significativo del
gasto publico social, asi como el tamano de cada economia medido a través del PIB

per capita.

Con este resultado se puede intuir que, dado un periodo de recesion o crisis de la
economia, los ofrecimientos de programas sociales que los candidatos a presidentes
realizan durante las campanas electorales responden a un clientelismo, pues podria
esperarse que el gasto social se reduzca debido a la limitacion en el presupuesto, co-
rroborando la hipotesis del comportamiento prociclico del gasto social en los paises
de América Latina. Pero, si basado en su ideologia, el mandatario de turno considera
que la inversion social en su pais es importante y necesaria, tendréa que modificar
la politica fiscal ya que, con la entrada de recursos a través de la recaudaciéon de
impuestos, se puede asegurar el mantenimiento de los programas sociales, pues es-
te tipo de gasto constituye un factor importante para alcanzar mejores niveles de

desarrollo, reflejados en la provision de bienes y servicios publicos como salud y
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educacion.

Los hechos politicos vividos en América Latina son el perfecto escenario para anali-
zar el comportamiento que se esperaria de un gobierno segiin una alineacién politica
pues se ha presenciado tendencias izquierdistas a principios de los 2000s y el resur-
gimiento de la derecha en algunos paises de la region en los anos mas recientes, los
cuales estdn marcando una influencia en la aplicacién de politicas conservadoras en

Latinoamérica.

Por ejemplo Pert y Brasil actualmente viven el traspaso de una época izquierdista
con elevados gastos gubernamentales, muchos de ellos destinados a la provisién de
servicios basicos para la sociedad, a nuevos partidos de derecha que, frente a déficits
presupuestarios heredado por los anteriores gobiernos, han optado por medidas de
austeridad antipopulares, mayor endeudamiento, privatizaciones y la consecuente re-
duccion del gasto social que han tenido un costo politico que los gobiernos populistas
no suelen asumir, en Ecuador la situacion es bastante similar pese a que el gobierno
aparentemente no se define como derechista. No obstante, se ha dejado de lado el
esfuerzo por alcanzar una politica fiscal mas equitativa que reduzca los niveles de
desigualdad y el bienestar de la poblaciéon a pesar de ser la principal fuente para

atender la demanda de servicios publicos y programas sociales.

Esto ha generado el descontento de los ciudadanos de estos paises que hoy en dia
se manifiestan en contra de las medidas adoptadas y estan abriendo espacio para la
entrada de nuevas ideologias que pretendan atender dichas demandas, como sucedi6

en Argentina con el reciente triunfo del Partido Justicialista de ideologia izquierdista.

Se recomienda para futuros trabajos de investigacién sobre el tema, incluir un anélisis
a nivel de individuos, con el objetivo de reflejar las preferencias de los ciudadanos
y cuanto de gasto demandan las sociedades. Con esto se puede ampliar la vision
sobre si las decisiones que toman los ejecutivos responden a un tipo de clientelismo

politico, basados en el “voto econémico” y la teoria del votante mediano.
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Anexos

Anexo 1: Especificacion del Modelo

A1l.1. Prueba de Breusch Pagan

Hy=0,2=0

Con la implementacién en el paquete Stata, se obtuvo el siguiente resultado:

Tabla 5.1: Resultado de la Prueba del Multiplicador de Lagrange para Efectos Aleatorios

Gastosocial[Pais,t] = Xb + u[Pais| + e[Pais,t]

Var sd = sqrt(Var)

Gastos Social | 27.0052 5.196653
e 4.124178 2.030807

U 3.645592 1.909343

Test: Var(u) =0
chibar2(01) = 911.91
Prob > chibar2 = 0.0000

El p-valor proporciona evidencia suficiente para rechazar la Hy, por lo que la variable

de efectos aleatorios e; es relevante y preferible al modelo de Pooled OLS.
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A1.2: Prueba F entre el modelo restringido (3.1) y no res-
tringido (3.4)

El resultado de la prueba fue:

Prueba F para todos los v; =0
F(16, 407) = 35.02
Prob > F = 0.0000

El p-valor nos indica que podemos rechazar la Hy, por lo que es mejor usar el método

de efectos fijos que el modelo agrupado.

A1.3: Test de Hausman

Al aplicar la prueba en los modelos realizados en Stata, se obtuvo el siguiente resul-

tado:

Tabla 5.2: Prueba de Hausman de diferencia sistemética entre los estimadores

Coeficientes
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(Vb-VB))
ALEATORIO FIJO Difference S.E.

Ingresos tributarios 0.4712687  0.4620924  0.0091762 -
Apertura economia -0.0145977  -0.006903 -0.0076948 -
Gini 0.0158785  0.0200578 -0.0041793 -
PIB per cépita 0.0005008  0.0003699  0.0001309 -
Ideologia
Derecha -0.6520907 -0.6420762 -0.0100145 0.0559192
Centro derecha -2.552479  -2.498977 -0.0535023 -
Centro -0.8896678  -1.003584  0.1139166 0.0832878
Centro izquierda -1.826348  -1.705649 -0.1206983 0.0229265

Ho: diferencia en coeficientes no sistemética
chi2(8) = (b-B)’[(V_b-V_B)(-1)](b-B)= 26.03

Prob>chi2 = 0.0010
(V_b-V_B no es positivo definido)
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El p-valor permite rechazarla H, es decir, los estimadores entre el modelo de efectos
fijos y el modelo de efectos aleatorios difiere significativamente por lo que omitir la
variable de efectos fijos, puede causar sesgo, por lo tanto, el modelo de efectos fijos

es mas conveniente que el modelo de efectos aleatorios.

Anexo 2: Analisis de correcta especificacién

A2.1. Autocorrelacion serial
Prueba de Wooldridge para autocorrelacion en datos de panel

Hy: sin autocorrelacion de primer orden
F(1,16) = 110.829
Prob> F = 0.0000

El p-valor proporciona evidencia para rechazar la hipdtesis nula de no autocorrela-

cién de los residuos.

A2.2. Heteroscedasticidad

Prueba de Wald modificada para la heterocedasticidad grupal en modelo de regresién

de efectos fijos

Hy: 02 = o2 for all i
chi2 (17) = 1369.42
Prob>chi2 = 0.0000

La hipdtesis nula de varianza constante de los residuos es rechazada con un p-valor

igual a 0.0000.
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A2.3. Correlacion temporal

Tabla 5.3: Matriz de correlacién de residuos

_el _e2 _e3 _ed _eb _e6 _eT _e8 —e9 _el0  _ell _el2 _el3 _el5  _el6 _el? _el8
_el 1.0000
_e2  -0.4618  1.0000
_e3 04607 -0.4961 1.0000
_ed 06139  0.146 0.2667 1.0000
_eb 04876 -0.4985  0.468  0.114  1.0000
_e6 0.726 -0.4099 0.6265  0.619  0.4443  1.0000
_e7 02617 -0.4242 0.4262 0.3938 0.3541 0.4525 1.0000
_e8 -0.1287 0.5536  0.321 0.3047 -0.1533 0.1463  0.1177  1.0000
—e9  -0.5034 0.0938 0.1076 -0.2794 -0.4922 -0.1347 -0.0422 0.2413  1.0000
_el0  0.0697 0.1815 0.5568 0.5403 0.1177  0.4492 0.351  0.6718 0.3237 1.0000
—ell 0.5387 -0.7762 0.5933 0.1943 0.5893 0.6314 0.7326 -0.3549 0.0184 0.1625 1.0000
—el2 -0.1301 -0.077 0.6821 0.0444 -0.0402 0.1506 0.2671 0.4632 0.6084 0.5798 0.2549  1.0000
_el3  0.0444 05707 -0.2244 0.5466 -0.3361 0.1165 0.1023  0.4867 -0.0907 0.3612 -0.4496 -0.3023  1.0000
_el5 -0.2441 0.6208 0.2406  0.2659 -0.06 -0.0488 -0.1069  0.878 0.2001  0.702 -0.3753 0.3728 525
_el6 -0.0186 -0.4869 0.6784 -0.1062 0.1498 0.2974  0.554 0.1533  0.458 0.383 0.5329  0.6758
_el7 -0.3914 0.6193 -0.6138 0.1393  -0.296 -0.4604 -0.13  0.0061 -0.0715 0.0153 -0.5024 -0.4331
_el8 -0.2695 0.0408 0.4256 -0.2083 -0.078 0.1142 0.127  0.6011  0.4925 0.5067 -0.1265 0.4661

1.0000

0.0552  1.0000

0.3214 -0.4718  1.0000
0.5242  0.4279 -0.1525 1.0000

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(136) = 506.936, Pr = 0.0000
Based on 19 complete observations over panel units

El p-valor proporciona evidencia para rechazar la hipotesis nula de independencia

temporal, es decir, existe correlaciéon contemporanea.

Anexo 3: Construccion de la variable Ideologia

La serie de ideologia fue construida a través de la identificacion de cada gobierno, afio
a ano y pais por pais. Para cada observacién se identificé el nombre del gobernante
para luego reconocer a que partido politico representaba. Una vez obtenido el partido
politico, a cada uno le fue asignado un escalar entre 1 y 5 segin la ideologia con la
que se identifica, esta identidad se obtuvo en la pagina web de cada partido politico,
si no existia una pagina web, se adopté la idolologia que mencionaban en paginas de
internet, noticias de diarios o entrevistas a algiin miembro del partido. Las categorias
son las siguientes: Derecha (1), Centro derecha (2), Centro (3), Centro izquierda (4)
e Izquierda (5).
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Anexo A3.1.: Ideologia de los partidos de gobierno por pais y ano.

Tabla 5.4: Ideologia del partido de gobierno, entre 1990 y 2015 de los paises latinoamericanos.

‘ Obs. ‘ Ano ‘ Pais ‘ Presidente ‘ Partido de gobierno ‘ Postura
1 1990 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
2 1991 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
3 1992 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
4 1993 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
5 1994 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
6 1995 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
7 1996 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
8 1997 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
9 1998 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
10 | 1999 Argentina Carlos Sail Menem FREJUPO Centro
11 | 2000 Argentina Fernando dela Ruia UCR-FREPASO Centro
12 | 2001 Argentina Fernando dela Ruia UCR Centro izquierda
13 | 2002 Argentina Eduardo Duhalde Partido Justicialista Centro izquierda
14 2003 Argentina Néstor Kirchner Frente para la Victoria Centro izquierda
15 2004 Argentina Néstor Kirchner Frente para la Victoria Centro izquierda
16 2005 Argentina Néstor Kirchner Frente para la Victoria Centro izquierda
17 | 2006 Argentina Néstor Kirchner Frente para la Victoria Centro izquierda
18 | 2007 Argentina Néstor Kirchner Frente para la Victoria Centro izquierda
19 | 2008 Argentina Cristina Ferndndez de | Frente para la Victoria Centro izquierda
Kirchner
20 2009 Argentina Cristina Ferndndez de | Frente para la Victoria Centro izquierda
Kirchner
21 2010 Argentina Cristina Fernédndez de | Frente para la Victoria Centro izquierda
Kirchner
22 2011 Argentina Cristina Fernandez de | Frente para la Victoria Centro izquierda
Kirchner
23 2012 Argentina Cristina Ferndndez de | Frente para la Victoria Centro izquierda
Kirchner
24 | 2013 Argentina Cristina Ferndndez de | Frente para la Victoria Centro izquierda
Kirchner
25 2014 Argentina Cristina Fernandez de | Frente para la Victoria Centro izquierda
Kirchner
26 2015 Argentina Cristina Ferndndez de | Frente para la Victoria Centro izquierda
Kirchner
27 | 1990 Bolivia Jaime Paz Zamora Movimiento de Izquierda Izquierda
Revolucionaria
28 1991 Bolivia Jaime Paz Zamora Movimiento de Izquierda Izquierda
Revolucionaria
29 1992 Bolivia Jaime Paz Zamora Movimiento de Izquierda Izquierda
Revolucionaria
30 1993 Bolivia Jaime Paz Zamora Movimiento de Izquierda Izquierda
Revolucionaria
31 1994 Bolivia Gonzalo Sanchez deLo- | Movimiento Nacionalista Derecha
zada Revolucionario
32 | 1995 Bolivia Gonzalo Sanchez deLo- | Movimiento ~ Nacionalista Derecha
zada Revolucionario
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Tabla 5.4: Ideologia del partido de gobierno, entre 1990 y 2015 de los paises latinoamericanos.

(CONTINUACION)
‘ Obs. ‘ Ano ‘ Pais ‘ Presidente ‘ Partido de gobierno ‘ Postura

33 1996 Bolivia Gonzalo Sanchez delo- | Movimiento ~ Nacionalista Derecha
zada Revolucionario

34 1997 Bolivia Gonzalo Sanchez deLo- | Movimiento ~ Nacionalista Derecha
zada Revolucionario

35 1998 Bolivia Hugo Banzer Suérez ADN Derecha

36 1999 Bolivia Hugo Banzer Suéarez ADN Derecha

37 | 2000 Bolivia Hugo Banzer Suérez ADN Derecha

38 | 2001 Bolivia Hugo Banzer Suérez ADN Derecha

39 | 2002 Bolivia Jorge Quiroga ADN Derecha

35 1998 Bolivia Hugo Banzer Suarez ADN Derecha

36 1999 Bolivia Hugo Banzer Suérez ADN Derecha

37 | 2000 Bolivia Hugo Banzer Suérez ADN Derecha

38 | 2001 Bolivia Hugo Banzer Suérez ADN Derecha

39 | 2002 Bolivia Jorge Quiroga ADN Derecha

40 | 2003 Bolivia Gonzalo Sanchez deLo- | Movimiento ~ Nacionalista Derecha
zada Revolucionario

41 2004 Bolivia Carlos D. Mesa Movimiento ~ Nacionalista Derecha

Revolucionario

42 | 2005 Bolivia Eduardo Rodriguez | Independiente Centro derecha
Veltzé

43 2006 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

44 | 2007 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

45 | 2008 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

46 2009 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

47 | 2010 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

48 | 2011 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

49 | 2012 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

50 2013 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

51 2014 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

52 | 2015 Bolivia Evo Morales Movimiento al Socialismo Izquierda

53 1990 Brasil Fernando Collor de Me- | PRN Centro derecha
llo

54 1991 Brasil Fernando Collor de Me- | PRN Centro derecha
llo

55 1992 Brasil Fernando Collor de Me- | PRN Centro derecha
llo

56 1993 Brasil Itamar Franco PMBD Centro

57 | 1994 Brasil Itamar Franco PMBD Centro

58 1995 Brasil Fernando Henrique Car- | PSDB Centro
doso

59 1996 Brasil Fernando Henrique Car- | PSDB Centro
doso

60 1997 Brasil Fernando Henrique Car- | PSDB Centro
doso

61 1998 Brasil Fernando Henrique Car- | PSDB Centro
doso

62 1999 Brasil Fernando Henrique Car- | PSDB Centro
doso

63 | 2000 Brasil Fernando Henrique Car- | PSDB Centro
doso

64 | 2001 Brasil Fernando Henrique Car- | PSDB Centro
doso
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Tabla 5.4: Ideolqgia del partido de gobierno, entre 1990 y 2015 de los paises latinoamericanos.
(CONTINUACION)

‘ Obs. ‘ Ano ‘ Pais ‘ Presidente ‘ Partido de gobierno ‘ Postura

65 | 2002 Brasil Fernando Henrique Car- | PSDB Centro

doso
66 | 2003 Brasil Luis Ignacio Lula da Sil- | PT Izquierda

va
67 | 2004 Brasil Luis Ignacio Lula da Sil- | PT Izquierda

va
68 2005 Brasil Luis Ignacio Luld da Sil- | PT Izquierda

va
69 | 2006 Brasil Luis Ignacio Lula da Sil- | PT Izquierda

va
70 | 2007 Brasil Luis Ignacio Luld da Sil- | PT Izquierda

va
71 2008 Brasil Luis Ignacio Luld da Sil- | PT Izquierda

va
72 | 2009 Brasil Luis Ignacio Luld da Sil- | PT Izquierda

va
73 2010 Brasil Luis Ignacio Luld da Sil- | PT Izquierda

va
74 | 2011 Brasil Dilma Rousseff PT Izquierda
75 | 2012 Brasil Dilma Rousseff PT Izquierda
76 2013 Brasil Dilma Rousseff PT Izquierda
77 | 2014 Brasil Dilma Rousseff PT Izquierda
78 2015 Brasil Dilma Rousseff PT Izquierda
79 | 1990 Chile Patricio Ayliwin Azécar | Demécrata Cristiano Centro izquierda
80 | 1991 Chile Patricio Ayliwin Azocar | Demdcrata Cristiano Centro izquierda
81 | 1992 Chile Patricio Ayliwin Azécar | Demécrata Cristiano Centro izquierda
82 | 1993 Chile Patricio Ayliwin Azécar | Demdcrata Cristiano Centro izquierda
83 | 1994 Chile Eduardo Frei Ruiz Demécrata Cristiano Centro izquierda
84 | 1995 Chile Eduardo Frei Ruiz Demécrata Cristiano Centro izquierda
85 | 1996 Chile Eduardo Frei Ruiz Democrata Cristiano Centro izquierda
86 1997 Chile Eduardo Frei Ruiz Demécrata Cristiano Centro izquierda
87 1998 Chile Eduardo Frei Ruiz Demécrata Cristiano Centro izquierda
88 | 1999 Chile Eduardo Frei Ruiz Demécrata Cristiano Centro izquierda
89 2000 Chile Ricardo Lagos Escobar | Partido de la democracia Centro izquierda
90 | 2001 Chile Ricardo Lagos Escobar | Partido de la democracia Centro izquierda
91 2002 Chile Ricardo Lagos Escobar | Partido de la democracia Centro izquierda
92 | 2003 Chile Ricardo Lagos Escobar | Partido de la democracia Centro izquierda
93 | 2004 Chile Ricardo Lagos Escobar | Partido de la democracia Centro izquierda
94 2005 Chile Ricardo Lagos Escobar | Partido de la democracia Centro izquierda
95 | 2006 Chile Michelle Bachelet Socialista Centro izquierda
96 | 2007 Chile Michelle Bachelet Socialista Centro izquierda
97 | 2008 Chile Michelle Bachelet Socialista Centro izquierda
98 | 2009 Chile Michelle Bachelet Socialista Centro izquierda
99 | 2010 Chile Sebastian Pifiera Renovacion Nacional Centro derecha
100 | 2011 Chile Sebastian Pifiera Renovacién Nacional Centro derecha
101 | 2012 Chile Sebastian Pifiera Renovaciéon Nacional Centro derecha
102 | 2013 Chile Sebastian Piniera Renovaciéon Nacional Centro derecha
103 | 2014 Chile Michelle Bachelet Socialista Centro izquierda
104 | 2015 Chile Michelle Bachelet Socialista Centro izquierda
105 | 1990 Colombia Virgilio Barco Liberal Centro
106 | 1991 Colombia César Gaviria Liberal Centro
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Tabla 5.4: Ideologia del partido de gobierno, entre 1990 y 2015 de los paises latinoamericanos.

(CONTINUACION)
‘ Obs. ‘ Ano ‘ Pais ‘ Presidente ‘ Partido de gobierno ‘ Postura

107 | 1992 Colombia César Gaviria Liberal Centro

108 | 1993 Colombia César Gaviria Liberal Centro

109 | 1994 Colombia César Gaviria Liberal Centro

110 | 1995 Colombia Ernesto Samper Liberal Centro

111 | 1996 Colombia Ernesto Samper Liberal Centro

112 | 1997 Colombia Ernesto Samper Liberal Centro

113 | 1998 Colombia Ernesto Samper Liberal Centro

114 | 1999 Colombia Andrés Pastrana Conservador Derecha

115 | 2000 Colombia Andrés Pastrana Conservador Derecha

116 | 2001 Colombia Andrés Pastrana Conservador Derecha

117 | 2002 Colombia Andrés Pastrana Conservador Derecha

118 | 2003 Colombia Alvaro Uribe Primero Colombia Derecha

119 | 2004 Colombia Alvaro Uribe Primero Colombia Derecha

120 | 2005 Colombia Alvaro Uribe Primero Colombia Derecha

121 | 2006 Colombia Alvaro Uribe Primero Colombia Derecha

122 | 2007 Colombia Alvaro Uribe Primero Colombia Derecha

123 | 2008 Colombia Alvaro Uribe Primero Colombia Derecha

124 | 2009 Colombia Alvaro Uribe Primero Colombia Derecha

125 | 2010 Colombia Alvaro Uribe Primero Colombia Derecha

126 | 2011 Colombia Juan Manuel Santos Partido Social de Unidad | Centro derecha
Nacional

127 | 2012 Colombia Juan Manuel Santos Partido Social de Unidad | Centro derecha
Nacional

128 | 2013 Colombia Juan Manuel Santos Partido Social de Unidad | Centro derecha
Nacional

129 | 2014 Colombia Juan Manuel Santos Partido Social de Unidad | Centro derecha
Nacional

130 | 2015 Colombia Juan Manuel Santos Partido Social de Unidad | Centro derecha
Nacional

131 | 1990 Costa Rica Rafael Calderén Unidad Social Cristiana Centro derecha

132 | 1991 Costa Rica Rafael Calderén Unidad Social Cristiana Centro derecha

133 | 1992 Costa Rica Rafael Calderén Unidad Social Cristiana Centro derecha

134 | 1993 Costa Rica Rafael Calderén Unidad Social Cristiana Centro derecha

135 | 1994 Costa Rica José Maria Figueres Liberacién Nacional Centro derecha

136 | 1995 Costa Rica José Maria Figueres Liberacion Nacional Centro derecha

137 | 1996 Costa Rica José Maria Figueres Liberacion Nacional Centro derecha

138 | 1997 Costa Rica José Maria Figueres Liberacion Nacional Centro derecha

139 | 1998 Costa Rica Miguel Angel Rodriguez | Unidad Social Cristiana Centro derecha

140 | 1999 Costa Rica Miguel Angel Rodriguez | Unidad Social Cristiana Centro derecha

141 | 2000 Costa Rica Miguel Angel Rodriguez | Unidad Social Cristiana Centro derecha

142 | 2001 Costa Rica Miguel Angel Rodriguez | Unidad Social Cristiana Centro derecha

143 | 2002 Costa Rica Abel Pacheco Unidad Social Cristiana Centro derecha

144 | 2003 Costa Rica Abel Pacheco Unidad Social Cristiana Centro derecha

145 | 2004 Costa Rica Abel Pacheco Unidad Social Cristiana Centro derecha

146 | 2005 Costa Rica Abel Pacheco Unidad Social Cristiana Centro derecha

147 | 2006 Costa Rica Oscar Arias Sanchez Liberacién Nacional Centro derecha

148 | 2007 Costa Rica Oscar Arias Sanchez Liberacion Nacional Centro derecha

149 | 2008 Costa Rica Oscar Arias Sanchez Liberacion Nacional Centro derecha

150 | 2009 Costa Rica Oscar Arias Sanchez Liberacion Nacional Centro derecha

151 | 2010 Costa Rica Laura Chinchilla Liberacion Nacional Centro derecha

152 | 2011 Costa Rica Laura Chinchilla Liberacion Nacional Centro derecha
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Presidente

Partido de gobierno

‘ Postura

(CONTINUACION)
‘ Obs. ‘ Ano ‘ Pais
153 | 2012 Costa Rica
154 | 2013 Costa Rica
155 | 2014 Costa Rica
156 | 2015 Costa Rica
157 | 1990 Ecuador
158 | 1991 Ecuador
159 | 1992 Ecuador
160 | 1993 Ecuador
161 | 1994 Ecuador
162 | 1995 Ecuador
163 | 1996 Ecuador
164 | 1997 Ecuador
165 | 1998 Ecuador
166 | 1999 Ecuador
167 | 2000 Ecuador
168 | 2001 Ecuador
169 | 2002 Ecuador
170 | 2003 Ecuador
171 | 2004 Ecuador
172 | 2005 Ecuador
173 | 2006 Ecuador
174 | 2007 Ecuador
175 | 2008 Ecuador
176 | 2009 Ecuador
177 | 2010 Ecuador
178 | 2011 Ecuador
179 | 2012 Ecuador
180 | 2013 Ecuador
181 | 2014 Ecuador
182 | 2015 Ecuador
183 | 1990 El Salvador
184 | 1991 El Salvador
185 | 1992 El Salvador
186 | 1993 El Salvador
187 | 1994 El Salvador
188 | 1995 El Salvador
189 | 1996 El Salvador
190 | 1997 El Salvador
191 | 1998 El Salvador
192 | 1999 El Salvador
193 | 2000 El Salvador
194 | 2001 El Salvador
195 | 2002 El Salvador
196 | 2003 El Salvador
197 | 2004 El Salvador
198 | 2005 El Salvador
199 | 2006 El Salvador
200 | 2007 El Salvador
201 | 2008 El Salvador
202 | 2009 El Salvador
203 | 2010 El Salvador
204 | 2011 El Salvador

Laura Chinchilla
Laura Chinchilla
Luis Guillermo Solis
Luis Guillermo Solis
Rodrigo Borja
Rodrigo Borja
Rodrigo Borja
Sixto DuranBallén
Sixto DuranBallén
Sixto DuréanBallén
Sixto DuranBallén
Abdald Bucaram,
bidn Alarcon
Fabidan Alarcén
Jamil Mahuad
Gustavo Noboa
Gustavo Noboa
Gustavo Noboa
Lucio Guitierrez
Lucio Guitierrez
Alfredo Palacio
Alfredo Palacio
Rafael Correa
Rafael Correa
Rafael Correa
Rafael Correa
Rafael Correa
Rafael Correa
Rafael Correa
Rafael Correa
Rafael Correa
Alfredo Cristiani
Alfredo Cristiani
Alfredo Cristiani
Alfredo Cristiani
Armando Calderén
Armando Calderén
Armando Calderén
Armando Calderén
Armando Calderén
Francisco Flores
Francisco Flores
Francisco Flores
Francisco Flores
Francisco Flores
Elias Antonio Saca
Elias Antonio Saca
Elias Antonio Saca
Elias Antonio Saca
Elias Antonio Saca
Mauricio Funes
Mauricio Funes
Mauricio Funes

Fa-

Liberacién Nacional
Liberaciéon Nacional
Accién Ciudadana
Accién Ciudadana
1D

1D

1D

PUR&PCE
PUR&PCE
PUR&PCE
PUR&PCE

PRE, FRA

FRA
DP-UDC
DP-UDC
DP-UDC
DP-UDC
PSP

PSP
Independiente
Independiente
PAIS
PAIS
PAIS
PAIS
PAIS
PAIS
PAIS
PAIS
PAIS
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA
FMLN
FMLN
FMLN

Centro derecha
Centro derecha
Centro izquierda
Centro izquierda
Centro izquierda
Centro izquierda
Centro izquierda
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha

Centro derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha

Centro
Centro
Izquierda
Izquierda
Izquierda
Izquierda
Izquierda
Izquierda
Izquierda
Izquierda
Izquierda
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Izquierda
Izquierda
Izquierda
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(CONTINUACION)
‘ Obs. ‘ Ano ‘ Pais ‘ Presidente ‘ Partido de gobierno ‘ Postura
205 | 2012 El Salvador Mauricio Funes FMLN Izquierda
206 | 2013 El Salvador Mauricio Funes FMLN Izquierda
207 | 2014 El Salvador Salvador Sanchez FMLN Izquierda
208 | 2015 El Salvador Salvador Séanchez FMLN Izquierda
209 | 1990 Guatemala Marco Vinicio Cerezo | Democracia Cristiana Gua- | Centro izquierda
Arevalo temalteca
210 | 1991 Guatemala Jorge Serrano Elias Movimiento de Accién Soli- Derecha
daria
211 | 1992 Guatemala Jorge Serrano Elias Movimiento de Accién Soli- Derecha
daria
212 | 1993 Guatemala Ramiro de Leén Carpio | Independiente Centro derecha
213 | 1994 Guatemala Ramiro de Leén Carpio | Independiente Centro derecha
214 | 1995 Guatemala Ramiro de Leén Carpio | Independiente Centro derecha
215 | 1996 Guatemala Alvaro Arzt Irigoyen Partido de Avanzada Nacio- Derecha
nal
216 | 1997 Guatemala Alvaro Arzt Irigoyen Partido de Avanzada Nacio- Derecha
nal
217 | 1998 Guatemala Alvaro Arzi Irigoyen Partido de Avanzada Nacio- Derecha
nal
218 | 1999 Guatemala Alvaro Arzi Irigoyen Partido de Avanzada Nacio- Derecha
nal
219 | 2000 Guatemala Alfonso Portillo Partido Republicano Insti- Derecha
tucional
220 | 2001 Guatemala Alfonso Portillo Partido Republicano Insti- Derecha
tucional
221 | 2002 Guatemala Alfonso Portillo Partido Republicano Insti- Derecha
tucional
222 | 2003 Guatemala Alfonso Portillo Partido Republicano Insti- Derecha
tucional
223 | 2004 Guatemala Oscar Berger Gran Alianza Nacional Centro derecha
224 | 2005 Guatemala Oscar Berger Gran Alianza Nacional Centro derecha
225 | 2006 Guatemala Oscar Berger Gran Alianza Nacional Centro derecha
226 | 2007 Guatemala Oscar Berger Gran Alianza Nacional Centro derecha
227 | 2008 Guatemala Alvaro Colom Unidad Nacional de la Espe- | Centro izquierda
ranza
228 | 2009 Guatemala Alvaro Colom Unidad Nacional de la Espe- | Centro izquierda
ranza
229 | 2010 Guatemala Alvaro Colom Unidad Nacional de la Espe- | Centro izquierda
ranza
230 | 2011 Guatemala Alvaro Colom Unidad Nacional de la Espe- | Centro izquierda
ranza
231 | 2012 Guatemala Otto Pérez Molina Partido Patriota Derecha
232 | 2013 Guatemala Otto Pérez Molina Partido Patriota Derecha
233 | 2014 Guatemala Otto Pérez Molina Partido Patriota Derecha
234 | 2015 Guatemala Otto Pérez Molina Partido Patriota Derecha
235 | 1990 Honduras Rafael Leonardo Calle- | Nacionalista Derecha
jas
236 | 1991 Honduras Rafael Leonardo Calle- | Nacionalista Derecha
jas
237 | 1992 Honduras Rafael Leonardo Calle- | Nacionalista Derecha
jas
238 | 1993 Honduras Rafael Leonardo Calle- | Nacionalista Derecha
jas
239 | 1994 Honduras Carlos Roberto Reina Liberal Centro derecha
240 | 1995 Honduras Carlos Roberto Reina Liberal Centro derecha
241 | 1996 Honduras Carlos Roberto Reina Liberal Centro derecha
242 | 1997 Honduras Carlos Roberto Reina Liberal Centro derecha
243 | 1998 Honduras Carlos Roberto Flores Liberal Centro derecha
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Presidente

‘ Partido de gobierno

‘ Postura

(CONTINUACION)
‘ Obs. ‘ Ano ‘ Pais
244 | 1999 Honduras
245 | 2000 Honduras
246 | 2001 Honduras
247 | 2002 Honduras
248 | 2003 Honduras
249 | 2004 Honduras
250 | 2005 Honduras
251 | 2006 Honduras
252 | 2007 Honduras
253 | 2008 Honduras
254 | 2009 Honduras
255 | 2010 Honduras
256 | 2011 Honduras
257 | 2012 Honduras
258 | 2013 Honduras
259 | 2014 Honduras
260 | 2015 Honduras
261 | 1990 Mexico
262 1991 Mexico
263 | 1992 Mexico
264 | 1993 Mexico
265 | 1994 Mexico
266 | 1995 Mexico
267 | 1996 Mexico
268 | 1997 Mexico
269 | 1998 Mexico
270 | 1999 Mexico
271 | 2000 Mexico
272 | 2001 Mexico
273 | 2002 Mexico
274 | 2003 Mexico
275 | 2004 Mexico
276 | 2005 Mexico
277 | 2006 Mexico
278 | 2007 Mexico
279 | 2008 Mexico
280 | 2009 Mexico

Carlos Roberto Flores
Carlos Roberto Flores
Carlos Roberto Flores
Ricardo Maduro Joest
Ricardo Maduro Joest
Ricardo Maduro Joest
Ricardo Maduro Joest
José Manuel Zelaya
José Manuel Zelaya
José Manuel Zelaya
Roberto Micheletti
Porfirio Lobo Sosa
Porfirio Lobo Sosa

Porfirio Lobo Sosa
Porfirio Lobo Sosa
Juan Orlando
Hernandez

Juan Orlando
Hernéndez

Carlos Salinas de Gorta-
i

Carlos Salinas de Gorta-
i

Carlos Salinas de Gorta-
i

Carlos Salinas de Gorta-
i

Carlos Salinas de Gorta-
i

Ernesto Zedillo Ponce

Ernesto Zedillo Ponce
Ernesto Zedillo Ponce
Ernesto Zedillo Ponce
Ernesto Zedillo Ponce
Ernesto Zedillo Ponce

Vicente Fox Quesada
Vicente Fox Quesada
Vicente Fox Quesada
Vicente Fox Quesada
Vicente Fox Quesada
Vicente Fox Quesada
Felipe Calderén Hinojo-
sa

Felipe Calderén Hinojo-
sa

Felipe Calderén Hinojo-
sa

Liberal

Liberal

Liberal

Nacional
Nacional
Nacional
Nacional
Libertad
Libertad
Libertad
Liberal

Nacional
Nacional
Nacional
Nacional
Nacional

Nacional

Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Revolucionario
titucional
Partido Accién Nacional
Partido Accién Nacional
Partido Accién Nacional
Partido Accién Nacional
Partido Accién Nacional
Partido Accién Nacional
Partido Accién Nacional

Partido Accién Nacional

Partido Accién Nacional

Ins-

Ins-

Ins-

Ins-

Ins-

Ins-

Ins-

Ins-

Ins-

Ins-

Ins-

Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Izquierda
Izquierda
Izquierda
Centro derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha

Derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha

Derecha

Derecha

Derecha

Derecha

Derecha

Derecha

Derecha

Derecha

Derecha
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281 | 2010 Mexico Felipe Calderén Hinojo- | Partido Accién Nacional Derecha
sa
282 | 2011 Mexico Felipe Calderén Hinojo- | Partido Accién Nacional Derecha
sa
283 | 2012 Mexico Felipe Calderén Hinojo- | Partido Accién Nacional Derecha
sa
284 | 2013 Mexico Enrique Pena Nieto Partido Revolucionario Ins- | Centro derecha
titucional
285 | 2014 Mexico Enrique Pena Nieto Partido Revolucionario Ins- | Centro derecha
titucional
286 | 2015 Mexico Enrique Pena Nieto Partido Revolucionario Ins- | Centro derecha
titucional
287 | 1990 Nicaragua Violeta Chamorro Unién Nacional Opositora Centro
288 | 1991 Nicaragua Violeta Chamorro Unién Nacional Opositora Centro
289 | 1992 Nicaragua Violeta Chamorro Unién Nacional Opositora Centro
290 | 1993 Nicaragua Violeta Chamorro Unién Nacional Opositora Centro
291 | 1994 Nicaragua Violeta Chamorro Unién Nacional Opositora Centro
292 | 1995 Nicaragua Violeta Chamorro Unién Nacional Opositora Centro
293 | 1996 Nicaragua Violeta Chamorro Unién Nacional Opositora Centro
294 | 1997 Nicaragua Arnoldo Alemén Lacayo | Alianza Liberal Nicaragilien- Derecha
se
295 | 1998 Nicaragua Arnoldo Alemén Lacayo | Alianza Liberal Nicaragilien- Derecha
se
296 | 1999 Nicaragua Arnoldo Alemén Lacayo | Alianza Liberal Nicaragilien- Derecha
se
297 | 2000 Nicaragua Arnoldo Alemén Lacayo | Alianza Liberal Nicaragilien- Derecha
se
298 | 2001 Nicaragua Arnoldo Alemén Lacayo | Alianza Liberal Nicaragilien- Derecha
se
299 | 2002 Nicaragua Enrique Bolanos Geyer | Partido Liberal Constitucio- Derecha
nalista
300 | 2003 Nicaragua Enrique Bolanos Geyer | Partido Liberal Constitucio- Derecha
nalista
301 | 2004 Nicaragua Enrique Bolanos Geyer | Partido Liberal Constitucio- Derecha
nalista
302 | 2005 Nicaragua Enrique Bolafios Geyer | Partido Liberal Constitucio- Derecha
nalista
303 | 2006 Nicaragua Enrique Bolanos Geyer | Partido Liberal Constitucio- Derecha
nalista
304 | 2007 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
305 | 2008 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
306 | 2009 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
307 | 2010 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
308 | 2011 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
309 | 2012 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
310 | 2013 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
311 | 2014 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
312 | 2015 Nicaragua Daniel Ortega Saavedra | FSLN Izquierda
313 | 1990 Panama Guillermo Endara Gali- | Partido Arnulfista Centro derecha
many
314 | 1991 Panama Guillermo Endara Gali- | Partido Arnulfista Centro derecha
many
315 | 1992 Panama Guillermo Endara Gali- | Partido Arnulfista Centro derecha
many
316 | 1993 Panama Guillermo Endara Gali- | Partido Arnulfista Centro derecha
many
317 | 1994 Panama Guillermo Endara Gali- | Partido Arnulfista Centro derecha
many
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318 | 1995 Panama
319 | 1996 Panama
320 | 1997 Panama
321 | 1998 Panama
322 | 1999 Panama
323 | 2000 Panama
324 | 2001 Panama
325 | 2002 Panama
326 | 2003 Panama
327 | 2004 Panama
328 | 2005 Panama
329 | 2006 Panama
330 | 2007 Panama
331 | 2008 Panama
332 | 2009 Panama
333 | 2010 Panama
334 | 2011 Panama
335 | 2012 Panama
336 | 2013 Panama
337 | 2014 Panama
338 | 2015 Panama
339 | 1990 Peru
340 | 1991 Peru
341 | 1992 Peru
342 | 1993 Peru
343 | 1994 Peru
344 | 1995 Peru
345 | 1996 Peru
346 | 1997 Peru
347 | 1998 Peru
348 | 1999 Peru
349 | 2000 Peru
350 | 2001 Peru

Ernesto Pérez Ballada-

res
Ernesto Pérez Ballada-
res
Ernesto Pérez Ballada-
res
Ernesto Pérez Ballada-
res

Ernesto Pérez Ballada-
res

Mireya Moscoso

Mireya Moscoso

Mireya Moscoso

Mireya Moscoso

Mireya Moscoso

Martin Torrijos

Martin Torrijos
Martin Torrijos
Martin Torrijos

Martin Torrijos

Ricardo Martinelli Be-
rrocal

Ricardo Martinelli Be-
rrocal

Ricardo Martinelli Be-
rrocal

Ricardo Martinelli Be-
rrocal

Ricardo Martinelli Be-
rrocal

Juan Carlos Varela
Alan Garcia Pérez
Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Alberto Fujimori Fuji-
mori

Valentin Paniagua Cora-
720

Partido Revolucionario
mocratico

Partido Revolucionario
mocratico

Partido Revolucionario
mocratico

Partido Revolucionario
mocratico

Partido Revolucionario
mocratico

Partido Arnulfista
Partido Arnulfista
Partido Arnulfista
Partido Arnulfista
Partido Arnulfista
Partido Revolucionario
mocratico

Partido Revolucionario
mocratico

Partido Revolucionario
mocratico

Partido Revolucionario
mocratico

Partido Revolucionario
mocratico

Cambio Democratico

Cambio Democratico

Cambio Democratico

Cambio Democratico

Cambio Democratico

Partido Panamenista

APRA

C90

C90

C90

C90

C90

C90

C90

C90

C90

Pera 2000

AP

‘ Postura
De- | Centro izquierda
De- | Centro izquierda
De- | Centro izquierda
De- | Centro izquierda
De- | Centro izquierda
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
De- | Centro izquierda
De- | Centro izquierda
De- | Centro izquierda
De- | Centro izquierda
De- | Centro izquierda

Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro izquierda
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Centro derecha
Derecha

Centro derecha
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351 | 2002 Peru Alejandro Toledo Man- | Pert Posible Centro
rique
352 | 2003 Peru Alejandro Toledo Man- | Pert Posible Centro
rique
353 | 2004 Peru Alejandro Toledo Man- | Pert Posible Centro
rique
354 | 2005 Peru Alejandro Toledo Man- | Pert Posible Centro
rique
355 | 2006 Peru Alejandro Toledo Man- | Pert Posible Centro
rique
356 | 2007 Peru Alan Garcia Pérez APRA Centro izquierda
357 | 2008 Peru Alan Garcia Pérez APRA Centro izquierda
358 | 2009 Peru Alan Garcia Pérez APRA Centro izquierda
359 | 2010 Peru Alan Garcia Pérez APRA Centro izquierda
360 | 2011 Peru Alan Garcia Pérez APRA Centro izquierda
361 | 2012 Peru Ollanta Humala Tasso PNP Izquierda
362 | 2013 Peru Ollanta Humala Tasso PNP Izquierda
363 | 2014 Peru Ollanta Humala Tasso PNP Izquierda
364 | 2015 Peru Ollanta Humala Tasso PNP Izquierda
365 | 1990 | Republica Dominicana | Joaquin Balaguer Partido Reformista Cris- Derecha
tiano
366 | 1991 | Republica Dominicana | Joaquin Balaguer Partido Reformista Cris- Derecha
tiano
367 | 1992 | Republica Dominicana | Joaquin Balaguer Partido Reformista Cris- Derecha
tiano
368 | 1993 | Republica Dominicana | Joaquin Balaguer Partido Reformista Cris- Derecha
tiano
369 | 1994 | Republica Dominicana | Joaquin Balaguer Partido Reformista Cris- Derecha
tiano
370 | 1995 | Republica Dominicana | Joaquin Balaguer Partido Reformista Cris- Derecha
tiano
371 | 1996 | Republica Dominicana | Joaquin Balaguer Partido Reformista Cris- Derecha
tiano
372 | 1997 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana
373 | 1998 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacion Do- | Centro izquierda
minicana
374 | 1999 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana
375 | 2000 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacion Do- | Centro izquierda
minicana
376 | 2001 | Republica Dominicana | Hipdlito Mejia Partido Revolucionario Do- Izquierda
minicano
377 | 2002 | Republica Dominicana | Hipdlito Mejia Partido Revolucionario Do- Izquierda
minicano
378 | 2003 | Republica Dominicana | Hipdlito Mejia Partido Revolucionario Do- Izquierda
minicano
379 | 2004 | Republica Dominicana | Hipdlito Mejia Partido Revolucionario Do- Izquierda
minicano
380 | 2005 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana
381 | 2006 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacion Do- | Centro izquierda
minicana
382 | 2007 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana
383 | 2008 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana
384 | 2009 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana
385 | 2010 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana
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386 | 2011 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana

387 | 2012 | Republica Dominicana | Leonel Fernandez Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana

388 | 2013 | Republica Dominicana | Danilo Medina Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana

389 | 2014 | Republica Dominicana | Danilo Medina Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana

390 | 2015 | Republica Dominicana | Danilo Medina Partido de la Liberacién Do- | Centro izquierda
minicana

391 | 1990 Uruguay Luis Alberto Lacalle Partido Nacional Derecha

392 | 1991 Uruguay Luis Alberto Lacalle Partido Nacional Derecha

393 | 1992 Uruguay Luis Alberto Lacalle Partido Nacional Derecha

394 | 1993 Uruguay Luis Alberto Lacalle Partido Nacional Derecha

395 | 1994 Uruguay Luis Alberto Lacalle Partido Nacional Derecha

396 | 1995 Uruguay Julio Marfa Sanguinetti | Partido Colorado Derecha

397 | 1996 Uruguay Julio Marfa Sanguinetti | Partido Colorado Derecha

398 | 1997 Uruguay Julio Marfa Sanguinetti | Partido Colorado Derecha

399 | 1998 Uruguay Julio Marfa Sanguinetti | Partido Colorado Derecha

400 | 1999 Uruguay Julio Marfa Sanguinetti | Partido Colorado Derecha

401 | 2000 Uruguay Jorge Batlle Partido Colorado Derecha

402 | 2001 Uruguay Jorge Batlle Partido Colorado Derecha

403 | 2002 Uruguay Jorge Batlle Partido Colorado Derecha

404 | 2003 Uruguay Jorge Batlle Partido Colorado Derecha

405 | 2004 Uruguay Jorge Batlle Partido Colorado Derecha

406 | 2005 Uruguay Tabaré Vazquez Frente Amplio Izquierda

407 | 2006 Uruguay Tabaré Vazquez Frente Amplio Izquierda

408 | 2007 Uruguay Tabaré Vazquez Frente Amplio Izquierda

409 | 2008 Uruguay Tabaré Véazquez Frente Amplio Izquierda

410 | 2009 Uruguay Tabaré Vazquez Frente Amplio Izquierda

411 | 2010 Uruguay José Mujica Frente Amplio Izquierda

412 | 2011 Uruguay José Mujica Frente Amplio Izquierda

413 | 2012 Uruguay José Mujica Frente Amplio Izquierda

414 | 2013 Uruguay José Mujica Frente Amplio Izquierda

415 | 2014 Uruguay José Mujica Frente Amplio Izquierda

416 | 2015 Uruguay Tabaré Vazquez Frente Amplio Izquierda

417 | 1990 Venezuela Carlos Andrés Pérez Apertura Centro izquierda

418 | 1991 Venezuela Carlos Andrés Pérez Apertura Centro izquierda

419 | 1992 Venezuela Carlos Andrés Pérez Apertura Centro izquierda

420 | 1993 Venezuela Ramon José Velasquez | Independiente Centro izquierda

421 | 1994 Venezuela Rafael Caldera Convergencia Centro derecha

422 | 1995 Venezuela Rafael Caldera Convergencia Centro derecha

423 | 1996 Venezuela Rafael Caldera Convergencia Centro derecha

424 | 1997 Venezuela Rafael Caldera Convergencia Centro derecha

425 | 1998 Venezuela Rafael Caldera Convergencia Centro derecha

426 | 1999 Venezuela Hugo Chavez Movimiento V Reptblica Izquierda

427 | 2000 Venezuela Hugo Chéavez Movimiento V Republica Izquierda

428 | 2001 Venezuela Hugo Chéavez Movimiento V Republica Izquierda

429 | 2002 Venezuela Hugo Chéavez Movimiento V Republica Izquierda

430 | 2003 Venezuela Hugo Chavez Movimiento V Reprtblica Izquierda

431 | 2004 Venezuela Hugo Chavez Movimiento V Reptblica Izquierda

432 | 2005 Venezuela Hugo Chéavez Movimiento V Republica Izquierda

433 | 2006 Venezuela Hugo Chavez Movimiento V Republica Izquierda
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434 | 2007 Venezuela Hugo Chévez Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela

435 | 2008 Venezuela Hugo Chéavez Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela

436 | 2009 Venezuela Hugo Chévez Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela

437 | 2010 Venezuela Hugo Chéavez Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela

438 | 2011 Venezuela Hugo Chévez Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela

439 | 2012 Venezuela Hugo Chéavez Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela

440 | 2013 Venezuela Nicoldas Maduro Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela

441 | 2014 Venezuela Nicoldas Maduro Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela

442 | 2015 Venezuela Nicolds Maduro Partido Socialista Unido de Izquierda
Venezuela
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