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RESUMEN

La carencia de recursos monetarios minimos que impiden a un individuo satisfacer sus
necesidades bésicas conduce a una forma comdn para conceptualizar la pobreza. Al ser el
trabajo la principal fuente de ingresos de los hogares es de interés analizar la dinamica del
mercado laboral. La baja remuneracion que se obtiene de la informalidad laboral conlleva a
plantear que tal condicion resulte ser un factor determinante de pobreza por ingresos. Por
otro lado, la situacion de pobreza limitaria a que el jefe de hogar, en su urgencia de obtener
recursos para subsistir, no tenga mas opcién que trabajar obligatoriamente bajo las
condiciones desfavorables que ofrece la informalidad. Por tanto, ¢es la pobreza un
determinante de la informalidad, o bien la informalidad resulta una causa de pobreza en los
hogares? Al respecto, el presente trabajo contribuye al estudio de la relacion bicausal entre
la informalidad laboral y la pobreza por ingresos en Ecuador, mediante el planteamiento de
dos modelos probit, de modo que, en el primer modelo la informalidad sea un determinante
de pobreza, mientras que, en el segundo, la pobreza constituya un factor asociado a la
informalidad, considerando las mismas variables de control para ambos modelos. Para este
fin se utilizan los datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDU) correspondiente a septiembre de 2019. Los resultados sugieren que entre la
informalidad y la pobreza existe una relacién bidireccional positiva, siendo el impacto de la
pobreza hacia la informalidad mayor que el efecto de la informalidad en la pobreza por

ingresos.

Palabras claves: pobreza por ingresos, informalidad, Ecuador, probit.
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ABSTRACT

The lack of minimum monetary resources that allows an individual to satisfy their basic needs
leads to a common way of conceptualizing poverty. Since work is the main source of
household income, it is analyzed the dynamics of the labor market. The low remuneration
obtained from labor informality leads to suggest that such a condition turns out to be a
determining factor of income poverty. On the other hand, the poverty situation of a household
would limit the fact that the head of the household, in his urge to obtain resources to survive,
has no choice but to work involuntarily under the unfavorable conditions offered by
informality. Therefore, is poverty a determinant of informality, or is informality a cause of
poverty in households? In this regard, this work contributes to the study of the bicausal
relationship between labor informality and income poverty in Ecuador, by proposing two
probit models, so that, in the first model, informality is a determinant of poverty, while that,
in the second, poverty constitutes a factor associated with informality, considering the same
control variables for both models. For this purpose, data from the Encuesta Nacional de
Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) corresponding to September 2019 are used.
The results suggest that there is a positive two-way relationship between informality and
poverty, with the impact of poverty being towards informality greater than the effect of

informality on income poverty.

Keywords: income poverty, informality, Ecuador, probit.
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PREAMBULO

Actualmente, en materia de politica internacional, la reduccion de la pobreza es un tema
ampliamente discutido (Giménez y Valente, 2016). Por ser un fenémeno complejo,
constantemente se reflexiona acerca de la pobreza, su forma de conceptualizarla y qué
factores influyen en esta.

La pobreza ha sido definida convencionalmente bajo factores monetarios (Conconiy Viollaz,
2018). No obstante, una caracterizacion multidimensional, en la que se consideran
privaciones en términos de salud, educacion, trabajo, y estandares de vida ha ganado terreno
en los ultimos afios (Busso, 2005). Precisamente, entre las dimensiones que se considera para
estudiar la pobreza se encuentra el trabajo, el cual constituye una fuente importante de los
ingresos de los hogares, y en muchos casos es la Gnica (Canelas, 2018).

Genzhi et al., (2020), menciona que, por causa de las privaciones, principalmente en el
ambito educativo, de quienes atraviesan condiciones de pobreza es complejo que puedan
desarrollarse en empleos formales adecuados, no teniendo mas opcién que aceptar trabajar
en la informalidad como Unico medio para subsistir. Abramo et al. (2019), por su parte, se
pregunta por qué a pesar de que la gran mayoria de personas que enfrentan situaciones de
pobreza trabajan, no pueden superar las dificultades economicas.

A tal efecto, este trabajo tiene como objetivo estudiar la relacion entre pobreza e
informalidad laboral en Ecuador como fendmenos que se refuerzan entre si y no como
variables aisladas.

La investigacidn esta conformada por cinco capitulos. El primero de estos, el Capitulo

1, contiene el planteamiento del problema, donde se explica la motivacion. Ademas, se
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presenta la justificacion para analizar a la pobreza y la informalidad de forma simultanea y
los objetivos del estudio

El Capitulo 2 corresponde al desarrollo del marco tedrico, el cual se compone de la
revision de la literatura relacionada a conceptos, enfoques y caracteristicas tanto de la
pobreza como de la informalidad y, a su vez, se recopila informacion sobre el vinculo
bidireccional entre ambas respaldada por diversos autores. Adicionalmente, se presenta una
revision de la evidencia empirica con el andlisis de la relacion mutua entre informalidad y
pobreza.

En el Capitulo 3 se realiza la descripcion de la base de datos que proviene de la
Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) correspondiente a
septiembre de 2019. Este capitulo también detalla la metodologia empleada para la
investigacion, la especificacion de los modelos y las pruebas de validacion que se les realizé
a los mismos.

En el Capitulo 4 se presentan y se interpretan los resultados obtenidos de la

estimacion de los modelos probit propuestos.

Finalmente, el Capitulo muestra las conclusiones y recomendaciones abstraidas de la
investigacion. De modo general, los hallazgos sugieren que existe una relacion estrecha entre
la pobreza y la informalidad, aunque no en la misma magnitud, pues el efecto de la pobreza

en la informalidad es mas grande que el impacto de la informalidad en la pobreza.
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CAPITULO 1

1. INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema

La pobreza y la informalidad laboral constituyen probleméticas sociales y econdmicas
relacionadas estrechamente (Canelas, 2018). El estudio de la pobreza se remonta al siglo
XIX (Mendoza, 2011) y, a partir de los primeros anélisis, ha sido una tematica de gran
interés para investigadores de diversas ramas como: la economia, la sociologia, la
antropologia, entre otras. Segun Mathus (2008), en la economia, se destacan las
contribuciones tedricas de Sen (1983), Townsend (1979), Fields (2001), Spicker (2009),
entre otros autores.

En lo que se refiere a las propuestas metodoldgicas para la medicion de la pobreza,
Booth (1890) y Rowntree (1902) son reconocidos por proponer el calculo de un nivel de
ingresos basico para que las personas puedan vivir y, aunque la metodologia original ha
cambiado a través del tiempo, no ha sufrido alternaciones esenciales (Dubois, 1999).

Por otro lado, la informalidad laboral, tampoco ha pasado desapercibida y, aunque
los estudios sobre este tema son mas recientes, al compararlos con los de la pobreza
(Quejada et al., 2014), su trascendencia ha crecido cada vez mas y es de especial atencidn
entre formuladores de politica pablica y académicos. Entre los investigadores que han
profundizado en la informalidad laboral y sus determinantes se encuentran los trabajos de
Lewis (1954), Hart (1973), Tokman (1987) y Fields (1990).

A pesar de que la informalidad y la pobreza han sido analizadas como casos
separados, el planteamiento de que existe una relacion bicausal ha cobrado importancia en

las investigaciones de los ultimos afios (Canelas, 2018; Assaad et al., 2014, Devicienti et
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al., 2009, Amuedo-Dorantes, 2004). Recopilando los resultados de la literatura se puede
resumir el mecanismo de transmision entre ambas condiciones de la siguiente manera. Por
un lado, la situacion de pobreza conlleva a que un jefe de hogar acepte trabajar de manera
informal, como medida de supervivencia (Assaad et al., 2014; Kruijt et al., 2002), mientras
que, por otro lado, el hecho de que un trabajador informal obtenga bajos ingresos representa
un factor importante en la probabilidad de que se encuentre en situacion de pobreza (Mario
y Garcia, 2013; Rosenbluth, 1994; Bélisle, 1992).

Para Spicker (2009), la pobreza en América Latina es producto de las persistentes
desigualdades social y econémica, mismas que, segun el autor, existen desde la época
colonial. En lo que respecta a la informalidad, esta también es una situacion “incrustada”
en la region (Krujit et al., 2002). Entre las explicaciones del origen de la informalidad, el
enfoque dualista sostiene que esta responde a un escenario de sustitucion en el que la
informalidad constituye una solucion involuntaria al desempleo (Quejada et al., 2014). A
partir de este argumento, surge una interrogante: ¢representa realmente un indicador
efectivo de bienestar el disminuir o mantener niveles bajos de desempleo si aquellos que
salen de dicha condicion ingresan al grupo de los informales? (Naranjo, 2007).

El Ecuador no es una excepcion a esta realidad. La pobreza por ingresos alcanza un
40,3% en zonas rurales, mientras que, en las zonas urbanas este porcentaje se ubica en 16,3
%. Con respecto a la informalidad laboral, el 46,7% del total de personas con empleo son
informales; el 46,5 % se encuentra en el sector formal y, el porcentaje restante 6,8 %, en la
categoria de empleo doméstico y no clasificado (INEC, 2019). De esta forma, las tasas de
pobreza e informalidad en el Ecuador se encuentran entre las mas altas de Latinoamérica

(Canelas, 2018).
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Por lo expuesto, surge la motivacion de realizar un analisis que involucre a la
pobreza y a la informalidad laboral del Ecuador. Para esto, se utiliza la base de datos de la
Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) correspondiente a
septiembre de 2019 y se estiman modelos probit. De esta forma, se proponen dos modelos,
uno para estudiar a la informalidad como determinante de la pobrezay, otro, para tratar a la
pobreza como uno de los determinantes de la informalidad, considerando las mismas
variables de control en ambos modelos.

Los resultados de este trabajo contribuiran al entendimiento conjunto de la pobreza y la
informalidad.
1.2. Justificacion
La erradicacion de la pobreza y la generacion de trabajo decente constituyen dos de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos para el proximo decenio (Naciones Unidas,
2018). No obstante, los bajos salarios y la informalidad laboral, aspectos clave para el
combate de la pobreza y que coexisten en algunos paises, sugieren que aun falta un largo
camino por recorrer para la implementacion efectiva de politicas que garanticen condiciones
y derechos laborales dignos (Garcia-Espejo e Ibafiez, 2007; Simon et al., 2004).

Segun Canelas (2018), en la mayoria de las familias de paises en desarrollo, los
ingresos laborales son la primordial fuente de ingresos totales de un hogar y, en muchos de
los casos, la Unica. Asimismo, la autora argumenta que otra de las caracteristicas relevantes
de las economias en desarrollo es el gran porcentaje de empleos informales, asi como los
altos indices de pobreza, por lo que puede pensarse que estas dos problematicas estan
correlacionadas (Canelas, 2018).

La realidad de estos paises en desarrollo es que, a pesar de que gran parte de la

poblacion econdmicamente activa (PEA) trabaja, estas personas no consiguen salir de las
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condiciones de pobreza en las que se encuentran inmersas, lo cual se debe a que la PEA
cada vez depende méas de empleos cuyos ingresos no les permite superar el umbral de
pobreza (Azcona, 2017). Banyuls y Recio (2017) incluso sefialan que, aun cuando se logre
aumentar el nimero de empleos, si no se presta atencion a las caracteristicas de los trabajos
que se crean en una economia, aquello solo significara un aumento de la proporcion de
personas trabajando en condicidn de pobreza, sin lograr salir de la misma.

Existe un amplio nimero de investigaciones que estudian a los determinantes de la
informalidad laboral para distintos paises —por ejemplo: Ruesga et al. (2020), Malta et al.
(2019), Robles y Martinez (2018), Gezahagn (2017), Oznur y Tansel (2016), Beccaria y
Groisman (2015), Khamis (2012), Groisman (2011), Evia et al. (2010), Bour y Susmel
(2010), Roldan y Ospino (2009). Asi mismo, algunos estudios analizan los determinantes de
la pobreza —como aquellos realizados por: Sedefoglu y Caglayan (2016), Garza-Rodriguez
(2016), Castillo y Brborich (2007), Teitelboim (2006), Parikh y Sen (2006) y Cortés (1997).
En ambos casos, los estudios de este tipo han estimado modelos probit y las problematicas
han sido abordadas sin vincularlas. Sin embargo, en la actualidad, se ha despertado el interés
de analizar la pobreza y la informalidad en conjunto.

Por lo expuesto, en este trabajo también seran estimados modelos de respuesta
binaria probit, no obstante, los modelos incluyen a las variables informalidad y pobreza
como variables dependientes y de interés. EI primer modelo tiene como objetivo analizar
los determinantes que influyen en la situacion de pobreza, considerando como variable de
interés a la condicion de informalidad, ademas de otras variables de control sugeridas por
la literatura. EI segundo modelo, analiza los determinantes de la informalidad laboral en el
Ecuador, considerando como variable de interés a la pobreza y, como variables de control

se consideran a las mismas empleadas en el modelo anterior.
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Canelas (2018) analiz6 la causalidad bidireccional entre la pobreza y la informalidad
para el caso ecuatoriano. Sus resultados apuntan a que, en efecto, existe una relacion en
ambos sentidos, aunque en intensidades distintas. Adicionalmente, los hallazgos de la autora
indican que existe un mercado laboral muy heterogéneo y que una de las preocupaciones
mas graves es el efecto que tiene la informalidad en la pobreza.

Este proyecto de investigacion se sumara a los trabajos mas recientes que analizan en
conjunto a la informalidad laboral y la pobreza como fenémenos que se vinculan entre si, y
no como hechos separados. De esta forma, los hallazgos de la presente investigacion
contribuiran con evidencia empirica que permita visibilizar la importancia de tratar a la
informalidad y a la pobreza conjuntamente; pues no se puede esperar que mejoren las
condiciones econdmicas de las familias si no se presta atencion a la calidad del trabajo de
sus jefes de hogar. Asimismo, tampoco se puede esperar que los jefes de hogar trabajen en
empleos adecuados si no han podido acceder a educacion de calidad o no pueden soportar
el desempleo, situaciones que se ven agudizadas por la condicion de pobreza.

1.3. Objetivo general
Analizar la relacion entre la pobreza y la informalidad laboral en el Ecuador con el fin de
evidenciar la estrecha relacion entre ambas problematicas.
1.4. Objetivos especificos
e Determinar los factores que inciden sobre la pobreza
e Determinar los factores que inciden sobre la informalidad

e Analizar la relacién mutua entre pobreza e informalidad
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CAPITULO 2

2. MARCO TEORICO

La pobreza constituye un problema de caracter social y econdémico que abarca varios factores.
Por tal razén, el proponer un concepto Unico de lo que representa la pobreza es un proceso
complejo (Pozay Fernandez, 2010). Esta es la razon para el surgimiento de varias propuestas
para analizar a la pobreza desde distintas perspectivas. Al respecto, Maxwell (1999) describe
nueve términos® con los que se asocia a la pobreza, destacandose los relacionados con bajos
ingresos, carencia de necesidades basicas y la exclusién social. Estos aspectos son solo una
muestra que permite ilustrar de mejor manera la complejidad de la pobreza y, en
consecuencia, la diversidad de enfoques, definiciones y formas de medicion que pueden
surgir dependiendo de la perspectiva de analisis.

Segun Busso (2005), el bajo nivel de ingresos de las familias y la incapacidad de
satisfacer sus necesidades basicas son las principales razones por las que un hogar podria ser
catalogado como pobre. Por ello, existen estudios que resaltan la dindmica que tiene la
informalidad como causante de la pobreza, principalmente, por la precariedad de las
condiciones de trabajo del mercado informal y los bajos ingresos que reciben quienes se
encuentran en dicha condicion laboral (Bélisle, 1992; Rosenbluth, 1994; Dominguez, 2010;
Mario y Garcia, 2013). No obstante, en los ultimos afios, las investigaciones han
profundizado en el andlisis del probable vinculo entre la informalidad y la pobreza,
considerando una relacion bidireccional. En otras palabras, la pobreza conlleva a la

informalidad debido a las necesidades que una persona en tales condiciones requiere atender,

! Los nueve términos utilizados por Maxwell (1999) para describir a la pobreza son: “pobreza por ingresos o
consumo, bajo nivel de desarrollo humano, exclusion social, malestar, falta de capacidades y funcionalidades,
vulnerabilidad, estilo de vida insostenible, falta de necesidad basicas, privacion relativa” (p. 2).
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no teniendo otra opcion méas que aceptar trabajar en la informalidad como medio de
subsistencia (Beccaria y Groisman, 2008; Devicienti et al., 2009; Canelas, 2018). Asimismo,
se ha encontrado que la informalidad resulta un determinante de pobreza debido a la baja
calidad y escasos beneficios laborales, sumado a los bajos ingresos que se perciben por parte
de quienes trabajan en dicha condicion (Williams, 2014).

En este capitulo se presenta una revision de la literatura, asi como la evidencia

empirica relacionada con la pobreza y la informalidad.

2.1. Revision de la literatura

2.1.1. Pobreza

2.1.1.1. Pobreza segun las variables consideradas

La pobreza, en el transcurso del tiempo y bajo diferentes contextos, ha presentado varias
propuestas para su definicion. Busso (2005) destaca que, en general, el punto comun para
definir la pobreza parte de aspectos de caracter cualitativos y cuantitativos del nivel de vida
de las personas.

La pobreza unidimensional es aquella que considera un Unico factor para su
conceptualizacion y medicion, asi el ingreso y el consumo resultan ser los criterios mas
utilizados para la medicion de pobreza unidimensional (Spicker, 2009). No obstante, la
pobreza multidimensional contempla la necesidad de tomar en cuenta diversas dimensiones
para definir la pobreza, en consecuencia, se integran aspectos relacionados a vivienda,
educacion, salud, empleo y entorno social de los hogares (Callan et al., 1996).

Es importante mencionar que los métodos de medicion de pobreza estan vinculados
a la forma de definirlos, sea bajo la perspectiva unidimensional o multidimensional (Conconi
y Viollaz, 2018). EI método directo de medicién de la pobreza parte de la carencia o

insuficiencia de una serie de recursos que los hogares requieren, entendiéndose como pobres
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aaquellos hogares que no satisfacen este patron minimo de necesidad y por lo cual no realizan
un consumo efectivo (Feres y Mancero, 2001; Mabughi y Selim, 2006). EI criterio mas
utilizado para la medicion de la pobreza, por el método directo, es el de Necesidades Bésicas
Insatisfechas (NBI), el cual esté ligado a la perspectiva de pobreza multidimensional (Alkire
y Foster, 2011)

Segun la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) (1976), las necesidades
basicas se agrupan en dos categorias. A la primera categoria pertenecen aquellos
requerimientos minimos de consumo de los miembros del hogar, como son la alimentacién,
vivienda y vestimenta, mientras que la segunda, abarca los servicios esenciales e
indispensables para subsistir y que constituyen derechos ciudadanos basicos, como son los
servicios de agua potable, alcantarillado, transporte, salud y educacion.

En contraste, el método indirecto establece un concepto netamente pecuniario,
partiendo de la capacidad que tiene un individuo para satisfacer sus necesidades primordiales
para sobrevivir y desenvolverse adecuadamente en la sociedad en la que vive (Fernandez-
Baldor et al., 2012). La linea de pobreza resulta ser el mecanismo maés utilizado, mismo que
cuantifica monetariamente el costo minimo de un grupo de bienes y servicios necesarios y
esenciales para la subsistencia de los hogares en una sociedad particular (Arakaki, 2011), por
lo que se asocia como un indicador de pobreza unidimensional (Conconi y Viollaz, 2018).

Si bien, el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas establece un conjunto de
bienes y servicios de caracter multidimensional, la linea de pobreza se encarga de medir el
costo monetario minimo que representa esa canasta esencial, de tal forma que, el individuo
u hogar estén en la capacidad de adquirir los mismos (Kakwani, 1986 citado en Dominguez

y Martin, 2006).
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Feres y Mancero (2001) mencionan las dos metodologias mas utilizadas en América
Latina para construir la linea de pobreza: i) el método de linea de pobreza segun el consumo
calorico vy ii) el método del costo de las necesidades bésicas. El primero indica el nivel de
ingreso minimo que permite alcanzar un consumo predeterminado de calorias, consideradas
necesarias para la subsistencia. EI segundo método no solo se basa en los requerimientos
caldricos o nutricionales como determinantes para fijar la linea de pobreza, sino que retne
componentes alimenticios y no alimenticios representados en bienes y servicios. Por ser la
linea de pobreza el método mas aplicado (Barneche et al., 2010), este trabajo considera esta
metodologia para identificar a los jefes de hogar inmersos en dicha condicion.
2.1.1.2. Pobreza segun el enfoque de capacidades
De forma similar a la pobreza multidimensional, el enfoque de las capacidades sostiene que
la pobreza, ademéas del factor monetario, toma en cuenta las condiciones sociales del
individuo y resalta al concepto de capacidades y libertades de las personas, por esto, lo que
diferencia principalmente a los pobres de los no pobres es que los primeros no pueden
aprovechar las mismas oportunidades que se les presentan a los segundos. (Conconi y
Viollaz, 2018; Narayan et al., 2000).

El enfoque de las capacidades prioriza en los individuos los criterios de ser y hacer,
en lugar de solo centrarse en el tener (Giménez y Valente, 2016; Urquijo, 2014). Este enfoque
fue propuesto por Amartya Sen a inicios de 1980, quien plantea que la pobreza radica en la
privacion de capacidades basicas como acceder a educacion o contar con salud; esto resulta
en la inequidad de oportunidades que impide a las personas que se encuentran en pobreza,
salir de tal condicién. Sen (1980) propone dos elementos integrantes del enfoque: las
capacidades y los funcionamientos. Los funcionamientos son las diferentes acciones que una

persona puede valorar ser o hacer; es decir, una persona puede valorar, saber leer y escribir
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o0 trabajar dignamente, en tanto que las capacidades reflejan la posibilidad real de que la
persona pueda realizar tales funcionamientos, independientemente de que guste 0 no
hacerlos. (Fernandez-Baldor et al., 2012). De modo que, las capacidades son el albedrio que
tienen las personas para llevar la vida que desean (Sen, 1999).

El ejemplo clésico al que recurre Sen (1987) para ilustrar la relacién entre capacidad,
funcionamiento y recurso es el de la bicicleta: una bicicleta tiene el atributo de ser, por
ejemplo, un medio de transporte, pero esta cualidad tiene ciertos limites, pues conducir la
bicicleta (funcionamiento) dependera del aprendizaje de esta accidn (capacidad). Es asi como
los recursos resultan inutiles si no se cuenta con la capacidad para utilizarlos (Dneulin y
Shahani, 2009; mencionado en Giménez y Valente, 2016).

Sen (1999) destaca el estrecho vinculo que existe entre la pobreza por ingresos y la
pobreza por capacidades, ya que esta Ultima es una de las causas principales por las cuales,
las personas, carecen de las capacidades basicas. Sin embargo, el autor resalta la presencia
de otros factores que contribuyen a la privacion de capacidades, como es el caso de la edad,
el sexo, asi como la incapacidad fisica o la presencia de alguna enfermedad.

Las Naciones Unidas han contribuido al enfoque de las capacidades para la medicién
de la pobreza, a través del indice de Pobreza de Capacidades (IPC), el cual evalta las
privaciones de las capacidades basicas del ser humano que lo conducen a estar en situacion
de pobreza. Entre las privaciones de capacidades se encuentran la falta de acceso a la salud,
a una buena alimentacion, a la educacién y al conocimiento, y a la vida sexual en condiciones
seguras Yy saludables (PNUD, 1996).
2.1.1.3. Pobreza segun la percepcion
La pobreza puede ser conceptualizada desde los puntos de vista objetivo y subjetivo. La

pobreza objetiva se define en funcion de variables directamente observables, como las
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necesidades béasicas (Urefia, 1999), mientras que, la pobreza subjetiva parte del sentimiento
de privacién que tiene el individuo, de tal forma que se considere, por si mismo, en situacion
de pobreza, asi, esta perspectiva de pobreza subjetiva es un juicio particular sobre las
necesidades, bienes y servicios que las personas consideran esenciales (Siposne Nandori,
2014; Laderchi et al., 2003).

Entre los métodos utilizados para el célculo de la pobreza objetiva se encuentra la
linea de pobreza, mientras que, para el caso de la pobreza subjetiva, se observan encuestas o
entrevistas sobre la percepcion que tienen las personas acerca de su situacion financiera y
calidad de vida (Hofacker et al., 2018).

Urefia (1999) destaca que la relacion entre las pobrezas objetiva y subjetiva radica en
la existencia de familias cuyos miembros, a pesar de que sus ingresos se encuentren por
debajo del umbral de pobreza, no se perciben como pobres. Asimismo, el autor resalta que,
a pesar de que existen hogares que no se encuentran en estado de pobreza objetiva, estos
presentan privaciones y necesidades temporales, por lo que sus integrantes se sienten también
en tal condicion. Giarrizzo (2006) coincide con Urefia (1999) al indicar que la pobreza
subjetiva incluye a las personas que, a pesar de que cuentan con los recursos o ingresos que
superan lo minimo requerido para subsistir, se autoidentifican como pobres, desencadenando
una serie de repercusiones emocionales, fisicas y psicologicas que afectan al bienestar del
hogar.
2.1.1.4. Pobreza y exclusion
La exclusidn social se caracteriza principalmente por la acumulacion de déficits, a través del
tiempo y el espacio, que se refuerzan entre si e intensifican la vulnerabilidad de ciertos grupos
y, como consecuencia, pueden llevarlos a condiciones de pobreza (Subirats et al., 2004). El

elemento temporal sefiala que la exclusién social es el resultado de un proceso dindmico de
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la acumulacion de desventajas y el elemento territorial apunta a que existen factores
espaciales, como los patrones de asentamientos periféricos, que son generadores de
exclusion. (Gacitla et al., 2001). Para Clerc (1989, citado en Spicker, 2009) la definicion de
exclusion social rebasa la idea de carencia, pues abarca también la estigmatizacion y el
rechazo social.

Pérez y Mora (2006) sefialan a la pobreza como parte y consecuencia de la exclusion
social. Los autores sostienen que, esta Gltima, es un fendmeno tan 0 mas preocupante que la
pobreza, pues, a pesar de aplicar medidas exitosas de reduccion de pobreza, existen
adversidades perennes. Dicho de otro modo, la pobreza puede no ser superada si la exclusion
social es persistente y arraigada.

No existe claridad sobre una relacion causal entre la pobreza y la exclusion, por lo
que el vinculo conceptual entre estas no es del todo determinado. Algunas posturas indican
que la exclusion social es un concepto mas extenso que el de la pobreza porque abarca, a mas
de la escasez en términos materiales, a la privacion de participacion en el ambito econémico,
social y politico (Duffy, 1998 citado en Mabughi y Selim, 2006). En tanto que, organismos
como la UNICEF (2000) perciben a la exclusion social como un elemento de la pobreza. Sin
embargo, como en muchos otros fendmenos sociales, no hay una relacion causal
unidireccional entre ellas, por lo que es conveniente ver estos dos problemas sociales en su
conjunto.

En la Tabla 1 se resume la literatura sobre exclusidn social. Roca-Rey y Rojas (2002)
coinciden con Subirats et al. (2004) en que, en el marco de la exclusién social intervienen al
menos dos ejes fundamentales para explicarla, a saber, la edad y la etnia (o nacionalidad).
Subirats et al. (2004) afiaden al género como un tercer eje y asi se presenta, a grandes rasgos,

qué ambitos, factores y ejes intervienen en situaciones de exclusion social.
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Ambitos

Principales factores de exclusion

Ejes de desigualdad

Econdmico

Pobreza econémica
Dificultades financieras
Dependencia de prestaciones sociales

Laboral

Desempleo

Precariedad laboral
Subocupacion

Falta de seguridad social

Formativo

Analfabetismo

No escolarizacion o sin acceso a la educacion
obligatoria integrada

Fracaso escolar
Desercion escolar
Barreras linguisticas

Salud y sanitario

Sin acceso al sistema y recursos sanitarios basicos
Adicciones y enfermedades relacionadas
Enfermedades infecciosas

Discapacidades intelectuales y fisicas u otras
enfermedades cronicas

Residencial

Sin vivienda propia

Vivienda en zonas de riesgo natural
Viviendas en malas condiciones
Hacinamiento

Viviendas con carencias basicas

Relacional

Deterioro de las redes familiares (conflictos o
violencia familiar)

Escasez o debilidad de redes familiares
(monoparentabilidad, soledad)

Rechazo o estigmacién social

Ciudadania y
participacion

Sin acceso (0 acceso restringido) a la ciudadania
Privacion de derechos por proceso penal
No participacion politica y social

Género

Edad

Etnia/
Procedencia
o0 lugar de
nacimiento

Fuente: Basado en Subirats et al., 2004

Elaboracién: Los autores

En el ambito laboral, segin la Tabla 1, se evidencian factores que inciden fuertemente en la exclusién

social, como es el caso de la de precariedad laboral, la subocupacién y la falta de seguridad social

gue ahonda la pobreza y la brecha de desigualdad.
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2.1.1.5. Pobreza y desigualdad

Para Gasparini et al. (2012) “La desigualdad es, de hecho, una caracteristica distintiva de las
formas de organizacion humana, al menos desde el surgimiento de la agricultura, hace méas
de 10.000 anos” (p. 356). Piketty (2013), desde una perspectiva histdrica, indica que el
sistema capitalista origina una propensién a la acumulacién de la riqueza y de la renta. El
autor sefiala que existen dos tipos de desigualdad: i) la desigualdad de la riqueza y ii) la
desigualdad del ingreso. La desigualdad de la riqueza es mas perjudicial que la del ingreso,
pues son menos los que reciben ingresos de capital que los que reciben ingresos del trabajo,
tomando en cuenta que, ademas, la concentracion genera mayores posibilidades en los
primeros para que engrandezcan su riqueza.

Milanovic (2011) admite que no toda desigualdad es perjudicial. De hecho, distingue
entre desigualdad mala y desigualdad buena, e indica que la primera genera afan por acaparar
y asegurar el estatus, reduce la eficiencia econdmica, concentra gran parte de la riqueza a
causa del patrimonio heredado y advierte que las sociedades en donde se la practica
disminuyen sus posibilidades de desarrollo; por otro lado, la desigualdad buena motiva la
competitividad y genera incentivos al esfuerzo, a la formacion y el emprendimiento. Piketty
(2013) coincide e indica que no se trata de una transmision de ingresos explicita de ricos a
pobres, o de una igualdad absoluta, sino mas bien de una igualdad de oportunidades y del
financiamiento de los servicios pablicos. El autor afirma que el mercado es compaginable
con la reduccion de la desigualdad si se plantean y ejecutan politicas y acciones para aplacar
la concentracion.

La desigualdad estaria generando una transmision intergeneracional de pobreza si las
condiciones para mermar este fendmeno no son realmente efectivas; es decir, la desigualdad

causa una serie de secuelas que dificulta que las personas salgan de esta condicion (Yaschine,
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2015). En este sentido, en la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU) (2019) se
mencionod que “es dificil erradicar la pobreza si los ingresos del 10% mas pobre aumentaron
menos de 3 dblares al afio entre 1988 y 2011, mientras que los del 1% mas rico aumentaron
182 veces mas” (p. 5). Ademas, serd complicada una movilidad social ascendente en
escenarios de desigualdad, si durante los Gltimos 30 afios el umbral de consumo de los méas
pobres no ha logrado aumentar (AGNU, 2019).

2.1.1.6. Pobreza y dependencia

Para Spicker (2009), una forma de diferenciar a los pobres de los no pobres es a través de la
identificacion de aquellos que reciben ayuda social debido a su insuficiencia de medios. Estas
ayudas sociales, por lo general, vienen dentro de los Programas de Transferencia
Condicionada (PTC) como instrumento para la reduccion de la pobreza y la inclusion social,
mediante transferencias monetarias 0 en especies, cuyo objetivo es cortar el ciclo
intergeneracional de la pobreza (Almeida, 2009).

Segun la CEPAL (2006), la mayor parte de los programas sociales para la
erradicacion de la pobreza surgieron, para América Latina, en los afios ochenta como amparo
temporal ante las fluctuaciones del ciclo econdémico; no obstante, debido a la persistencia de
la pobreza, consecuencia de los efectos negativos de las mismas fluctuaciones, las crisis y el
desempleo estructural, los programas sociales se han convertido en una politica social
permanente. Pardo (2003) dio luces de esta situacion unos afios antes cuando enlisto a un
amplio nimero de programas sociales que se implementan en la region para la superacion de
la pobreza.

A pesar del objetivo que persiguen los programas de transferencias de renta, como el
Bono de Desarrollo Humano en Ecuador, Abramo et al. (2019) indica que existen quienes

sefialan que los PTC son causa de incentivos perversos, pues el incentivo se transformaria en



32

un desincentivo para la busqueda de empleo. Sin embargo, la ociosidad como causante
voluntario de la condicion de pobreza es desacreditado si se realiza un andlisis de la condicion
de actividad y categoria ocupacional de mujeres y hombres latinoamericanos segln su
pertenencia a una de las cuatro categorias de ingresos?, mismo que permite constatar que la
mayoria de los hombres pobres y extremadamente pobres estdn ocupados y que la mayor
parte de la tasa de inactividad entre las personas en condicion de pobreza la explican las
mujeres, por las horas de trabajo doméstico no remunerado y cuidado de nifios, adultos
mayores y personas con discapacidad (Abramo et al., 2019).

Entonces, si la mayoria de las personas en condiciones de pobreza estan ocupadas y
trabajando: ¢por qué no logran con sus ingresos salir de esta situacion? La OIT (2002), sefiala
que la pobreza obliga a las personas de escasos recursos a que acepten trabajos poco
atractivos, pues tener cualquier empleo es mejor a no tener alguno.

En ese contexto, es pertinente examinar la relacién que existe entre la pobreza y la
informalidad con el fin intentar comprender el vinculo complejo que existe entre estas dos
problematicas.

2.1.2. Informalidad y pobreza

La informalidad esta presente en casi todas las economias del mundo, pero esta se manifiesta
especialmente en los paises en vias de desarrollo debido a su baja capacidad para incorporar
la oferta de mano de obra al mercado laboral formal (Sandoval, 2014).

Lewis (1954) sentd el precedente del estudio de la economia informal analizando la
transformacion del desempleo en un contexto de creciente oferta laboral por actividades que

empezaron a surgir eventualmente, como el caso de los estibadores, jardineros, botones,

2 Las cuatro categorias de ingreso, segiin Abramo et al. (2019) son: extremadamente pobres, pobres, vulnerables
a la pobreza, resto.
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limpiabotas, entre otras actividades a las que el autor llamé desempleo disfrazado. Asimismo,
otros autores (OIT, 1972; Hart, 1973; Guerguil, 1988), coinciden en que la informalidad
surge como un escape al desempleo, pues los ingresos provenientes de las actividades
informales, resultan ser una fuente de subsistencia a dicha situacién. No obstante, la
informalidad concentra una serie de actividades muy diversas, incluyendo escenarios donde
pequefias unidades productivas y de comercio, en ciertos casos, obtienen mayores ingresos
que muchos de los trabajos del sector formal (Rosenbluth, 1994).

La informalidad laboral es un fendmeno muy complejo y una de sus caracteristicas
principales es la heterogeneidad (Fields, 1990; Bayon, et al., 1998; Kucera, 2008; OIT, 2002).
Este atributo no solo se refiere a la diversidad de la renta obtenida de actividades relacionadas
a la economia informal (aun cuando existen ingresos muy variados, estos se determinan en
una escala limitada), sino también a los recursos de capital necesarios para realizar dichas
actividades (Tokman, 1987).

Fields (1990) escribe sobre la diversidad de formas de actividades informales, pues
diferencia entre el trabajo informal de facil entrada y de estrato superior. Es gracias a este
altimo que pueden identificarse clases de actividades informales méas deseables y mejores
que el empleo formal, y, ademas, son voluntarias. Las actividades informales de facil entrada
son aquellas que requieren bajos costos de iniciacidn, no exigen una habilidad especifica para
realizarlas y sus horas de operacion son irregulares; por otro lado, estan las actividades
informales de estrato superior que, contrario a las de facil entrada, necesitan de un capital
mayor de instalacion por lo que son de entrada limitada, requieren un nivel méas alto de
habilidades para realizarlas, pero, coinciden en horas de operacion irregulares (Fields, 1990).

Maloney (2004) explica que un trabajador que ocupa voluntariamente una plaza de

trabajo informal no esta exento de vivir en condiciones de pobreza, esto solo indica que sus
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circunstancias no serian mucho mejor bajo un empleo formal para el que esté calificado. Lo
que se traduce en que muchos de ellos toman la mejor decision posible, dados sus bajos
niveles de instruccion y capacitacion.

Sethuraman (1998) indica que los ingresos obtenidos del sector informal resultan ser
bajos comparados con los del sector formal, lo que conduce a que las personas que se
encuentren trabajando de manera informal presenten una mayor probabilidad de estar en
condicion de pobreza. Al respecto, la informalidad se vincula con empleos de baja
calificacién por la prioridad que concede la economia formal a la educacién al cubrir
vacantes, estas condiciones llevan a los trabajadores menos calificados a que reciban ingresos
muy bajos, aun en el sector formal (Beccaria y Groisman 2008).

Por lo tanto, la pobreza por ingresos ha tomado un rol protagdnico en la relacion entre
desempleo e informalidad, que trata la corriente estructuralista, la cual vincula a la
informalidad laboral con aspectos como pobreza, baja cualificacion, marginalidad, entre
otras (Garcia, 2010). La OIT (2002) lo describe con precision: “no se puede negar que es la
pobreza la que obliga a la mayoria de las personas a tomar trabajos poco atractivos en la
economia informal, y los bajos ingresos que generan esos trabajos crean un circulo vicioso”
(p-31).

Por otro lado, existe la corriente institucionalista, que define a la informalidad como
el grupo de actividades que generan ingresos y que se encuentran en ausencia del
cumplimiento de una estructura legal instaurada por el Estado o la autoridad de control en el
mercado laboral (Weeks, 1975; Feige, 1990; Garcia, 2010; Portes et al., 1990), lo que
representa millones de ddlares en pérdidas para el Estado por ingresos no declarados (Portes
y Haller, 2004) y, ademas, priva de beneficios y genera un ambiente laboral inadecuado para

los empleados. Sin embargo, bajo esta explicacion, Arias y Sosa (2007) sefialan que una
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mayor regulacién a la informalidad generaria un aumento del desempleo por ser esta una
alternativa a tal situacion.

Entre las actividades que se consideran fuera de la normativa legal esta el pago de
salarios que se encuentran por debajo del minimo establecido, la no afiliacién a la seguridad
social y el incumplimiento de las horas de trabajo, sin reconocimiento de aquellas que
sobrepasen el limite pactado por la autoridad (Jiménez, 2012).

Lejos de ser opuestos, los enfoques institucionalista y estructuralista se
complementan y dan una perspectiva mas amplia de la explicacion de la informalidad. Por
ejemplo, si se toman consideraciones de ambos enfoques: por un lado, los bajos ingresos y
por otro, la ausencia de seguridad social; entonces se llega a una convergencia al ligar ambos
planteamientos de informalidad con potenciales situaciones de vulnerabilidad y de pobreza.

Independientemente del enfoque adoptado, el hecho relevante aqui es la innegable
vinculacion de la economia informal con los bajos ingresos que, generalmente, perciben las
personas que laboran en dichas actividades y que los hace mas vulnerables, por lo que la
informalidad constituye un causal de la pobreza (Beccaria et al., 2006; Lemos, 2009; Arias y
Sosa, 2007).

Azevedo et al. (2013) analizan la influencia del ingreso laboral en la reduccion de
pobreza en 16 paises, incluyendo a Ecuador. Los resultados indican que el aumento de
oportunidades de trabajo con mejores salarios es el principal factor de reduccion de la
pobreza en la Gltima de década. Sin embargo, es también la condicién de pobreza la que
impide a las personas sumergidas en esta a que accedan a una educacién escolar y superior
de calidad (Van der Berg, 2008) y, por tanto, se ven obligadas a trabajar en empleos poco

cualificados y satisfactorios de la economia informal.
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En ese contexto, la direccion de la causalidad entre pobreza e informalidad laboral no
es clara y no hay consenso al respecto. Por ello, es mas conveniente tratar aambos fenémenos
a la vez, para estudiar como se comportan en su conjunto y qué influencias representa el uno
hacia el otro y viceversa.

2.2. Evidecia Empirica

La pobreza y la informalidad destacan por su estrecha relacion y el amplio impacto
econdmico y social que genera en América Latina. Rosenbluth (1994) menciona que, a pesar
de que el sector informal ofrece una cantidad considerable de empleos en Latinoamérica, la
mayor parte de personas que trabajan en la informalidad son pobres, siendo un fendmeno que
se evidencia en todos los paises de la region, dando muestras de la precarizacion laboral a la
gue se encuentran expuestos dichos trabajadores.

La mayoria de los estudios de esta relacion se enfocan en un nexo unidireccional,
donde la informalidad conlleva a la pobreza, o viceversa. No obstante, en los Gltimos afios,
se ha identificado un efecto bicausal entre las dos variables, destacando el impacto
simultaneo y de correlacion entre ambos (Devicienti et al. 2009; Canelas 2018), resultando
un campo nuevo para futuras investigaciones al respecto.

Actualmente, no existe una gran cantidad estudios que hayan analizado la potencial
correspondencia de estas problematicas en ambas direcciones. Sin embargo, existen autores
que investigan esta relacion bidireccional en la regién y dan un punto de partida de los
comportamientos de estas variables mutuamente influyentes y de otras variables de control.

Respecto a estudios recientes que analizan la relacién dual entre pobreza e
informalidad, Amuedo-Dorantes (2004) estudia el rol que tiene la pobreza en la decision de
los jefes de hogar de trabajar en el sector informal en Chile, asi como las implicaciones

inmediatas que este tipo de empleo tiene en la condicion de pobreza de sus familias,
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encontrando que el empleo en el sector informal tiende a incrementar las probabilidades de
pobreza en los hogares. Asimismo, la imposibilidad de cubrir los requerimientos minimos de
comida, vestimenta, vivienda, y necesidades basicas que requieren los hogares en condicion
de pobreza, conlleva a que los jefes de hogar decidan trabajar en el sector informal.

Devicienti et al (2009) y Canelas (2018) profundizan el estudio de la informalidad y
pobreza mediante modelos dindmicos y simultaneos para los casos de Argentina y Ecuador,
respectivamente. Los autores concluyen también que existe una relacion significativa y
positiva entre informalidad y pobreza.

Devicienti et al. (2009) encuentran que la variable educacion, edad y nimero de
perceptores del hogar influyen negativamente en el riesgo de caer en condiciones de pobreza,
mientras que, trabajar en unidades de produccion pequefias y en economias informales
incrementa las posibilidades de enfrentar situaciones de pobreza. Este hecho no causa
sorpresa en una region como Ameérica Latina en la que el mercado laboral es de baja
productividad y concentra una gran cantidad de trabajadores no registrados (Llamas, 2004).

Los resultados del estudio de Canelas (2018) sugieren que la educacion y la
experiencia son factores que influirian de manera positiva en el acceso de empleos con mejor
remuneracion y, asimismo, reducen la probabilidad que el jefe de hogar se encuentre en
condiciones de pobreza. Respecto a las pequefias empresas que tienen acceso limitado a
recursos de capital, la autora coincide con los resultados de Devicienti et al. (2009) al indicar
que dichas organizaciones estan vinculadas a la economia informal, pues demandan
trabajadores informales con el fin de reducir costos laborales. Ademas, las minorias étnicas,
principalmente concentradas en zonas rurales, son mas propensas a encontrarse en situacion

de pobreza.
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De igual forma, Canelas (2018) incorpora las diferentes ramas de actividad para
comprobar si alguna de ellas estad mas relacionada con la pobreza por su modalidad propia de
trabajo. Las ramas de actividades econdmicas que mas concentran poblacion en el sector
informal son aquellas cuyo nivel de cualificacion profesional es bajo, Sin embargo, cierto
grupo de individuos que presentan un nivel de educacion alto y cualificado, optan
voluntariamente por formar parte del sector informal (Amuedo-Dorantes, 2004; Canelas,
2018), lo que explica la heterogeneidad del mercado informal.

Finalmente, Garcia (1999) menciona que un empleo en el sector formal no garantiza
la ausencia de pobreza en el hogar. Es asi que, se concluye que no todos los individuos que
estan en el sector informal son pobres, ni que el hecho de que se encuentren en el sector
formal les garantice no padecer situaciones de pobreza. Esto evidencia el complejo panorama

del mercado laboral, la desigualdad y la pobreza caracteristico de América Latina.
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CAPITULO 3

3. DATOS Y METODOLOGIA

3.1. Datos

Puesto que se desea determinar si existe una relacion causal bidireccional entre la pobreza y
la informalidad laboral, la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDVU) es iddnea para este fin, pues proporciona datos de la situacion econémica y
laboral de las familias ecuatorianas. La ENEMDU es realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC), es de caracter longitudinal y cubre el territorio nacional, tanto
urbano como rural (INEC, 2019).

La técnica muestral aplicada por la ENEMDU corresponde a un muestro
probabilistico en dos etapas, con estratificacion geografica. Esta encuesta esta dirigida a
personas de cinco afos y mas, residentes en los hogares del Ecuador, exceptuando la
poblacion que reside en viviendas colectivas, viviendas flotantes y sectores con poblacion
indigente (INEC, 2019). En total, el INEC encuest6 a 17.066 viviendas, resultando un total
de 60.065 individuos.

El grupo de interés corresponde a los jefes de hogar en la Poblacién Econémicamente
Activa (PEA) que se encuentran empleados a la fecha que se realizé la ENEMDU. Con el fin
de ilustrar la estructura laboral de la poblacion ecuatoriana y la submuestra que se utiliza para
la investigacion, la Figura 1 muestra que la PEA esta compuesta por empleados y
desempleados, no obstante, los desempleados no son considerados para este trabajo, ya que
se busca determinar las caracteristicas de la informalidad en el mercado laboral y su relacion
con la pobreza por ingresos. Es decir, la informalidad no puede ser analizada en personas que

no tienen empleo o no estén trabajando. Otro punto que se debe mencionar es que Unicamente
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se analizan a los jefes de hogar, de tal forma que se incluyen en los modelos variables

relacionadas con las caracteristicas del hogar.

Figura 1. Estructura laboral de la poblacion

Poblacion total

Poblacién en .
Edad de Trabajar Po%l:cllgr;r%inor
(PET)
| : |
Poblacién Econdémicamente Activa | Poblacién Econdémicamente Inactiva |
(PEA) (PEI)

Personas de 15 afios y mas que tienen Personas de 15 afios y mas que no
trabajo, o si no lo tienen, estan | estan empleadas, tampoco buscan
disponibles para trabajary buscan | trabajo y no estaban disponibles para

empleo. | trabajar.
Empleo ‘ -Rentista ‘
-Empleo Adecuado -Jubilado o pensionado
-Subempleo -Estudiante
-Otro empleo no pleno ‘ -Ama de casa ‘
-Empleo no remunerado -Incapacitado debido a una

_Empleo no clasificado ‘ limitacion fisica, mental o‘

por ancianidad.

Desempleo
Desempleo abierto
-Desempleo oculto

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, 2019
Elaboracién: Los autores

Respecto a la depuracién de la base de datos, se evidencié que el 0,8 % de los jefes

de hogar empleados no respondieron a las preguntas relacionadas a sus ingresos, variable que

es necesaria para el calculo de la pobreza por el método de la linea de pobreza, la cual, para

septiembre de 2019 alcanzd el valor de 84,99 USD. Por tal razén, las observaciones que no

presentan respuesta sobre sus ingresos fueron excluidas de la submuestra, de esta forma, en

la investigacion se utilizan 13.464 observaciones.
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3.2. Metodologia
Existe un amplio nimero de investigaciones que estudian a los determinantes de la
informalidad laboral para distintos paises —por ejemplo: Ruesga et al. (2020), Malta et al.
(2019), Robles y Martinez (2018), Gezahagn (2017), Oznur y Tansel (2016), Beccaria y
Groisman (2015), Khamis (2012), Groisman (2011), Evia et al. (2010), Bour y Susmel (2010)
y Roldan y Ospino (2009). Asimismo, algunos estudios analizan los determinantes de la
pobreza —como aquellos realizados por: Sedefoglu y Caglayan (2016), Garza-Rodriguez
(2016), Castillo y Brborich (2007), Teitelboim (2006), Parikh y Sen (2006) y Cortés (1997).

Dado que se analizard qué variables intervienen en la probabilidad de estar en
condicion de pobreza y, de igual forma, para la situacion de trabajo informal, los modelos
que mejor encajan en dicho analisis son los modelos de regresion de respuesta binaria
(Gujarati y Porter, 2010). En particular, la metodologia a utilizarse para el presente estudio
es el modelo probit.
3.2.1. Modelo probit
El modelo probit permite obtener la probabilidad de ocurrencia de un evento y se expresa de
la siguiente forma (Guijarati y Porter, 2010):

P(x) = G(Bo + Prx1 + -+ + Prxi) = G(Bo + XB) (3.1)

Tal que:

G: funcion de distribucion acumulada (FDA)® que toma valores entre cero y uno:
0 < G(z) < 1 paratodos los reales, z.

La expresion 3.1 indica la probabilidad de que ocurra un suceso dado los valores de
las variables explicativas X, tal que, la funcién de distribucion acumulada de z es una normal

estandar, cuya expresion se indica en 3.2.

% La forma de la funcién G asegura que las probabilidades estimadas estén entre cero y uno
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G(2) =d(2) = [° p()dv, (32)

2

: _ 1 -z
donde: P(z) = = 2 (3.3)
Los modelos de regresion con respuesta binaria provienen de una variable latente subyacente,

o0 también conocida como indice de conveniencia no observable (Gujarati y Porter, 2010), la

cual se encuentra en funcién de X, o variables explicativas, expresado en 3.4.

Yy =By tXB+e y = {(1) : g Z 8}} (3.4)

(Wooldridge, 2010) introduce la notacion 3.4 como funcion de indicador (y*), el cual toma
el valor de uno si el suceso en analisis es verdadero, y cero si es falso. Es asi que, y es uno si
el valor de y* es mayor a cero, y cero si el valor de y* es menor o igual a cero.

Puesto que se desea identificar los determinantes de la informalidad y la pobreza en
el Ecuador, en este trabajo se proponen dos modelos probit. EI primer modelo predice la
probabilidad de que un jefe de hogar se encuentre en situacion de pobreza, dada la condicion
de informalidad y otras variables de control sugeridas por la literatura. En el segundo, se
estima la probabilidad de que un jefe de hogar se encuentre en condicién de informalidad,
dada su situacion de pobreza como variable de interés mas las demas variables de control del
primer modelo.

Asi, la especificacion de cada uno de los modelos probit planteados es la siguiente:

Modelo para la informalidad:

Vi = Bo + B1X1i + BoXoi + BaXzi + BaXyi + PsXsi + PeXei + B7 X7 + PeXgi +
B9X9,i + ﬁ10X10,i + ﬁllxll,i + BIZX12,i + Bl3X13,i + €; (35)
Donde:

i=0,..,N;talque N = 13.464



_ { 1:El jefe de hogar se encuentra en la informalidad }
~ |0:El jefe de hogar no se encuentra en la informalidad

i
g corresponde a los coeficientes estimados y e es el término de error.
Las variables independientes para el modelo de la informalidad son las siguientes:

X1; : Pobreza

Xy + Sexo
x3; : Edad
X4, * Estado civil
Xs; : Etnia

Xei : Remesas

x7; : Tamaho del hogar

xg; : Numero de perceptores del hogar
X9; : Zona de residencia

X10; * Experiencia

x11; + Nivel de instruccion

X12; : Rama de actividad

X13,; : Ausencia de seguridad social

El modelo para la la pobreza esta dado por:
Vi = Bo + B1X1i + BoXoi + B3Xzi + BaXyi + PsXsi + PeXei + B7X7,; + BeXg +
BoXoi + BroX10i + P11X11,i + P12X12: + P13X13: + € (3.6)
Donde:

i=0,..,N;talque N = 13.464

3 = { 1:El jefe de hogar se encuentra en situaciéon de pobreza }
i

~ |0:El jefe de hogar no se encuentra en situaciéon de pobreza
B corresponde a los coeficientes estimados y e es el término de error.
Las variables independientes para el modelo de la pobreza son las siguientes:

x1; + Informalidad
Xy : Sexo
x3; : Edad

43
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x,; * Estado civil

x5; ¢ Etnia

Xe; ' Remesas

x,; : Tamaio del hogar

Xg; : Namero de perceptores del hogar
Xq; : Zona de residencia

X10; : Experiencia

X11,; + Nivel de instruccion

X12; * Rama de actividad

X13; + Ausencia de seguridad social

Las variables explicativas son las mismas para ambos modelos, de manera que se
pueda analizar el impacto que tienen las variables de control en la informalidad y la pobreza.
3.2.2. Correccion de Heckman para modelos con sesgo de seleccion
Esta investigacion puede presentar sesgo de seleccion por tomar en cuenta a observaciones
especificas de la muestra de la ENEMDU. Heckman (1979) afirma que el sesgo de seleccion
puede ocasionarse como fruto de la no aleatoriedad con la que se seleccionan submuestras,
generalmente del mercado laboral, ya que se excluyen, deliberadamente, a personas que se
encuentran en condicion de desempleo, a personas que forman parte de la PEI y a quienes
son menores de 15 afios.

La submuestra del estudio, conformada por los jefes de hogar empleados constituyen
elementos autoseleccionados, ya que forman parte exclusiva del grupo de interés. No
obstante, su representatividad no es de toda la poblacidn, sino de un grupo particular, lo que
puede ocasionar que, en el caso de que exista un sesgo de seleccion, se obtengan estimadores
sesgados e inconsistentes (Heckman, 1979).

Por lo tanto, se aplica el método de Heckman en dos etapas para evaluar si los
modelos probit de informalidad y de pobreza presentan sesgo de seleccion, y de ser el caso,

corregir dicho inconveniente.
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El Anexo A muestra los resultados del método en mencidn. Estos indican que, dada
la significancia del estadistico de prueba, existe evidencia de sesgo de seleccion para el
modelo de la informalidad, pero esto no ocurre para el modelo la pobreza. Por tal razén, el
modelo de la informalidad es corregido con el método de Heckman en dos etapas.

3.2.3. Validacion de los modelos

La etapa de validacion de los modelos consiste en un andlisis de postestimacion de estos. Los
test concernientes para este propésito son: de heterocedasticidad, de variable relevante
omitida, de significancia conjunta de variables (Greene, 2002) y se evalla, ademas, el grado
de correlacion entre variables. Por Gltimo, en esta seccién también se revisan algunas medidas
de bondad de ajuste para los modelos.

3.2.3.1. Heterocedasticidad

La heterocedasticidad ocurre cuando la varianza del término de error no es constante, esto
puede provocar ineficiencia en los estimadores a pesar de que sean insesgados (Wooldridge,
2010).

Para verificar la presencia de heterocedasticidad en los modelos se utiliza la prueba
de Breusch Pagan (BP), cuya hipdtesis nula considera la existencia de varianza del término
de error constante (homocedasticidad), mientras que la hipdtesis alternativa es presencia de
heterocedasticidad (Wooldridge, 2010).
3.2.3.2. Omision de variable relevante
La consecuencia de omitir una variable relevante en los modelos es la obtencion de
estimadores sesgados (Gujarati y Porter, 2010). La prueba de Ramsey (1969) (RESET) es
utilizada para constatar que el modelo no presenta omision de variable relevante alguna, ya
sea por omision de alguna caracteristica o por no incluir la forma funcional adecuada de

alguna variable ya presente en el modelo. Esta prueba propone como hipétesis nula que el
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modelo contiene toda la informacion requerida para su estimacién, mientras que, la hipotesis
alternativa considera que el modelo no incluye alguna variable de importancia para su
estimacion (Wooldridge, 2010).
3.2.3.3. Test de Wald
Wooldridge (2010) menciona que se emplea el test de Wald para probar significancia
conjunta de un grupo de variables explicativas que comprenden una caracteristica (por
ejemplo, un conjunto de variables de caracteristicas del hogar). La hipétesis nula que
conforma la prueba es que todas las variables que conformar la cualidad estudiada son iguales
a cero; si la prueba es rechazada, esto sugiere que las variables analizadas explican a la
variable dependiente.
3.2.3.4. Multicolinealidad
La multicolinealidad sucede cuando hay mas de una relacion lineal* exacta entre variables
explicativas, sin embargo, la presencia de esta no ocasiona grandes problemas: los
estimadores siguen siendo insesgados y consistentes, su Unica desventaja es la dificultad de
obtener coeficientes estimados con errores estandar pequefios (Gujarati y Porter, 2010)

Al respecto, Kmenta (1986) indica que, en cuanto a la deteccion de multicolinealidad,
esta no se trata de una cuestion existencia, sino de grado. Gujarati y Porter (2010), sugieren,
en la practica, analizar el coeficiente de correlacion entre dos regresoras, para observar si este

es alto (mayor a 0,8), por esta razon, se emplea el coeficiente de correlacion de Spearman.

* La multicolinealidad aqui tratada, se refiere Ginicamente para relaciones lineales entre variables x;, es decir,
esto excluye a las relaciones no lineales entre ellas de tipo x7 y x7 (Gujarati y Porter, 2010).
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3.2.3.5. Bondad de ajuste de los modelos
Se presentan algunas medidas de bondad de ajuste como la matriz de confusion con el
porcentaje de observaciones correctamente predichas. La matriz de confusién es el resumen
de como ha clasificado un modelo a las observaciones de y, de modo que esta matriz tiene la
informacion de sensibilidad, especificidad, falsos positivos y falsos negativos®; y como
producto final de esta, se indica la clasificacion global que es la capacidad de los modelos de
predecir las observaciones de forma adecuada (Wooldridge, 2010).

Al caracterizar un fendmeno con posibilidad de respuesta binaria, como es la pobreza
y la informalidad laboral, la prediccion puede tomar valores entre 0 y 1, como se menciono
en secciones anteriores; por lo que se debe emplear un punto de corte para que y sea
clasificado como 1, 0 0 en caso de encontrarse por debajo de este. En consecuencia, la
prediccion puede facilmente verse como ausencia o0 presencia de una caracteristica en
particular. Por defecto, los softwares estadisticos asumen este punto de corte como 0.5, pero
este puede no ser el adecuado para todas las distribuciones empiricas, y, en efecto, muy pocas
distribuciones son equiprobables a la ocurrencia de un fendmeno. Por tal motivo, Cameron y
Trivedi (2009) proponen un punto de corte que maximice simultdneamente la sensibilidad y
la especificidad de un modelo.

La Figura C1 y la Figura C2 en el Anexo C ilustran la curva de sensibilidad y de
especificidad para los modelos de informalidad y de pobreza, respectivamente. El cruce de
ambas funciones es el punto de corte que se usara para obtener el porcentaje de observaciones

correctamente clasificadas.

® Sensibilidad: proporcion de y=1 correctamente predichos por el modelo; especificidad: proporcién de y=0
adecuadamente clasificados por el modelo; falsos positivos: proporcion de y=0 que el modelo predijo como
y=1; falsos negativos: proporcion de y=1 que realmente fueron y=0.
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El punto de corte para el modelo de la pobreza es alrededor de 18,5%, mientras que,
para el modelo de la informalidad, esta probabilidad es del 47,5%.

Tabla 2. Porcentajes de correcta clasificacion para los modelos de informalidad y de
pobreza
Correcta clasificacion
Modelos Porcentaje

Modelo 1 76.72%

Modelo 2 76.53%

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

3.3. Estadistica Descriptiva

3.3.1. Variables Endogenas

3.3.1.1. Pobreza

La pobreza por ingresos se calculd en funcion del ingreso per céapita del jefe de hogar y la
linea de pobreza establecida por el INEC (2019). Bajo dicho contexto, aquellos jefes de hogar
cuyo ingreso per capita sea inferior a la linea de pobreza, son considerados pobres. La figura
2 indica que el 16,8 % de los jefes de hogar, a pesar de que trabajan o estan empleados, tienen
un ingreso per capita por debajo del umbral de pobreza.

Figura 2. Pobreza por ingresos en los jefes de hogar empleados

= Se encuenfran en
situacion de pobreza

= No se encuentran en
situacion de pobreza
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

En la Figura 3 se aprecia que el subempleo y el empleo no pleno son las categorias
de empleo en donde se concentran la mayoria de los jefes de hogar en condicion de pobreza,
alcanzando el 94,2 %. Este dato revela un alto nivel de precariedad del mercado laboral
ecuatoriano cuyas condiciones laborales no son las adecuadas, pues la mayoria de los jefes
de hogar en condicion de pobreza que cuentan con empleo, reciben ingresos laborales por
debajo del salario minimo, 0 a su vez, bajos ingresos a pesar de trabajar igual o mas de 40
horas a la semana (subempleo). El 36,1 % de los jefes de hogar subempleados se encuentran
en condicién de pobreza (Ver Figura 4).

Figura 3. Clasificacion de la PEA en los jefes de hogar en condicion de pobreza

= Empleo Adecuado/Pleno
= Subempleo
= Otro empleo no pleno

Empleo no remunerado
v Empleo no clasificado

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores
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Figura 4. Proporcion de pobreza en los jefes de hogar empleados, segun la clasificacion
de la PEA.

Empleo no clasificado “ 75,9%
Empleo no remunerado % 84,8%
Otro empleo no pleno “ 71,7%
subempleo | 63,996
Empleo Adecuado/Pleno b 98,4%

® Se encuentran en pobreza  m No se encuentran en pobreza

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

3.3.1.2. Informalidad

La Figura 5 indica que, del total de jefes de hogar empleados, el 45,3 % son informales. No
obstante, como muestra la Tabla 3, se tiene mayor proporcién de informales entre los jefes
de hogar en condicién de pobreza, 76, 8 %, mientras que, del total de jefes de hogar en la
informalidad laboral, el 28, 5 % son pobres.

Figura 5. Informalidad en los jefes de hogar empleados

= Formal

= Informal

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
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Elaboracion: Los autores
Tabla 3. Proporcién entre pobreza e informalidad en los jefes de hogar empleados

Jefes de hogar
Pobreza Informalidad

16,8% 45,3%
No
Informalidad informalidad Pobreza  No pobreza

76,8% 23,2% 28,5% 71,5%
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Como se observa en la Figura 6, los jefes de hogar del sector informal estan
constituidos en un 51,9 % de personas trabajando en la categoria otro empleo no pleno,
mientras que el 28,3 % se encuentran en el subempleo y el 18,6 % de ellos en el sector
informal declaran situarse en pleno empleo, lo cual responderia a una heterogeneidad del

mercado informal (Canelas, 2018).

Figura 6. Proporcion de la clasificacion de la PEA en los jefes de hogar informales

" Empleo Adecuado/Pleno
= Subempleo
= Otro empleo no pleno

Empleo no remunerado

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores
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3.3.2. Variables de control

Caracteristicas propias del individuo

3.3.2.1. Sexo

La estadistica descriptiva muestra que los jefes de hogar empleados estan constituidos en un
76,3 % por hombres, mientras que las mujeres apenas alcanzan el 23,7 % (Ver Figura 7).

Figura 7. Proporcion de hombres y mujeres que son jefes de hogar empleados

" Hombre

= Mujer

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Tabla 4. Proporcion de pobreza, informalidad y pobreza e informalidad en el sexo

Jefes de hogar empleados (A) (B) (©) (D)
Hombres 173% 444% 13,1% 515%
Mujeres 151% 484% 121% 486%

(A): Pobreza; (B): Informalidad; (C): Informalidad y pobreza;
(D): Ni pobre ni informal
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Segun la Tabla 4, el 44,4 % de los jefes de hogar empleados de sexo masculino, se
encuentran en la informalidad laboral, mientras que un 17,4 % estan en condicién de pobreza.

Para el caso de las mujeres jefes de hogar, el 48,4 % de ellas son informales, en tanto que un
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15,1 % se encuentra en situacion de pobreza. Aquello vislumbra la existencia de una mayor
proporcion de informalidad en las mujeres que en los hombres, lo cual se corrobora con la
literatura (Chant y Pedwell, 2008).

Asi pues, la estadistica descriptiva de esta la variable sexo muestra que, para el caso
de los hombres y mujeres que son jefes de hogar y trabajan en la informalidad, las mujeres
reciben, en promedio, 175 USD de ingresos laborales, mientras que los hombres reciben en
promedio 291 USD.
3.3.2.2. Edad
Los jefes de hogar empleados estan constituidos en su mayoria por personas entre 41y 65
afios; a su vez, quienes tienen edades entre 15 y 40 afios representan el 29,3 % mientras que
el 14 % lo conforman personas cuya edad sobrepasa los 65 afios (Figura 3.8).

Figura 8. Composicién de los jefes de hogar empleados segln la edad.

= 15-40
= 41-65
= 66+

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

La Tabla 5 muestra que el 53,6% de jefes de hogar que se encuentran en condicidn
de informalidad y pobreza, tienen edades que oscilan entre los 41 y 65 afios. No obstante, se

evidencia que un 15% de ellos, tienen mas de 65 afios. Este valor aumenta en el caso de
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quienes se encuentran Unicamente en la informalidad, ya que el 22,6% de ellos son personas
cuya edad esta por encima de los 65 afios.

Tabla 5. Proporcién de las categorias de edad en las variables de intereés.

Jefes de hogar empleados 15-40 41-65 66+
Pobreza 33,2% 53,6 % 13,2 %
Informalidad 22,1 % 55,3 % 22,6 %
Informalidad y pobreza 31,4 % 53,6 % 15,0 %
Ni pobre ni informal 351 % 58,1 % 6,7 %

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

3.3.2.3. Estado civil

La Figura 9 revela el estado civil de los jefes de hogar que estan empleados. La mayoria de
ellos estan casados o en union libre, constituyendo un 68,6 % en su conjunto. El 32,4 %
restante lo conforman las categorias viudo(a), divorciado(a), soltero(a), y separado(a).

En los modelos, la variable pareja toma el valor de 1 si el individuo es casado o
convive en union libre y 0 en caso contrario. En la Tabla 6 se observa que la mayoria de los
jefes de hogar, en cualquiera de las cuatro condiciones socioecondémicas y laborales,
conviven con su pareja.

Tabla 6. Estado de convivencia del jefe de hogar, dado sus condiciones socioeconémicas y

laborales
N_| pobre ni Pobre Informal _Pobre e
informal informal
No convive 15,2 % 4,0 % 15,3 % 3.2%
con pareja
Convive 35,6 % 12,8 % 30,0 % 9,7 %
con pareja

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores
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Figura 9. Jefes de hogar por estado civil

= Casado(a)

= Separado(a)

= Divorciado(a)
Viudo(a)

® Union Libre

= Soltero(a)

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaborado por: Los autores

3.3.2.4. Etnia
Se observa que la poblacién indigena tiene una mayor representacion de personas en pobreza
e informalidad. Se aprecia en la Tabla 7 que, del total de jefes de hogar de etnia indigena, el
72,2 % estan en la informalidad, asi como un 41,6 % en pobreza, mientras que los jefes de
hogar que enfrentan ambas situaciones representan el 38,1 % de los indigenas.

Las etnias montuvia y afroecuatoriana también se atraviesan situaciones de pobreza
e informalidad. Del total de jefes de hogar montuvios, el 64,4 % son informales, seguido de
del 23,9 % que son pobres. Asimismo, El 48,8 % de los afroecuatorianos son informales, y

un 24,3 % de ellos se encuentran en condicion de pobreza.

Tabla 7. Proporcion de las variables de interés en las categorias de etnia

Etnia N.' pobre ni Pobre Informal _Pobre €
informal informal

Indigena 24.4 % 41,6 % 722 % 38,1 %
Afroecuatoriano 44,3 % 24,3 % 48,8 % 17,3 %

Montuvio 29,7 % 23,9 % 64,4 % 18,0 %
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Mestizo, blanco, otros 55,2 % 13,5 % 41,1 % 9,8 %
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Caracteristicas del hogar
3.3.2.5. Remesas
El 1,5 % de los hogares de la submuestra reciben remesas. De ese grupo, se observa que el

63,3 %, de sus jefes de hogar trabajan en la informalidad (Ver Tabla 8).

Tabla 8. Proporcion de las variables de interés en las personas que recibieron remesas
Jefes de hogar empleados  (A) (B) © (D)
Recibieron remesas 48% 633% 43% 36,2%

(A): Pobreza; (B): Informalidad; (C): Informalidad y Pobreza; (D): Ni pobre ni informal
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

3.3.2.6. Tamafio del hogar
Recoge la informacion del nimero de integrantes del hogar, condicion que puede influir
positivamente en la probabilidad de pobreza ante el incremento en gastos de un hogar con
mayor numero de integrantes (Canelas, 2018; Beccaria y Groisman, 2008).

La Figura 10 muestra que, los hogares ecuatorianos estan compuestos, en su mayoria,

entre 1y 4 integrantes, independientemente de su situacidn de pobreza o su condicion laboral.
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Figura 10. Tamafio del hogar por situacion de pobreza y condicion laboral

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
: I Mol
0% ——
De1a4 De5a8 De9a19
ENi pobre ni informal 37,5% 12,7% 0,5%
@ Pobre 8,8% 7.2% 0,8%
oinformal 31,8% 12,4% 1,1%
® Pobre e informal 7,0% 5,3% 0,6%

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

3.3.2.7. Numero de perceptores del hogar
Esta variable compensa a la anterior por el namero de miembros del hogar que trabajan, es
decir, a mayor nimero perceptores de ingresos en el hogar, es menor la probabilidad de que
este se encuentre en condiciones de pobreza o que algin miembro de su hogar trabaje en
empleos poco satisfactorios.

La Figura 11 muestra que en la mayoria de los hogares ecuatorianos existe un solo
perceptor, independientemente de su situacion socioeconomica. No obstante, a pesar de que
aumente el nUmero de perceptores, si estos trabajan en la economia informal, la pobreza

puede aumentar si el empleo informal viene acompariado con bajos ingresos (Canelas, 2018).
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Figura 11. Numero de perceptores del hogar por situacion de pobreza y condicion laboral
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

3.3.2.8. Zona de residencia

Muestra si el individuo reside en zonas urbanas o rurales. Se esperaria que la variable
dicotémica que toma el valor de 1 si el encuestado reside en areas rurales y 0, caso contrario,
influya positivamente en la probabilidad de estar en situacion de pobreza y de trabajar
informalmente pues, segin Baydn (1998), en algunos paises de la region la pobreza rural es
mucho mas aguda que la pobreza urbana. Adicionalmente, se puede explicar esta relacion
debido a que gran parte de las familias que residen en estas zonas se dedican a la agricultura,
actividad asociada a bajas rentabilidades y elevadas horas de trabajo (Canelas, 2018) (Figura

12).
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Figura 12. Actividades laborales de los jefes de hogar que viven en zonas rurales

Servicios
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Caracteristicas laborales

3.3.2.9. Ausencia de seguridad social

La variable indica si el individuo aporta o no a la seguridad social. Esta, toma el valor de 1
si el encuestado no aporta a la seguridad social en ninguna de sus formas® y, 0 si es que si lo
hace. La ausencia de seguridad social de una persona que trabaja puede verse como indicador
de informalidad laboral (Arias et al., 2020). Desde luego, los trabajadores informales si
pueden aportar a la seguridad social, sin embargo, el porcentaje de individuos que se
encuentran en condiciones de informalidad y estan afiliados de forma voluntaria al IESS es

considerablemente pequefio, 1,1 %.

& Las formas consideradas de afiliacion a la seguridad social son: IESS general, IESS voluntario, seguro
campesino, seguro del ISSFA o ISSPOL (INEC, 2019).
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La Figura 13 muestra la proporcion jefes de hogar que no aportan a la seguridad social

en ninguna de sus formas, donde se puede constatar que la gran mayoria de trabajadores

informales no cuentan con proteccion social.

Figura 13. Afiliacién a la seguridad social dadas las condiciones socioecondmicas y

laborales de los jefes de hogar
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019

Elaboracién: Los autores

3.3.2.10. Rama de actividad

La informacion que recoge esta variable es de relevancia para el analisis debido a que existen

actividades que, debido a su forma particular, son de ciclo temporal como el turismo,

construccion y agricultura (Canelas, 2018). Por ello, identificar cuales de las ramas de

actividad concentran mas jefes de hogar en condiciones de pobreza e informalidad llevaria a

indicar que hay actividades laborales menos rentables y satisfactorias que otras. Por ejemplo,

en parrafos anteriores se evidencio que gran parte de los jefes de hogar que residen en las

zonas rurales son pobres o informales, muchos de ellos ademas se vinculan a actividades

agricolas, pues tal actividad es concentrada en zonas rurales.
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Figura 14. Afiliacion a la seguridad social dadas las condiciones socioecondémicas y

laborales de los jefes de hogar
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@ Pobre 10,2% 0,0% 1,1% 0,8% 2,0% 0,7% 1,9%
Olnformal 23,6% 0.1% 3,0% 4,3% 6,3% 3,0% 5,2%

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

3.3.2.11. Experiencia

La variable representa los afios de trabajo de un individuo. En principio se esperaria que esta
variable afecte de forma negativa, tanto a la probabilidad de pobreza como a la de
informalidad laboral, pues las plazas de empleo formales solicitan, en su mayoria, personas
con el nivel de educacion acorde al empleo, pero ademas con experiencia y, a tal efecto, la
experiencia laboral genera la posibilidad de acceder a empleos mejor remunerados e influye
en la condicion del hogar para hacer frente a sus necesidades (Canelas, 2018; Beccaria y
Groisman, 2008). La Figura 15 indica como se distribuye los afios de experiencia laboral

entre los jefes de hogar de distintos condiciones laborales y econdmicas.



62

Figura 15. Afios de experiencia agrupados segun las condiciones laborales y
socioeconomicas de los jefes de hogar.
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

El grupo de jefes de hogar ni pobres ni informales, individuos que son relativamente
estables, tanto en condiciones economicas como laborales, tienen, en su mayoria, una
experiencia de 0 a 10 afios. Sin embargo, se debe tener presente que el porcentaje de personas
jovenes que tiene la submuestra de este estudio es alto. Asi, jefes de hogar que tenian al
momento de la encuesta de 20 a 40 afios, serian aquellos que encabezaran el grupo de afios
de experiencia de 0 a 10 afios, pues, por su edad es poco probable que tengan una experiencia
laboral mayor.

Asi como se procedio para la variable edad, también se agregan a los modelos el
cuadrado de la variable experiencia de modo que se pueda ver el efecto decreciente de estas

en las variables estudiadas.
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Caracteristicas de capacitacion y desarrollo

3.3.2.12. Educacion superior

El nivel de instruccién es una variable clave al momento de caracterizar a la pobreza y la
condicion de informalidad laboral de los jefes de familia. Gracias al aporte de la tradicional
ecuacion de Mincer (1974) que estima el efecto de los afios de escolaridad en el logaritmo
del salario, se espera que, mientras mas afios de educacién formal tenga el individuo
(agregando variables de control como: experiencia, habilidades innatas, sexo, rama de
actividad, entre otras), aumente su salario promedio.

Para este estudio, lo expresado en el parrafo anterior se traduce en el siguiente
mecanismo de trasmision: mas afios de educacion formal disminuyen la probabilidad de
emplearse en la informalidad, por tanto, el individuo puede acceder a plazas de trabajo
formales con mejores salarios, lo que reduce la probabilidad de enfrentar condiciones de
pobreza. Es asi como, la variable educacion superior que toma el valor de 1 si el nivel de
instruccion del jefe de hogar es superior 0 0, caso contrario, es importante para determinar la
probabilidad de ocurrencia de las variables de interés. La Figura 16 se puede apreciar que,
son justamente los jefes de hogar pobres, informales y pobres e informales los que menor
porcentaje de representantes con educacion superior muestran, respecto al total de su

respectivo grupo.



Figura 16. Educacion superior en la instruccion de los jefes de hogar segln sus
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CAPITULO 4

4. RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados de las estimaciones de los modelos probit
propuestos para analizar el nexo entre la informalidad y la pobreza. Adicionalmente, se
realiza la interpretacion de los resultados relacionandolos con los hallazgos de la literatura
previa.

El modelo 1 analiza los determinantes que inciden en la probabilidad de que un jefe
de hogar trabaje en la informalidad, mientras que, el modelo 2 muestra los factores que
influyen en la situacion de pobreza de este’. La pobreza e informalidad son variables
explicativas para los modelos 1y 2, respectivamente. De esta forma, se pretende analizar el
aparente vinculo entre estas dos variables de interés.

Los resultados de las estimaciones del modelo de la informalidad y del modelo de la
pobreza se muestran en la Tabla 9, donde se observa que la pobreza y la informalidad tienen
una estrecha conexion, ya que, para la primera variable: el hecho de que un jefe de hogar
enfrente condiciones de pobreza, aumenta la probabilidad de que este trabaje de manera
informal en un 25,4%, siendo esta variable estadisticamente significativa. Asimismo, el
hecho de que un jefe de hogar trabaje en la informalidad aumenta un 11,6% la probabilidad
de que este se encuentre en situacion de pobreza, con una significancia estadistica del 1 %.
No obstante, también se puede constatar que el efecto de la pobreza en la informalidad es

mayor, tal como lo sugiere la evidencia empirica expuesta en el Capitulo 2 de este trabajo.

7 Al modelo 1, cuya variable dependiente es la informalidad también se lo denomina como: modelo de la
informalidad, mientras que el modelo 2, se denomina modelo de la pobreza.



Tabla 9. Estimaciones de la influencia de las variables de interés en los modelos de la
informalidad y la pobreza

Informalidad Pobreza
Variables
Coeficientes Efef:tos Coeficientes Efef:tos
marginales marginales
Pobreza 0,6465***  (,2535***
(0,0398) (0,0151)
Edad 0,0180***  0,0070*** 0,0066 0,0011
(0,0066) (0,0026) (0,0076) (0,0013)
Edad al -0,0001 -0,00002 -0,0001 0,0000
cuadrado (0,0001) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
Hombre -0,3188***  -0,1256*** -0,1661***  -0,0290***
(0,0402) (0,0159) (0,0487) (0,0090)
Pareia -0,0446 -0,0174 0,1385***  (,0220***
) (0,0383) (0,0150) (0,0465) (0,0072)
Educacion -0,5160*** -0,1903*** -0,56503*** -0,0721***
superior (0,041) (0,0138) (0,0673) (0,0065)
Experiencia -0,0003 -0,0001 -0,0026 -0,0004
P (0,0029) (0,0011) (0,0033) (0,0005)
Experiencia al 0,0001***  0,0000*** 0,0000 0,0000
cuadrado (0,0001) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
Mineria -1,1174***  -0,3267*** -1,0341*** -0,0839***
(0,2132) (0,0359) (0,2812) (0,0077)
Manufactura -0,7163***  -0,2489*** -0,4065***  -0,0538***
(0,0492) (0,0144) (0,0622) (0,0065)
Construccion 0,2691***  0,1066*** -0,7372***  -0,0780***
(0,0566) (0,0225) (0,0707) (0,0047)
Comercio -0,4986*** -0,1833*** -0,2940***  -0,0423***
(0,046) (0,0156) (0,0556) (0,0070)
Transporte -0,2513***  -0,0950*** -0,4977***  -0.0604***
P (0,0563) (0,0205) (0,0743) (0,0065)
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Tabla 9. (continuacién) Estimaciones de la influencia de las variables de interés en los
modelos de la informalidad y la pobreza

Servicios -0,8443***  -0,3029*** -0,4150***  -0,0604***
(0,0438) (0,0138) (0,0553) (0,0072)
Rural 0,2316***  0,0906*** 0,2302***  0,0392***
(0,0337) (0,0132) (0,0404) (0,0072)
Indigena 0,2544***  0,1007*** 0,3754***  0,0753***
g (0,0488) (0,0194) (0,0467) (0,0112)
Afroecuatoriano 0,1364* 0,0538* 0,2975***  0,0585***
(0,0786) (0,0313) (0,0798) (0,0183)
Montuvio 0,1868***  0,0738*** 0,0606 0,0103
(0,0592) (0,0236) (0,0611) (0,0108)
Ausencia de 0,9710***  0,3585*** 0,3986***  0,0631***
seg. social (0,0269) (0,0091) (0,0372) (0,0058)
N. perceptores 0,028 0,0108 -0,5822***  -0,0959***
hogar (0,0176) (0,0069) (0,024) (0,0040)
Remesas 0,2706** 0,1073** -1,0263***  -0,0847***
(0,1061) (0,0423) (0,1814) (0,0055)
Tamario del -0,0339***  -0,0132*** 0,2996***  0,0493***
hogar (0,0094) (0,0037) (0,0105) (0,0019)
Informal 0,6665***  0,1157***
(0,0385) (0,0071)
Constante -1,0159%*** -1,6990***
(0,1612) (0,1843)
N 13464 13464

Errores estandar entre paréntesis
*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019

Elaboracién: Los autores
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Los gréficos de los efectos marginales de las variables de interés de los modelos 1y

2, se muestran en la Figura 17.

Figura 17. Efectos marginales de Pobreza y de Informalidad en los modelos 1y 2,
respectivamente.
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Elaboracion: Los autores
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Las Figuras 17(a) y 17(b) muestras los efectos marginales que tienen la variable
pobreza en la probabilidad de ser informal, asi como el efecto marginal de la informalidad
en la probabilidad de que un jefe de hogar se encuentre en condicién de pobreza
respectivamente. El modelo evidencia que el impacto de la pobreza en la informalidad es
mayor que el que tiene la informalidad hacia la pobreza, resultado que coincide con la

evidencia empirica (Canelas, 2018; Devicienti et al., 2009).

Respecto a las caracteristicas propias del individuo, se observa que la edad tiene un
efecto positivo en la probabilidad de ocurrencia de las variables explicadas de los modelos 1
y 2. Este resultado coincide con el reportado por Amuedo-Dorantes (2004) en su estudio para
Chile, pues la autora indica que los jefes de hogar empleados en el sector informal, en general,
son personas mayores. Sin embargo, para el modelo 2, esta variable no es estadisticamente
significativa, al igual que edad al cuadrado para ambos modelos.

Los resultados apuntan a que ser hombre reduce las probabilidades de encontrarse en
informalidad laboral en mas del 12 %. Asimismo, en el modelo 2 se puede ver que los
hombres tienen menos probabilidades de estar en situacion de pobreza, en comparacion con
las mujeres. Estos resultados coinciden con el analisis de Castillo y Brborich (2007) quienes
mencionan la presencia de condiciones adversas en el mercado laboral ecuatoriano,
principalmente relacionadas al género, en el cual los hombres reciben ingresos superiores a
las mujeres. Otros estudios también sostienen que la mujer es mas propensa a trabajar en la
informalidad y recibir menores ingresos laborales que los hombres (Radchenko, 2015;
Viollaz et al., 2015; Beccaria et al., 2006; Devicienti et al., 2009). Otra explicacion valida a
este efecto es que la mujer esta mas vinculada al trabajo no remunerado del hogar que los

hombres (Newman, 2002; Canelas y Salazar, 2014; Amarante y Rossel, 2018), por lo que
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tendrian menor tiempo disponible para desempefiarse en un trabajo remunerado y menos
posibilidad de acceder a un trabajo formal que implica 8 horas de trabajo —sin contar el tiempo
movilizacion y de descanso a media jornada. Del mismo modo, las mujeres, por asignar mas
tiempo al trabajo doméstico que los hombres, perciben menos ingresos laborales, lo que las
asocia a condiciones de pobreza.

La variable pareja, que retne a los jefes de hogar que estan casados o en union libre,
no es significativa en el modelo de la informalidad, mientras que, se observa que es
significativa en el modelo de la pobreza. En realidad, no hay otra via en la que la variable en
cuestion afecte a la propension al trabajo informal del jefe hogar, ademas de la via de los
ingresos, de modo que, no resulta extrafio que esta variable no sea significativa en el modelo
1. Para el modelo 2, el resultado es el esperado, pues solamente si los dos conyuges trabajan,
se reduciria la probabilidad de situacion de pobreza del jefe de hogar al considerar ambos
ingresos laborales. En contraste, como se verd mas adelante (al estudiar la variable tamafio
del hogar), mientras mas grande el hogar, mayor probabilidad de que esté en condiciones de
pobreza.

La etnia representa una caracteristica del individuo que resulta importante analizar
para los modelos de informalidad y pobreza. Se infiere que, tanto para el modelo 1y 2, las
minorias étnicas ecuatorianas® exhiben mayor probabilidad de pertenecer a la economia
informal y atravesar situaciones de pobreza, respectivamente. Los indigenas, quienes
representan la minoria étnica mas grande del pais, se encuentran en situacion de
vulnerabilidad, pues muestran una mayor probabilidad de encontrarse en condicién de

pobreza e informalidad. Rangel (2008) destaca la discriminacion que han sufrido las etnias

& Se consideran etnias minoritarias a toda aquella diferente de mestizo y blanco.
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en Ecuador, resaltando que la falta de escolaridad en poblaciones indigenas vy
afroecuatorianas limitan considerablemente las posibilidades de insercion en el mercado
formal, obligandolos a trabajar en condiciones de inestabilidad y precariedad en el sector
informal. El caso particular que presenta la etnia indigena responderia al estilo de vida que
ha llevado esta poblacion, principalmente relacionada a condiciones agrarias y campesinas,
concentrandose mayormente en zonas rurales del pais (Sanchez-Parga, 1996). Este dato se
refuerza con lo observado en la estadistica descriptiva, donde se aprecia que el 63,8 % de los
jefes de hogar que se autoidentifican como indigenas forman parte de la rama de actividad
econdmica compuesta por la agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca.

Respecto a las variables relacionadas a las caracteristicas del hogar, se puede notar
que los hogares que reciben ingresos del exterior exhiben mayor probabilidad de que el jefe
de hogar forme parte del sector informal, mientras que, el efecto que tienen las remesas en la
pobreza es el contrario, de forma que, los hogares que reciben ingresos del extranjero tienen
una menor probabilidad de ubicarse por debajo del umbral de pobreza. La literatura reporta
que las remesas ayudan a reducir la pobreza por ingresos y por NBI, ayudando asi al
desarrollo y bienestar de las familias en situacion vulnerable (Corona, 2014; Canales, 2007;
Acosta 2011). Alvarado (2017) resalta que las remesas benefician, principalmente, a
comunidades indigenas ubicados en zonas rurales y cuya actividad econdmica es, ante todo,
agraria, en condiciones de escasa o0 nula alfabetizacién y de inadecuadas condiciones de vida.
No obstante, la superacion de la pobreza mediante remesas depende de los montos y
frecuencia con la que se realicen dichas contribuciones por parte del familiar en el exterior
(Alvarado, 2017).

En el modelo 2 se observa que la variable tamafio del hogar tiene un efecto positivo

en la probabilidad de que el hogar sea pobre, es decir, un integrante mas en el hogar aumenta
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en un 4, 9 % la probabilidad de que este esté en situacion de pobreza. La literatura coincide
al respecto, la OIT (2018) sefiala que la pobreza se ve fuertemente influenciada por la
composicion y el tamafio del hogar. Es asi que, un hogar podria encontrarse en condicion de
pobreza a pesar de que el jefe de hogar tenga adecuadas condiciones laborales. De igual
forma, a pesar de que su salario esté por encima del minimo establecido, sus ingresos debe
compartirlos con el namero de personas dependientes que forman parte del hogar lo que
podria ser la causa de la pobreza. Para el modelo 1, la estimacién muestra que el nimero de
integrantes del hogar reduce la probabilidad de que el jefe de hogar se encuentre trabajando
en el sector informal. Este resultado se alinea con el que se reviso en la evidencia empirica
en los estudios de Amuedo-Dorantes (2004) y Canelas (2018).

La variable relacionada al niUmero de perceptores del hogar no es significativa en el
modelo 1. No obstante, se obtiene de la Tabla 9 que, a mayor nimero de perceptores en el
hogar, menores son las probabilidades de que dicho nicleo familiar se encuentre en situacion
de pobreza. Castillo y Brborich (2007) explican que el nimero de personas que conforman
el hogar tiene un impacto en la pobreza en funcion de la edad de tales miembros, tal que, una
mayor presencia de nifios en el hogar representa un aumento en la probabilidad de que este
sea pobre, mientras que, a medida que la edad de los miembros del hogar incrementa a partir
de los 15 afios, dichas personas estaran en condiciones de generar ingresos en beneficio del
hogar, por lo que el nimero de perceptores aumenta, lo cual reduce las probabilidades de
pobreza por ingresos.

En cuanto a la zona rural, se aprecia que esta variable influye positivamente sobre las
probabilidades de ocurrencia de las variables de interés y, ademas, es estadisticamente
significativa. Esto concuerda con lo expuesto en el capitulo anterior al realizar una revision

de la estadistica descriptiva de la variable en cuestion. Igualmente, este resultado fue obtenido
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por Quejada et al. (2014) y Sanchez (2015), autores que, al estudiar esta caracteristica y su
relacion con la informalidad y la pobreza para el caso colombiano, obtuvieron un efecto
similar el cual es explicado por la falta de proteccion en el sector agricola, principal
ocupacion de la zona rural, y esto estd relacionado a riesgos propios de la actividad —
fendmenos climaticos como el Nifio (Canelas, 2018) — y la diferencia de ingresos y
condiciones de vida entre los trabajadores de zonas urbanas y rurales.

En la Figura 18 se muestra el efecto marginal de la variable en zona rural para el
modelo de la pobreza. En esta se puede notar que un cabeza de hogar que reside en zonas
rurales tendra una probabilidad aproximada del 4 % de afrontar situaciones de pobreza.

Figura 18. Efectos marginales de la variable area rural en el modelo de la pobreza.
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores
En referencia a la experiencia, se puede observar que, en ambos modelos, la variable

no tiene significancia estadistica. Cruces et al. (2012) mencionan que la falta de experiencia,

situacion que naturalmente es mas evidente en los jovenes, hace que este grupo generalmente
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se inicie en el mercado laboral mediante la informalidad. No obstante, el comportamiento
estacional de la informalidad llevaria a que la experiencia resulte no significativa en el
modelo 1 y 2. Hallazgos previos reportan que algunos joévenes, sin experiencia, que se han
iniciado en la informalidad no necesariamente han perpetuado sus actividades laborales en
esta condicion (Bosch y Maloney, 2010; Cunningham y Salvagno, 2011). La OIT (2015), en
su andlisis de la informalidad, resalta a la educacion superior como variable de mayor
relevancia y significancia que la experiencia laboral, ya que, con pocos o nulos afios de
experiencia laboral, el individuo puede formar parte del sector formal.

Respecto al nivel de educacion del jefe de hogar, los resultados sugieren que el hecho
de que el jefe de hogar haya aprobado el nivel de educacion superior, reduce las
probabilidades de que se encuentre en la informalidad y en condicion de pobreza. Aguado et
al. (2007) argumentan que la educacion superior reduce notablemente la probabilidad de que
un individuo sea pobre, principalmente, por las oportunidades de insercion laboral que le
permiten mejorar las condiciones de vida de su hogar. Levy y Székely (2016), asi como
Galvis (2012), argumentan que la educacion superior reduce las probabilidades de
encontrarse en la informalidad, en tanto que, la educacion primaria y secundaria resultan ser
insuficientes para disminuir las probabilidades de informalidad. La Figura 19 muestra que un
jefe de hogar con educacidn superior tendra aproximadamente un 19 % de probabilidad de

trabajar en la informalidad.
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Figura 19. Efecto marginal de la variable educacion superior en el modelo la informalidad
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Elaboracion: Los autores

La variable que recoge la informacion de ausencia de seguridad social® se comporta,
en ambos modelos, conforme a lo esperado. Esta variable resulta de gran importancia en la
explicacion de la informalidad y la pobreza, especialmente porque la seguridad social es
obligatoria en el empleo formal, de tal forma que, el no contar con afiliacién a un seguro
social o privado resulta un indicador a priori de que el individuo se encuentra en la
informalidad (Sangeeta, 2006). Jiménez (2012) sefiala que la informalidad es un
determinante de la falta de proteccién social, pues gran parte de los informales alcanzaron
bajos niveles educativos, por lo que se los vincula con bajas productividades, bajos salarios

e incumplimiento de regulaciones laborales, como la seguridad social. Ademas, la falta de

9 La variable también incluye a aquellos que optan por la afiliacion voluntaria, sin embargo, el porcentaje de
esta categoria en la base es muy bajo (3.3%). De modo que, existe un porcentaje aln mas pequefio de
trabajadores informales, pero afiliados voluntariamente al sistema de seguridad social.
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seguridad social representara principalmente una situacion de escasez de ingresos para
quienes se jubilen, lo que aumenta las probabilidades de pobreza en dichos individuos
(Ramirez, 2007).

Respecto a los resultados de la rama de actividad econdmica, se puede advertir que,
para ambos modelos, todas las ramas de actividad son estadisticamente significativas e
influyen negativamente en las probabilidades de ocurrencia de los dos fendmenos estudiados,
en comparacion a la agricultura; a excepcién de la categoria construccion en la que se observa
una influencia positiva para el modelo de la informalidad y, negativa para el modelo de la
pobreza. Canelas (2018) menciona que la informalidad en el empleo asalariado se da
comunmente en sectores de baja productividad y bajos ingresos que emplean a trabajadores
poco cualificados, como lo son el sector de la construccion y el transporte. Sin embargo, el
transporte es en realidad un sector en el que se requiere de licencias de conduccion especiales,
lo que implica un proceso de preparacion y capacitacion para que una persona sea declarada
apta para ejercer trabajos de este tipo, quedando asi mejor encajada la explicacion que brinda
Canelas (2018) solamente al sector de la construccion.

Por ultimo, la validacion de los modelos se encuentra en el Anexo B. En esta seccion
el lector encontrara las pruebas de post-estimacion de los modelos y las medidas de bondad

de ajuste para estos.
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CAPITULO5

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Esta investigacién tiene como objetivo analizar los determinantes de la informalidad y de la
pobreza con el fin de encontrar evidencia empirica que corrobore la hipétesis de una
causalidad positiva bidireccional entre ambas.

Las variables de andlisis, pobreza e informalidad tuvieron un efecto positivo y
significativo en los modelos de informalidad y pobreza, respectivamente, notandose la
existencia de una estrecha relacion en ambos sentidos, aunque en intensidades distintas: el
efecto de la informalidad en la pobreza es menor que el efecto de la pobreza en la
informalidad. Este hallazgo tiene concordancia con la evidencia empirica previa lo cual se
explica por la multidimensionalidad de la pobreza y por un contexto de heterogeneidad del
mercado laboral informal. El identificar caracteristicas que tienen incidencia significativa en
la probabilidad de pobreza e informalidad es un aspecto clave para el establecimiento de
politicas publicas enfocadas en grupos cuyas caracteristicas sociodemograficas los ubigquen
en situacion de vulnerabilidad.

Como se observd en la estadistica descriptiva, gran cantidad de los empleos
informales de los jefes de hogar estan relacionados con categorias de empleabilidad como el
empleo no pleno y el subempleo, lo que lleva a asociar a la informalidad laboral con trabajos
de baja calidad. Por ello, es sustancial revisar, ademas de la cantidad de plazas de trabajo que
se generen en el mercado laboral del pais, en qué condiciones lo hacen, de qué calidad son
estas ofertas y quiénes habitualmente por trabajos en condiciones desfavorables.

El nivel de instruccion de los jefes de hogar tiene una incidencia negativa y

significativa en la probabilidad de ocurrencia de las variables de interés analizadas, hallazgo
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que sugiere la importancia de la educacion en aras de reducir la pobreza y la informalidad
laboral. En este sentido, la inversion en educacion publica de calidad disminuira las brechas
de acceso que enfrentan los nifios y jovenes de hogares de escasos recursos.

A pesar de que el Ecuador es un Estado plurinacional® y multiétnico, los resultados
apuntan a que identificarse con una etnia diferente a la mestiza o blanca aumenta las
probabilidades de enfrentar condiciones econémicas y laborales adversas. Esto se ratifica en
la estadistica descriptiva al observar que la etnia indigena, es la que muestra un mayor
porcentaje de pobreza e informalidad entre las demas etnias. En general, la discriminacién
étnica es un aspecto comun del mercado laboral ecuatoriano por la brecha de oportunidades
de mejora de calidad de vida entre las etnias minoritarias y la mestiza y blanca.

Los resultados de los modelos sugieren que residir en zonas rurales aumenta las
probabilidades de encontrarse en situacion de informalidad laboral y pobreza. Esto puede ser
producto de la vinculacién de los residentes de las zonas rurales con actividades de
agricultura y con problematicas como el acceso limitado a servicios de educacion y salud.

A pesar de que algunos autores como Gengzhi et al. (2020), Ruzek (2014) y Tokman
(1989) piensan en la informalidad laboral como una solucion o especie de salvavidas ante el
desempleo, lo cierto es que la informalidad puede apaciguar las consecuencias de este, mas
no es una herramienta al corto plazo que impida que quienes trabajan bajo tales condiciones
sean pobres, o en su defecto, que logren salir de la pobreza.

Se recomienda seguir desarrollando estudios relacionados con la pobreza e

informalidad en conjunto, considerando la relacion bidireccional que las vincula y que

10 «Art, 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de replblica y se gobierna
de manera descentralizada” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
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posibilita la existencia de un circulo vicioso entre quienes enfrentan estas situaciones de
vulnerabilidad y como consecuencia de esta retroalimentacion entre pobreza e informalidad,
pueden perpetuarse en ellas.

Por Gltimo, se recomienda que las politicas publicas se encaminen a impulsar el la
educacion y capacitacion de calidad, de tal manera que, las habilidades y capacidades de las
personas mejoren, con el objetivo de que trabajen en empleos de mejor cualificacion, que,

por lo general, van de la mano de mayor productividad, tecnologia e innovacion.
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ANEXOS

Anexo A. Aplicacion del método de correccion de Heckman en dos etapas

Tabla 10. Resultados de la correccion de Heckman en dos etapas

. Modelo 1 Modelo 2
Variables . . .
Informalidad Heckit Pobreza Heckit
Pobreza 0,6465***  0,2010***
(0,0398) (0,0103)
Edad 0,0180*** -0,0032 0,0066 0,0012
(0,0066) (0,0029) (0,0076) (0,0024)
Edad al -0,0001 0,0001** -0,0001 0,0000
cuadrado (0,0001) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
Hombre -0,3188*** -0,0817*** -0,1661*** -0,0232***
(0,0402) (0,0107) (0,0487) (0,0088)
Pareja -0,0446 -0,0382*** 0,1385*** 0,014
(0,0383) (0,0138) (0,0465) (0,0113)
Educacioén -0,5160*** -0,1112*** -0,5503*** -0,0268***
superior (0,041) (0,01) (0,0673) (0,0082)
Experiencia -0,0003 0,0007 -0,0026 0,0010*
(0,0029) (0,0007) (0,0033) (0,0006)
Experiencia al 0,0001*** 0,0000* 0 -0,0000**
cuadrado (0,0001) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
N -1,1174***  -0,2831*** -1,0341*** -0,1578***
Mineria
(0,2132) (0,0384) (0,2812) (0,0313)
-0,7163*** -0,2301*** -0,4065*** -0,0992***
Manufactura
(0,0492) (0,0138) (0,0622) (0,0114)
. 0,2691***  0,0857*** -0,7372*** -0,1692***
Construccion
(0,0566) (0,0161) (0,0707) (0,0131)
. -0,4986*** -0,1667*** -0,2940*** -0,0819***
Comercio
(0,046) (0,0129) (0,0556) (0,0107)




Tabla 10 (continuacion). Resultados de la correccién de Heckman en dos etapas

Transporte

Servicios

Rural

Indigena

Afroecuatoriano

Montuvio

Ausencia de
seg. social

N. perceptores
hogar

Remesas

Tamafio del
hogar

-0,2513%**
(0,0563)

-0,8443%**
(0,0438)

0,2316%**
(0,0337)

0,2544%%*
(0,0488)

0,1364*
(0,0786)

0,1868***
(0,0592)

0,9710%**
(0,0269)

0,028
(0,0176)

-0,2706**
(0,1061)

-0,0339%**
(0,0094)

-0,1008***
(0,0162)

-0,2523%**
(0,0121)

0,0655%**
(0,0093)

0,0602%**
(0,0129)

0,0428**
(0,0202)

0,0603***
(0,0154)

0,2822%**
(0,0076)

0,0079*
(0,0048)

-0,0836%**
(0,0278)

-0,0087%**
(0,0025)

-0,4977%**
(0,0743)

-0,4150%**
(0,0553)

0,2302%**
(0,0404)

0,3754%**
(0,0467)

0,2075%**
(0,0798)

0,0606
(0,0611)

0,3986***
-0,0372

-0,5822***
(0,024)

1,0263%**
(0,1814)

0,2996***
(0,0105)

-0,1160%**
(0,0132)

-0,0897***
(0,0101)

0,0436%**
(0,0076)

0,1244%**
(0,0106)

0,0638***
(0,0166)

0,005
(0,0127)

0,0606***
(0,0066)

-0,1113%**
(0,0038)

0,1401***
(0,023)

0,0661***
(0,002)
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Tabla 10 (continuacion). Resultados de la correccién de Heckman en dos etapas

Informal 0,6665***  0,1356***
(0,0385) (0,007)
-0,4747*  0,5766*** -3,7516***  -0,2152***
Constante
(0,2608) (0,0902) (0,4009) (0,0742)
Jefes hogar
empleados.
0,0513*** 0,0513***
Edad ' '
(0,0051) (0,0051)
Edad al -0,0008*** -0,0008***
cuadrado (0,0000) (0,0000)
Pareia 0,4206*** 0,4206***
J (0,0253) (0,0253)
. -0,5900*** -0,5900***
Estudiante ! !
(0,0884) (0,0884)
Bono de -0,8102*** -0,8102***
discapacidad (0,1769) (0,1769)
0,5832*** 0,5832***
Constante
(0,1415) (0,1415)
IMills
_ *kk
Lambda 0,1787 0,0144
(0,0607) (0,0503)
N 13464 16843 13464 16843

Errores estandar entre paréntesis
*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019

Elaboracién: Los autores
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Anexo B. Validacion de los modelos

Anexo B1. Anélisis de heterocedasticidad

En los modelos de la informalidad y la pobreza se rechaza la hip6tesis nula de varianza
constante del término de error, por tanto, el resultado del test sugiere en ambos casos, es
presencia de heterocedasticidad. Por lo expuesto, para la estimacion de los modelos se

utilizan errores robustos.

Tabla 11. Prueba de Breusch- Pagan para el modelo de la informalidad
Prueba de Breusch-Pagan / Cook-Weisberg
Ho: Varianza constante
chi2(1) = 487,83
Prob > chi2 = 0,0000

Se rechaza la hip6tesis nula

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Tabla 12. Prueba de Breusch- Pagan para el modelo de la pobreza
Prueba de Breusch-Pagan / Cook-Weisberg
Ho: Constant variance
chi2(1) = 2877,38
Prob > chi2 = 0,0000

Se rechaza la hip6tesis nula

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores



94

Anexo B2. Anélisis de variable relevante omitida

Tanto en el modelo de la pobreza como en el de la informalidad se rechaza la hipotesis nula
de no omision de una variable relevante. El resultado de la prueba sugiere que ambos modelos
omiten alguna variable relevante. Este resultado es esperado puesto que no se conoce ni se
dispone de todas las variables que pueden afectar aambos fendémenos estudiados. Pese a ello,
los signos de los coeficientes estimados concuerdan con lo que sugerido por la teoria

econdmica y la evidencia empirica.

Tabla 13. Prueba de Ramsey para el modelo de la informalidad
Prueba de Ramsey (RESET)

Ho: El modelo no tiene variables omitidas

F(3, 13438) = 107,03

Prob > F =0,0000

Se rechaza la hip6tesis nula

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Tabla 14. Prueba de Ramsey para el modelo de la pobreza
Prueba de Ramsey (RESET)
Ho: EI modelo no tiene variables omitidas
F(3, 13438) = 235,07
Prob > F =0,0000

Se rechaza la hip6tesis nula

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores
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Anexo B3. Anélisis de significancia conjunta
Para ambos modelos, se corre la prueba de Wald tanto para las caracteristicas laborales como
para aquellas que describen al hogar y los resultados muestran que los dos grupos de variables

sirven para estimar la probabilidad de ocurrencia de los fendémenos en analisis.

Tabla 15. Prueba de Wald para caracteristicas laborales en el modelo de la informalidad
Test de Wald para caracteristicas laborales en el
modelo de la informalidad

Ho: (1) Ausencia seg. social =0
(2) Experiencia=0
(3) Mineria=0
(4) Manufactura =0
(5) Construccion =0
(6) Comercio=0
(7) Transporte=0
(8) Servicio=0

chi2(8) = 2201,27

Prob > chi2 = 0,0000

Se rechaza la hip6tesis nula

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Tabla 16. Prueba de Wald para caracteristicas del hogar en el modelo de la informalidad
Test de Wald para caracteristicas del hogar de la
informalidad
Ho: (1) Remesas=0
(2) Tamafo hogar =0
(3) N. percep del hogar =0
(4) Rural=0
chi2(4) = 69,75
Prob > chi2 = 0,0000

Se rechaza la hip6tesis nula

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores
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Tabla 17. Prueba de Wald para caracteristicas laborales en el modelo de la pobreza

Test de Wald para caracteristicas laborales en el
modelo de la pobreza
Ho: (1) Ausencia seg. social =0
(2) Experiencia=0
(3) Mineria=0
(4) Manufactura =0
(5) Construccion =0
(6) Comercio=0
(7) Transporte=0
(8) Servicio=0
chi2(8) = 260,88
Prob > chi2 = 0,0000

Se rechaza la hipétesis nula

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Tabla 18. Prueba de Wald para caracteristicas del hogar en el modelo de la pobreza

Test de Wald para caracteristicas del hogar en el
modelo de la pobreza

Ho: (1) Remesas=0
(2) Tamafo hogar =0
(3) N. percep del hogar =0
(4) Rural=0

chi2(4) = 985,66

Prob > chi2 = 0,0000

Se rechaza la hip6tesis nula

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Anexo B4. Analisis de correlacion para las variables explicativas

La Tabla 20 contiene los coeficientes de correlacion de Spearman para cada par de variables
regresoras. Se puede observar que ninguno de los coeficientes sobrepasa el valor de 0,8,
(excepto las variables con términos cuadraticos como experiencia al cuadrado y edad al
cuadrado, con sus respectivas variables en forma lineal), por lo que no hay altas correlaciones

entre variables explicativas.



Tabla 19. Matriz de coeficientes de correlacion de Spearman

£ g = 2 - g
_ 5 g = S5 g 5 o g s o & £ 2
< = 3 o « 5 = S B © 2 S S IS <] e s S 5 © 3 I
o E 3 3 £ © 2 s £E& 3 S ] 2 g S B 5 2 3 5 3 3 3
5 & § = E 5 & 3 2g g £ E g g = 5 £ 5§ & &8 4 E 2o
£ = g T & % £ 83 52 § £ § £ g © E g 2 £ 8 g %
g E oo = o = 8 = g
i < z -
Pobreza 1
Informal 0,3 1
Edad 0,0 0,2 1
Edad al
cuadrado 0,0 0,2 1 1
Hombre 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Pareja 0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,6 1
Educacién
Superior -0,2 -0,3 -0,1 -0,1 0,0 0,0 1
Experiencia 01 03 05 05 01 00 01 1
Experiencia al
cuadrado 01 03 05 05 01 00 -01 1 1
Mineria 00 -01 -01 -01 0,0 0,0 00 -01 -01 1
Manufactura 01 01 -01 -01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Construccion o0 o1 -0 01 01 01 -01 00 00 00 -01 1
Comercio 0,0 0,0 0,0 00 -01 -01 00 -02 -02 00 -01 -01 1
Transporte 0,0 0,0 0,0 0,0 01 01 00 -01 -01 00 -01 -01 -01 1
Servicios 02 03 01 -01 -02 -01 04 -02 02 01 02 -02 -03 -02 1
Rural 02 03 01 0,1 01 01 -03 03 03 00 -01 00 -02 -01 -03 1
Indigena 02 02 0,0 0,0 0,0 00 -01 01 01 00 -01 00 -01 00 -01 02 1
Afroecuatoriano 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 1
Montuvio 0,0 01 01 01 01 00 -01 01 01 0,0 0,0 00 -01 00 -01 02 01 0,0 1
Ausencia seg.
social 02 0,4 01 01 -01 -01 -03 01 01 -01 0,0 01 01 01 -03 01 01 0,0 0,0 1
N. percep. del
hogar 01 01 01 01 01 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 01 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,0 1
Remesas 0,0 0,0 0,0 00 -01 -01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Tamafio del
hogar 02 00 -02 -02 02 04 -01 -01 -01 0,0 0,0 0,1 0,0 00 -01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0

Elaboracién: Los autores

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
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Anexo C. Medidas de Bondad de ajuste para los modelos

El Anexo C muestra la matriz, el porcentaje de observaciones correctamente predichas y los

graficos de sensibilidad y especificidad para el modelo de la informalidad y el de la pobreza

Tabla 20. Matriz de confusion y porcentaje general de correcta clasificacion para el
modelo de informalidad (punto de corte= 0,475)

Valor verdadero

Clasificacion
del modelo D D Total
+ 4681 1714 6395
- 1421 5648 7069
Total 6102 7362 13464
Punto de corte = 0,475
Sensibilidad Pr(+|D) 76,71%
Especificidad Pr(-|~D) 76,72%
Falsos positivos Pr( +|~D) 23,28%
Falsos negativos Pr(-|D) 23,29%

Correctamente clasificado 76.72%

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores
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Tabla 21. Matriz de confusion y porcentaje general de correcta clasificacion para el
modelo de informalidad (punto de corte= 0,185)

Valor verdadero

Clasificacion D D Total
del modelo
+ 1720 2617 4337
- 543 8584 9127
Total 2263 11201 13464
Punto de corte = 0,185
Sensibilidad Pr(+|D) 76,01%
Especificidad Pr(-|~D) 76,64%
Falsos positivos Pr( +|~D) 23,36%
Falsos negativos Pr(-|D) 23,99%
Correctamente clasificado 76,53%

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores

Figura 20. Grafico de sensibilidad y de especificidad para el modelo de la informalidad
(punto de corte: 0,475)
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores
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Figura 21. Gréfico de sensibilidad y de especificidad para el modelo de la pobreza (punto
de corte: 0,185)
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, 2019
Elaboracion: Los autores



