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RESUMEN

Tradicionalmente, el crimen ha sido estudiado por distintas disciplinas como la
jurisprudencia, la sociologia, la estadistica, la biologia y la criminologia. No obstante, a
raiz del modelo tedrico del delito propuesto por Becker, en 1968, y su posterior
modelizacion econométrica desarrollada por Ehrlich, en 1973, la economia incursion6 en
el estudio del crimen. La presente investigacion se enmarca en la economia del crimen y
tiene por objetivo analizar el efecto de las variables sociodemograficas y disuasorias sobre
las conductas criminales contra la propiedad y la vida, los robos, los hurtos y los
homicidios cometidos en las areas urbanas del Ecuador. Para esto, usando datos de la
Direccion de Evaluacion y Estudios de la Seguridad (DESS) del Ministerio de Gobierno,
afio 2017, se estiman cinco modelos lineales generalizados. Los resultados sugieren que,
la presencia policial y la pobreza disminuyen los delitos contra la propiedad y contra la
vida, mientras que el desempleo, la desintegracion familiar y la densidad poblacional
inciden positivamente en el cometimiento de estos delitos. En cuanto a los hurtos y los
robos los resultados sugieren que estos disminuyen con una mayor presencia policial.
Finalmente, los homicidios disminuyen en los sectores cuya poblacion tiene un mayor

nivel de escolaridad.

Palabras clave: Crimen; Teoria de la leccion racional; Teoria de la desorganizacion

social; Modelos lineales generalizados.
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ABSTRACT

Traditionally, crime has been studied by different disciplines such as jurisprudence,
sociology, statistics, biology and criminology. Nevertheless, as a result of the theoretical
model of crime proposed by Becker, in 1968, and its subsequent econometric modeling
developed by Ehrlich, in 1973, economics became involved in the study of crime. The
present research is framed within the economics of crime and aims to analyze the effect
of socio-demographic and deterrent variables on criminal behavior against property and
life, robberies, thefts, and homicides committed in Ecuador's urban areas. For this
purpose, the data used is from Direccion de Evaluacion y Estudios de la Seguridad
(DESS), Ministerio de Gobierno, for the year 2017, five generalized linear models are
estimated. The results suggest that police presence and poverty reduce crimes against
property and life, while unemployment, family disintegration and population density have
a positive impact on the commission of these crimes. As for theft and robbery, the results
suggest that these decrease with a greater police presence. Finally, homicides decrease in

the sectors whose population has a higher level of education.

Keywords: Crime; Rational choice theory; Social disorganization theory; Generalized

linear models.
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PREAMBULO

El crimen es una problematica que afecta al desarrollo sostenible de las economias dado
que consigo trae costos sociales y econémicos, que distorsionan la toma de decisiones

tanto del sector publico como privado.

Segtn el Banco Interamericano de Desarrollo, en América Latina y el Caribe (ALC), el
delito es un problema generalizado, pues en esta region se encuentran 48 de las 50
metropolis mas peligrosas a nivel mundial, lo cual conlleva a que la regién gaste
aproximadamente en promedio cerca del 3,5 % de su PIB; valor que es muy cercano al
gasto del Ecuador para combatir el crimen, y que podria ser utilizado en salud, educacion,

industria y empleo o en el mejoramiento de la calidad de vida y el bienestar de la sociedad.

El analisis de los factores que inciden sobre las actividades antisociales permite generar
informacion util para el disefio de politicas publicas que permitan reducir la criminalidad.
En ALC no existe una revision empirica extensa acerca de las variables asociadas al
delito, aunque, en la ultima década, se han comenzado a desarrollar varios tipos de
estudios tanto empiricos como teoricos (Banco Interamericano del Desarrollo, 2016;
Borraz & Gonzélez, 2010; De la Fuente et al., 2011; Di Tella & Schargrodsky, 2004;
Miguez & D’angelo, 2016; Nuiez et al., 2003; Riveros, 2008). En gran parte, los estudios
existentes se han interesado por tipos o categorias delictivas especificas, puesto que, cada
uno de estas, al tener ciertas particularidades pueden ser estudiadas por separado (Bandrés

& Diez-Ticio, 2001; Kelly, 2000; Nuinez et al., 2003; Riveros, 2008).

Por lo expuesto, el presente estudio tiene como objetivo establecer el efecto de las
variables sociodemograficas y disuasorias sobre los actos antisociales, distinguiendo
entre los delitos contra la propiedad y contra la vida, los robos, los hurtos y los homicidios
cometidos en las areas urbanas. Para el analisis se emplean las bases de datos delictivos
que fueron proporcionadas por la Direccion de Evaluacion y Estudios de la Seguridad
(DESS) del Ministerio de Gobierno, correspondientes al afio 2017 y con las cuales se

estiman cinco modelos lineales generalizados.

La investigacion estd conformada por cinco capitulos. En el Capitulo 1, se aborda la
problematica relacionada con el crimen y sus principales consecuencias. Adicionalmente,

se justifica la relevancia del estudio y se incluyen los objetivos de la investigacion.
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En el capitulo 2, se presenta el marco tedrico, el cual contiene una revision de los enfoques
juridicos, estadisticos, biologicos, socioldgicos, criminoldgicos y econdmicos del crimen.
El repaso de las teorias no econémicas del crimen es debido a que estas contribuyen con
algunas hipotesis a la teoria econdmica del crimen actual. Después, se realiza una revision
de la evidencia empirica tanto de los factores sociodemograficos y disuasorios que pueden

estar asociados los comportamientos antisociales.

El capitulo 3 contiene la estadistica descriptiva de las variables y una descripcion de la
metodologia utilizada en el presente estudio. En la primera seccion, se describe las bases
de los datos de delitos contra la propiedad y contra la vida, proporcionadas por la
Direccion de Evaluacion y Economia de la Seguridad (DESS) del Ministerio de Gobierno.
Después, se describe la metodologia utilizada, la cual corresponde a modelos lineales

generalizados Poisson y Binomial Negativa.

En el capitulo 4, se incluyen los resultados de las estimaciones junto con su interpretacion.
Por ultimo, el Capitulo 5 presenta las conclusiones y recomendaciones derivadas de los

resultados obtenidos en esta investigacion.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema

Segun el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2017), entre los afios 2004 y 2014,
la mayoria de paises de América Latina y el Caribe (ALC) registraron mayores niveles
de educacion y salud en sus habitantes, tasas de crecimiento econémico anual cercanas al
4% y se presento una reduccion significativa de los indices de pobreza, sin embargo, los
indicadores mas relevantes de incidencia delictiva, victimizacion y de percepcion de
inseguridad contintan siendo elevados, tanto que, en 2018, 43 de las 50 metropolis mas
peligrosas del mundo se ubicaron en la region. De esta forma, la inseguridad es una

problematica que afecta a toda ALC.

El delito y la violencia son obstaculos para el desarrollo sostenible de las economias
debido a su impacto negativo sobre el capital fisico, humano y social; pues, al verse estos
afectados, la calidad de vida y el bienestar de las personas se ven reducidos. A esto se
suma el gasto que se utiliza en seguridad ciudadana, mismo que pudiese emplearse en
educacion, salud, empleo e industria (Banco Mundial, 1997; BID, 2017, 2018). Por
ejemplo, el costo del crimen en ALC es semejante al gasto anual en infraestructura (BID,

2018).

Segun Beyer & Vergara (2006), De la Fuente et al. (2011) y Nudez et al. (2003), para
combatir el delito es necesario conocer sus causas, mismas que pueden ser abordadas por
medio de dos enfoques. El primero, estd fundamentado en estudios socioldgicos,
psicoldgicos, biologicos, criminoldgicos y antropoldgicos, los cuales no consideran a los
seres humanos como entes racionales, a diferencia del segundo, que se fundamenta en la
teoria econdomica del delito propuesta por Becker (1968), la cual considera a los
individuos como entes racionales debido a que toman sus decisiones a través de un

analisis costo-beneficio.

A pesar de que existen dos enfoques para analizar el delito, mismos que, a finales de los
90, pasaron a reclamar individualmente una supremacia explicativa, varios son los
analisis empiricos que han optado por una integracion entre ambos enfoques,
obteniéndose asi una vision transversal que paulatinamente ha cobrado una mayor

importancia dentro del estudio delictivo, aun cuando las bases de datos que reportan los



delitos tengan limitaciones por el subregistro de incidentes delictivos, lo cual repercute
en las estadisticas asociadas (Nufiez et al., 2003; Beyer & Vergara, 2006; De la Fuente

etal., 2011; BID, 2016).

Para Ward et al. (2006), Tibbetts (2014) y Kelly (2000), una integracion teérica util puede
resultar de la union de las teorias de la eleccion racional y de la desorganizacion social —
misma que proviene de la sociologia y fue propuesta por Shaw & McKay (1942). Segtin
los autores esta integracion permitiria analizar los factores econdmicos y sociales que
inciden en las conductas criminales. Entre estos factores se puede mencionar: la presencia
y eficiencia policial, el nivel de educacion y salud, el desempleo, la desigualdad en
ingresos y en oportunidades, la pobreza, la poblaciéon con mayor tendencia criminal
(jovenes), la densidad poblacional, la desintegracion familiar, la inestabilidad residencial,
la tasa de urbanizacion y el género (Beyer & Vergara, 2006; De la Fuente et al., 2011;
BID, 2016).

Segun el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), en 2019, las provincias con
mayores tasas de homicidios fueron: Sucumbios, El Oro y Los Rios, las cuales
presentaron tasas mayores a 12 homicidios por cada 100 mil habitantes, sobrepasando la
media nacional de 5,1 homicidios por cada 100 mil habitantes. Por otro lado, las
provincias mas afectadas por robos fueron: Guayas, El Oro, Pichincha y Los Rios, mismas
que reportaron tasas superiores a los 200 robos por cada 100 mil habitantes, llegando a

superar la media nacional que asciende a 118 robos por cada 100 mil habitantes.

Adicionalmente, el Ecuador enfrenta varias problematicas que la teoria de la eleccion
racional y la teoria de la desorganizacidon social consideran como detonantes de las
actividades delictivas. Para mencionar a algunas de estas problematicas a nivel nacional
se pueden citar a: la tasa de desigualdad (0.47), la tasa de pobreza (21%), la tasa de
desempleo (4.4%) y la tasa de subempleo (19%) (INEC, 2019).

En este contexto, este trabajo se analizan los factores que inciden en la criminalidad para
el caso de Ecuador, con el fin de comprender las circunstancias bajo las cuales los
individuos tienen mayores probabilidades de cometer actos criminales. Para esto, se
estimaran modelos lineales generalizados Poisson o Binomial Negativa, con datos sobre
incidentes delictivos y factores sociodemograficos. Dichos hallazgos permitiran conocer
la realidad criminal en el Ecuador y contribuirdn como informacion util para el disefio de

politicas publicas efectivas para la lucha en contra del delito.
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1.2. Justificacion

Para estudiar el delito desde el enfoque econdomico, Becker (1968) propuso la teoria
econdmica del crimen, misma que extiende el andlisis econdmico de la teoria de la
eleccion racional hacia los actos socialmente no aceptados. Para esto, el autor propuso un
modelo tedrico que considera que un individuo decide delinquir, si el beneficio resultante
de un acto delictivo es mayor que sus costos asociados, los cuales pueden ser monetarios
o psicologicos, y varian segun la probabilidad de captura y la severidad de las penas

impuestas.

Luego de la incorporacion de la teoria econdmica del crimen, disciplinas como la
sociologia, la biologia y la criminologia cuestionaron el concepto en cual se
fundamentaba, pues para estas teorias, el definir al ser humano como ente racional no
podria llegar a cumplirse dado que los individuos no pueden conocer con exactitud los
costos y beneficios necesarios para calcular la utilidad esperada del crimen (Tibbetts,
2014; Ward et al., 2006). Para solventar esto, Ward et al. (2006) consideraron que la teoria
de la eleccion racional debe reconocer y considerar que, los seres humanos solo son

capaces de intuir los costos y beneficios resultantes del delito.

Una de las extensiones mas relevantes del trabajo de Becker (1968) es la propuesta por
Ehrlich (1973). En el planteamiento el autor propuso que cualquier individuo que se
plantee delinquir se enfrenta a una decision en condiciones de incertidumbre, sujeta a una
asignacion de tiempo entre actividades legales e ilegales; es decir, un individuo decidira
delinquir si encuentra que destinar una mayor proporcion de su tiempo a actividades

ilegales, le permite maximizar su utilidad esperada (Nuifiez et al., 2003).

Para representar lo anterior, Ehrlich (1973) propuso una funcién de participacion para la
actividad criminal tanto a nivel personal como social, mismas que varian seglin la
probabilidad de captura, la severidad de las condenas, los ingresos de las actividades
legales y las ilegales, el desempleo y un vector compuesto de factores disuasivos

informales y otras caracteristicas particulares de los individuos.

Segun Ward et al. (2006), los otros factores delictivos que considera la teoria econdmica
del crimen, pueden ser traidos desde las teorias sociologicas del delito, por ejemplo, desde
la teoria de la desorganizacion social propuesta por Shaw & McKay (1942). De esta

forma, seglin Tibbetts (2014), Ward et al. (2006) y Kelly (2000), la teoria de la eleccion



racional seria mas robusta con relacion a su version original, pasando a explicar de mejor
manera el delito. Asi, esta investigacion empirica estara fundamentada en el marco de la
teoria de la eleccion racional integrada con la teoria de la desorganizacion social, debido

a su robustez en el andalisis de la criminalidad.

En las dos ultimas décadas, para los paises de ALC, el crimen se ha convertido en un
problema social que ha obstaculizado su desarrollo sostenible, pues la region registra las
mayores tasas de incidentes delictivos, mismas que han producido altos costos tanto
econdémicos como sociales (BID, 2016, 2017, 2018; Banco Mundial, 2016). Los costos
de las conductas antisociales son varios, pero, en general, son todos aquellos que
distorsionan la toma de decisiones tanto publicas como privadas, entre estos se
encuentran: los gastos publicos y privados que podrian dirigirse hacia educacion, salud,
industria o empleo; los ingresos no generados por las personas antisociales y las personas
muertas, la disminucidn de la calidad de vida y de bienestar social (BID, 2017, 2018;
Banco Mundial, 1997).

Por consiguiente, el Banco Mundial (2016) y el BID (2018) consideran que, si ALC busca
reducir los costos econdmicos y sociales resultantes del crimen, los esfuerzos de los paises
de la region deben estar basados en una comprension mas clara de sus causas y de las
politicas que han sido eficaces para aminorar este problema. En conclusion, para que los
distintos paises de ALC puedan reducir sus tasas delictivas, estos deben primero estudiar
las posibles causas del delito y luego plantearse las medidas correctivas, destacando
aquellas que si aminoren el delito (Banco Mundial, 2016; De la Fuente et al., 2011; Nuiez

etal., 2003).

De esta forma, los hallazgos de este estudio contribuiran a la evidencia empirica

relacionada con los factores que indicen en las conductas delictivas.

1.3. Objetivos

Analizar los factores que inciden sobre la probabilidad de que un individuo cometa un

acto delictivo en las areas urbanas del Ecuador.

1.4. Objetivos especificos

= Determinar el efecto de las variables asociadas a los delitos contra la propiedad

en areas urbanas.



Determinar el efecto de las variables asociadas a los delitos contra la vida en areas
urbanas.
Determinar el efecto de las variables asociadas a los robos, hurtos y homicidios

en areas urbanas.



CAPITULO 2
MARCO TEORICO

2.1 El crimen desde diferentes enfoques

Varias disciplinas, como: la jurisprudencia, la biologia, la sociologia, la criminologia, la
estadistica y la economia se han interesado por estudiar el delito desde sus distintos
enfoques, mismos que varian segun la época, la cultura o el pais, en los que fueron
concebidos. Esta razén explica el hecho de que, en la actualidad, exista una amplia

variedad de teorias que intentan explicar las conductas antisociales (SCCIR, 2019).

Histéricamente, el interés por el delito aparecié junto a las primeras civilizaciones
humanas, pues, los egipcios, chinos, griegos, romanos € incas, S€ preocuparon por
disponer de leyes penales, en busqueda de establecer ;Cuales conductas podrian ser
calificadas como antisociales? ;Quiénes son delincuentes? y ;Cudles son las causas del
delito? (Kerner, 1998). Segtin Bruinsma (2014), las leyes de las primeras civilizaciones,
al no contar con una participacion del Estado; estas denotaban claramente el afan de
proteger la cohesion social de las civilizaciones, la conservacion de los grupos primarios
y la preservacion del poder de los gobernantes de turno. Sin embargo, miles de afios
después, en la Europa de 1a Edad Media, surgio la necesidad de la intervencion del Estado
en las leyes que regian la conducta humana, dado que los sistemas legales vigentes, hasta
ese entonces, no poseian la capacidad de contener la propagacion del delito. Para los
filésofos y juristas Cessare Beccaria (1764) y Jeremy Bentham (1789), la fundamentacion

religiosa es la principal razon por la que el sistema legal fue deficiente en la Edad Media.

Para Bruinsma (2014), a partir de la identificacion de esta limitacion, es posible identificar
el punto de desarticulacion entre la religion y el delito, mismo que comienza en la era de
la Tlustracion (siglo XVIII — XIX), periodo donde no solo el delito se aleja de los
conceptos religiosos para determinar sus causas y puniciones, sino que también, muchos
fendmenos naturales como sociales pasaron a distanciarse de hipdtesis no fundamentadas

empiricamente.

Dentro de esta seccion se repasan algunos de los conceptos mas influyentes que provienen
de disciplinas cercanas o distantes a la economia, formulaciones que, en ocasiones
contribuyeron y en otras cuestionaron la incursion de la economia dentro del estudio del

delito, pero que, al final, junto con la economia, aportaron para la definicion actual del
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crimen. Primero, se analiza el enfoque juridico del delito, punto eje de la participacion
del Estado en la definicion de los actos ilegales y precursor de su estudio fuera de la
religion. Luego, se aborda la incursion de la estadistica en el delito, la cual fue traida por
los estadisticos moralistas, quienes desarrollaron varios correlatos sobre las causas de las
conductas antisociales; mismos que, afios después, disciplinas como la sociologia, la
criminologia y la economia retomaron Yy desarrollaron mas rigurosamente.
Posteriormente, se revisa el enfoque bioldgico, el cual se interesa en el delito desde la
genética del delincuente, considerando que los delincuentes nacen y no se hacen, enfoque
que es refutado por la sociologia, pues este define al crimen como una consecuencia del
entorno donde vive el individuo y no como una consecuencia genética. Finalmente, se
exponen los argumentos de la criminologia, disciplina que agrupa todas las anteriores

conceptualizaciones, lo cual le permite consolidarse como la ciencia del crimen.

2.1.1 Enfoque juridico

Hasta la era de la Ilustracion (siglo XVIII — XIX), la definicion del delito, sus causas y
puniciones estaban asociados a la fuerte influencia de la religion y la limitada
participacion del Estado sobre el sistema penal (Bruinsma, 2014). No obstante, Cessare
Beccaria (1764) y Jeremy Bentham (1789) dejaron de lado el papel de la religion e
introdujeron la participacion del Estado en el sistema penal a través de la filosofia y la
jurisprudencia, ya que consideraron que el anterior sistema penal no era adecuado para

aminorar el delito (Bruinsma, 2014; Paternoster, 2010).

El primer jurista en cuestionar el sistema legal religioso fue Beccaria (1764), quien pasé
a describirlo como un sistema legal ineficiente, caracterizado por disponer de un
procesamiento de penas lento, carente de imparcialidad, con la presencia de favores a
ciertas cupulas de poder, ademas de que consideraba a los delincuentes como entes
irracionales que actuaban con base en sus impulsos y no a través del razonamiento (Eide

et al., 2006; McCarthy & Chaudhary, 2014; Paternoster, 2010).

Para corregir lo anterior, Beccaria (1764) propuso un corpus de principios legales con el
fin de solventar las deficiencias del sistema legal vigente hasta a mediados del siglo
XVIIL. En el corpus de principios legales, la participacion del Estado se volvio
fundamental al proponer un contrato social con sus ciudadanos, quienes renunciaban a
cierta libertad en sus acciones (delitos), a cambio de la proteccion de sus derechos

(Beccaria, 1764; Grigoryeva & Matsueda, 2014). En la actualidad, los supuestos de



Beccaria (1764) ain sobreviven en algunos sistemas legales de paises democraticos

(Entorf, 2014; Grigoryeva & Matsueda, 2014; Riveros, 2008).

En relacion con lo anterior, Paternoster (2010) considera que, si bien Beccaria (1764)
cuestion6 y propuso un nuevo sistema legal, mucho mas eficiente, racional y justo, no
logro plantear con claridad al ser humano como un ente racional, aunque cimenté las

bases para que Jeremy Bentham (1789) defina que:

(...) el beneficio del crimen es la fuerza que insta al hombre a la delincuencia y el
dolor del castigo es la fuerza empleada para restringirlo. Si la primera de estas
fuerzas es mayor, se cometera el crimen; si es el segundo, el crimen no se

cometera. (p. 399)

Este postulado cambid la concepcion irracional de los cometedores de delitos, dado que
se comenzo a considerarlos como entes racionales capaces de reconocer la existencia de
los costos y los beneficios relacionados a un acto ilegal (Paternoster, 2010; D. A. Ward

et al., 20006).

En otras palabras, la conceptualizacion del crimen propuesta por Beccaria (1764) y
Bentham (1789) establece que el crimen es producto de un calculo individual, racional y
econdmicamente motivado del delincuente, que le permitira decantarse por el
cometimiento de una actividad ilegal, si, al medir la prima resultante de sus costos
(dolores) y beneficios (placeres) asociados, esta sobrepasa a la obtenida por los costos
(dolores) y beneficios (placeres) asociados a actividades legales (Paternoster, 2010;

Grigoryeva & Matsueda, 2014).

Si bien, la revolucionaria forma de definir el crimen como el producto de un célculo
individual, racional y econdmicamente motivado, tuvo una significativa aceptacion en el
sistema legal desde su planteamiento en la era de la [lustracion (siglo XVIII — XIX), esto
no sucedi6 en el &mbito de estudio de las causas del delito, dado que, en aquellos afios,
otras areas rechazaban el uso del concepto antropoldégico del ser humano como ente
racional (Paternoster, 2010). Areas como la biologia, la psicologia, la sociologia, la
antropologia, la criminologia, entre otras, criticaron, neutralizaron y sepultaron la
perspectiva racional en el estudio de las causas del delito, la cual después de 200 afios
resurgi6 desde la economia, por medio del trabajo de Becker (1968) (Bruinsma, 2014;

Eide et al., 2006; McCarthy & Chaudhary, 2014; D. A. Ward et al., 2006).



2.1.2 Enfoque estadistico

En 1885, mucho antes de que se introdujera la palabra criminologia y por consiguiente se
construya oficialmente el enfoque criminoldgico, algunos estadisticos estudiaron el
crimen bajo la etiqueta de estadistica moral o ciencia criminal (Wilson, 2015). En la
actualidad, estos estudios son parte de los cimientos empiricos del actual enfoque
criminoldgico, ademas de varias teorias sociologicas y econdomicas del delito (Bruinsma,

2014; Morris, 1957).

El empleo de conceptos estadisticos en el estudio del crimen inicid en el siglo XIX y
provino de la necesidad que ciertos paises, como Francia, Inglaterra, Paises Bajos y
Bélgica, tenian de comprender si los fendmenos sociales, tales como, el analfabetismo, la
pobreza, la riqueza, el delito o las enfermedades, eran una consecuencia de la rapida
urbanizacion que sufrio la sociedad europea a causa de la industrializacion (Porter et al.,
2016). La via para comprobar si la industrializacion era la causa de la aparicion de los
problemas sociales anteriormente descritos, fue por medio de andlisis estadisticos, que
usualmente separaban los distritos rurales de los urbanos (Bruinsma, 2014; Hardyns &

Pauwels, 2018; Porter et al., 2016).

Segiin Morris (1957), dos los primeros estadistas moralistas que sugirieron que la
distribucion del delito era desigual, fueron Adolphe Quetelet (1796-1874) y André-
Michel Guerry (1802-1866), quienes llegaron a esta conclusion, después de analizar los
datos de convictos franceses; pues encontraron que en algunos distritos caracterizados
por ser industrializados y fuertemente urbanizados, se cometian frecuentemente delitos
contra la propiedad, al contrario de los distritos rurales, donde se cometian actividades

criminales violentas o contra la vida.

Tras las incursiones de la estadistica en el estudio del crimen en Francia,
simultdneamente, en Reino Unido se interesaron por la relacion existente entre las areas
geograficas y el crimen. Por ejemplo, Henry Mayhew (1812-1887) dedico sus estudios a
comprender como algunas personas que habitaban en barrios urbanos pobres, localizados
alrededor de Londres, se desplazaban hacia el centro para delinquir, pues el centro urbano
gozaba con la concentracion de comercio y de desarrollo econdmico, lo cual volvia a
estos lugares como los més propicios para delinquir (Morris, 1957). Otro ejemplo, es el

estudio realizado por Rawson (1812-1899), quien pasoé a analizar al delito no solo dentro



de administraciones politicas, sino que lo llevo a diferentes unidades de analisis, como

barrios, zonas o manzanas (Morris, 1957).

En términos generales, las contribuciones de los estadisticos moralistas no son teorias
estructuradas, sino algunos correlatos, en los cuales explicaban las posibles causas del
delito, mismos que dieron inicio a varios analisis rigurosos en disciplinas como la
sociologia, criminologia y economia; en los cuales predomina el interés por comprender
la distribucion desigual del delito en las distintas localidades geograficas (Bruinsma,

2014; Porter et al., 2016).

2.1.3 Enfoque bioldgico

En el siglo XIX, la biologia se sum¢ al estudio del delito desde una perspectiva distinta a
las planteadas por los juristas y los estadisticos. El concepto bioldgico partid de la
diferenciacion genética entre delincuentes y no delincuentes, considerando que, aquellos
que delinquen poseen condiciones genéticamente diferentes e identificables (SCCJIR,

2019; Thomas et al., 2019).

Segin Bruinsma (2014), Cesare Lombroso (1835-1909) es considerado el gestor y
maximo defensor del concepto bioldgico del crimen, quien maravillado por la teorizacion
de la evolucion de las especies de Charles Darwin (1809-1882), plante6 los fundamentos
de la teoria bioldgica con base en las caracteristicas fisicas del delincuente, tales como:
el color de la piel, el tamafio del craneo o el de las manos; volviendo controversial a
cualquier otra teoria criminal que se aleje de este principio; lo cual fue posible debido al

respeto de la medicina dentro de la era de la Ilustracion (ibid.).

En la actualidad, las teorias bioldgicas desarrolladas sobre el delito, ya no se basan en
rasgos fisicos, sino que buscan determinar si ciertas caracteristicas genéticas vuelven mas
propensos a los individuos a cometer conductas criminales (Bruinsma, 2014; Mannheim
& Bernard, 2019; SCCIR, 2019; Wilson, 2015). Segiin SCCJR (2019), en los ultimos
afos, la biologia se ha interesado en realizar analisis bioquimicos, neurofisicos o de
herencia genética. Por una parte, el analisis bioquimico se centra en entender el delito
como una consecuencia de dietas pobres o desequilibrios hormonales; mientras que, el
analisis neurofisico propone que posibles discapacidades de aprendizaje causadas por

algiin dafo cerebral puede producir conductas socialmente no aceptadas; contrario, al
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andlisis de herencia genética anormal, el cual considera la existencia de un gen criminal,

mismo que transciende por generaciones de padres a hijos (ibid.).

Finalmente, Mannheim & Bernard (2019) consideran que, aun cuando la biologia desde
su surgimiento se mantuvo a cierta distancia de la sociologia y la economia, en la
actualidad, esto ya no es asi, ya que varios estudios bioldgicos vigentes comparten
métodos cuantitativos y conceptos tedricos con la sociologia y la economia. Por ejemplo,
Mishra (2014) paso a estudiar la toma de decisiones bajo riesgo por medio de la
integracion de algunas teorias bioldgicas, econdomicas y psicoldgicas; encontrando que
determinadas caracteristicas biologicas pueden influir sobre ciertas preferencias y esto

puede afectar el calculo de la utilidad esperada.

2.1.4 Enfoque socioldgico

Para Thomas et al. (2019), en general, los enfoques socioldgicos interesados en las
conductas antisociales, consideran al delito como una respuesta natural de las personas
que son bioldgica y psicoldégicamente normales a determinadas circunstancias que se
producen en su entorno. Seguin Porter et al. (2016), Durkheim (1897) fue el precursor del
estudio causal del delito dentro de la sociologia. Esta distincion se debe al hecho de haber
logrado evidenciar la relacion entre las normas sociales y el delito; de donde varias de las

teorizaciones sociologicas actuales se derivan (Pratt & Eisentraut, 2014).

Segtin Durkheim (1897), cuando en una sociedad se percibe la falta de un sistema de
normas sociales, esta queda expuesta a la aparicion de conductas como el suicidio u otras
actividades delictivas. Con relacion al suicidio, este sucede como una via por la cual los
individuos expresan su frustracion por no alcanzar sus metas de vida; mientras que, el
crimen, es un medio por el cual los individuos buscan alcanzar sus objetivos de vida, que,
segun su perspectiva, son inalcanzables por medios legales. Para el autor las normas
sociales, en su mayoria, estdn ausentes en sociedades que se encuentran en estado de

anomia o desorden, lo cual sucede por algunas posibles causas:

a) La modernizacion (por ejemplo, la industrializacion), pues esta debilitaria a las
instituciones tradicionales de la sociedad, tales como: la iglesia y el matrimonio; las
cuales son las encargadas de proporcionar una regulacion moral de los objetivos y el

comportamiento humano.
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b) El creciente dominio de la economia de mercado como causa cercana a la
modernizacion de la sociedad, pero que, aparte de debilitar a las instituciones
tradicionales, promueve una orientacion cultural al materialismo, misma que desata una
ambicion desmedida que, en algunos casos, es satisfecha no necesariamente con

actividades legales.

c) La fluctuacién econdmica, misma que interrumpe las posibles conexiones entre la
realidad social y los valores normativos. Una forma en la cual se puede presentar este
efecto es a través de la exposicion de una sociedad a una depresion econdmica repentina,
en la que muchos individuos pueden llegar a empeorar sus condiciones previamente
aceptadas como justas, llevandolos a buscar una correccion de esta nueva condicion por

medios ilicitos.

d) La presencia de la desigualdad de oportunidades, situacion que puede ocasionar que
las personas consideren su posicion social como injustamente “forzadas”, pasando a

buscar lo que creen justo, por medios no necesariamente correctos.

Para Pratt & Eisentraut (2014), en la actualidad, de todas las extensiones teoricas
propuestas a partir de los trabajos de Emile Durkheim (1858-1917), dos pueden
considerarse las mas destacadas. La primera teoria es la desorganizacion social propuesta
por Shaw & McKay (1942), la cual explica como algunas caracteristicas
socioestructurales pueden provocar desorganizacion dentro de cualquier sociedad,
aumentando significativamente las tasas usualmente percibidas de criminalidad. Las
caracteristicas socioestructurales que pueden producir este desorden son: altas tasas de
desintegracion familiar, pobreza, movilidad residencial y heterogeneidad racial (Bursik,
1988; Escobar, 2012; Hardyns & Pauwels, 2018; Porter et al., 2016; Robert J] Sampson &
Groves, 1989).

La segunda teoria es la anomia, propuesta por Merton (1938) y que explica el delito como
el resultado de la desigualdad de oportunidades, misma que es mas frecuente entre los
menos afortunados, quienes al percibir esto, consideran que el sistema social no es
igualitario, llegando asi a generar un sentimiento de tensién con base en los miembros
mas exitosos de la sociedad, llevandolos a “innovar” en los métodos con los cuales pueden
alcanzar sus objetivos de vida, mismos que no necesariamente son caracterizados por
obedecer normas o leyes (Gunnar, 2014; Hardyns & Pauwels, 2018; Miguez & D’angelo,
2016; Porter et al., 2016).
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Para McCarthy & Chaudhary (2014), la diferencia entre la sociologia y la economia para
explicar el delito, yace en que, la economia a través de la teoria de la eleccion racional
busca explicar como las preferencias de las personas influyen en la toma de sus
decisiones, mientras que, la sociologia, trata de explicar la fuente de estas. No obstante,
los autores consideran que la teoria de la eleccion racional permite anexar enfoques
sociologicos, con lo cual se podria estudiar la razon por la que los individuos tienen ciertas

preferencias.

De hecho, Tibbetts & Gibson (2002) mencionan que la teoria de la eleccion racional y las
teorias de la desorganizacion social y la anomia han sido usualmente integradas desde
finales de los 80; lo cual han transformado a la teoria de la eleccion racional al grado de
hacerla més robusta, con relacién a sus primeras versiones. No obstante, Ward et al.
(2006) consideraron que, para posibilitar una integracion con cualquier teoria socioldgica
o criminoldgica, es necesario que la teoria de la eleccion racional presente una
“innovacion” en sus supuestos, pasando de estimar rigurosamente los costos y beneficios

del delito, a intuirlos.

Por ultimo, Kelly (2000) considera que la integracion de teorias de la eleccion racional,
desorganizacion social y anomia es posible debido a que estas explican las distintas etapas

del delito, convirtiéndose, por tanto, en complementos antes que en sustitutos.

2.1.5 Enfoque criminologico

Por ultimo, se repasa el enfoque criminologico, mismo que agrupa las anteriores
perspectivas desarrolladas en esta seccion. Segiin Mannheim & Bernard (2019) y Eide et
al. (2006), la criminologia profundiza los aspectos no legales del delito y la delincuencia

por medio del estudio de sus posibles causas, correcciones y medios de prevencion.

Alrededor de anterior, para Bruisma (2014), la criminologia dispone de una amplia
variedad de teorias que se enfocan en el estudio de las causas individuales del delito, en
las cuales la economia en los ultimos afios ha aportado sustancialmente con varias

técnicas economeétricas para comprender de mejor manera el delito.

Finalmente, cerrando la revision del delito fuera del enfoque econémico, McCarthy &
Chaudhary (2014) manifiestan que la mayoria de enfoques no econdémicos del crimen son
caracterizados por gozar de una diferencia enriquecedora en sus bases tedricas, esto es

una consecuencia de tratar la singularidad y la naturaleza patologica del comportamiento
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criminal, al argumentar que la ocurrencia de las acciones contra la ley son el resultado de

ciertas condiciones bioldgicas, psicologicas o sociales.

2.1.6 Enfoque econdomico

Por lo expuesto en las secciones anteriores, se evidencia que el estudio del crimen es
antiguo. Sin embargo, su analisis econdomico es relativamente nuevo y fue desarrollado a
finales de los 60, por Becker (1968), bajo la etiqueta de economia del crimen. La principal
razon por la que la participacion de la economia dentro del estudio del delito es
relativamente nueva, fue por el papel de la biologia, la criminologia y la sociologia,
disciplinas que criticaron fuertemente la caracterizacion de un ser humano racional, capaz
de emplear un andlisis costo-beneficio (Bruinsma, 2014; Eide et al., 2006; Entorf, 2014;
Garoupa, 2014; Grigoryeva & Matsueda, 2014; Martin Segura & Navarro Espigares,
2014; McCarthy & Chaudhary, 2014; Paternoster, 2010; S. G. Tibbetts, 2014).

En sintesis, para Bruinsma (2014), el trabajo de Becker (1968) se fundamenta en los
trabajos Beccaria (1764) y Bentham (1789), en los cuales por primera vez se consider6 al
ser humano como ente racional, pero que perdieron relevancia frente al surgimiento de la
corriente de pensamiento de Cesare Lombroso (1835-1909), quien en 1878 fundo el
enfoque biologico del delito, el cual se caracterizaba por estar alejado drasticamente de
los fundamentos racionales, pues sus bases tedricas se encontraban en la caracteristicas
genéticas. A estos enfoques, le siguid la incursion de la criminologia, cuando en 1885,
Raffaele Garofalo (1851-1934) empled por primera vez la palabra criminologia, dando
asi los cimientos para el surgimiento de una disciplina que, en la actualidad, es
considerada como la mas completa para estudiar el delito, al ser la integracion de todas
las corrientes investigativas del crimen; pero que antes, fue criticada como inconsistente
por Emile Durkheim (1858-1917), quien plante6 que las causas del delito son
consecuencia del entorno en el que se desenvuelven los individuos y no de su genética

(ibid.).

De este modo, Bruinsma (2014) considera que la razon por la que la teoria de la eleccion
racional no pudo surgir facilmente, se debe a la aparicion y el florecimiento de otras
disciplinas que se alejaban de su concepto fundamental, que es considerar al delincuente
como un ente racional. Esto se suma, a lo enunciado por Hirschi (1986), quien considero
que tanto la sociologia y la criminologia surgieron “como parte de la revuelta general

contra la perspectiva de la eleccion racional” (p.106). A partir de esto, Ward et al. (2006)
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concluyeron que: “es comprensible, entonces, que muchos criminélogos, especialmente
con formacion socioldgica, hayan rechazado rdpidamente la teoria de la eleccion

racional” (p.3), retrasando la posible incursion de la teoria de la eleccion racional.

A pesar de lo anterior, para Délling et al. (2009), aun cuando la teoria de la eleccion
racional fue fuertemente debatida y en algunos casos considerada como obsoleta para
explicar las conductas antisociales, Becker (1968) retomo, realz6 y reactivo las primeras
definiciones delictivo-racionales de la era de la Ilustracion. Para esto el autor, pas6 a
plantear el primer modelo econdémico-matematico sobre la conducta criminal; en el cual
defini6 que las personas, independientemente de ser criminales o no, responden a
incentivos monetarios y psicologicos que los motivan (beneficio) o disuaden (costos) de

cometer delitos (ibid.).

Becker (1968) declar6 que el enfoque econdmico del delito es el resultado de la extension
del andlisis economico de la teoria de la eleccion racional, misma que, por si sola,
pretende ser lo suficientemente general y capaz de cubrir todas las violaciones posibles
contra la ley, ademas de prescindir de otras teorias delictivas no econdmicas para entender

el delito.

Para Grigoryeva & Matsueda (2014) el modelo de Becker (1968) se basa en una funcion
de utilidad esperada bajo incertidumbre’, similar al que las empresas y los hogares
emplean para la toma de decisiones legales. Es decir, Becker (1968) propuso que el
mismo analisis empleado para la toma de decisiones legales podria ser aplicado para las
decisiones ilegales, dado que los delincuentes, al igual que los empresas y los hogares,
son agentes econdmicos racionales, con decisiones sujetas a la evaluacion de la utilidad
relativamente incierta de las actividades delictivas y la utilidad relativamente cierta de las
actividades no delictivas, siendo “racional” decantarse por las actividades ilicitas, siempre
y cuando esta supere a la obtenida por actividades legales (Garoupa, 2014; Grigoryeva &

Matsueda, 2014; McCarthy & Chaudhary, 2014; Riveros, 2008).

Segun Riveros (2008), las conceptualizaciones iniciales que consideraban al delincuente
un ser racional hasta antes de Becker (1968), solo tomaban en cuenta los costos y

beneficios monetarios pre-delito, no obstante, a partir del primer modelo econdmico del

! Conocida mas rigurosamente como una funcion de utilidad esperada de Von Neumman-Mongenstern,
donde el crimen es una actividad arriesgada con probabilidad p de ser atrapado y (p-1) de ser exitoso.
(Entorf, 2014; Garoupa, 2014; Grigoryeva & Matsueda, 2014)

15



delito, se pasd a considerar una mezcla de costos y beneficios, tanto monetarios como

psicologicos, que son analizados por el delincuente en la evaluacion pre y postdelito.

De este modo, Becker (1968) determina que la oferta de delitos, o el nimero de delitos
que un individuo puede cometer, esta explicado por tres factores, una vez que se han
descontado los beneficios del delito. Estos factores son: 1) la probabilidad de captura y
castigo por actividades delictivas, i) el castigo asignado por el delito cometido, siempre
y cuando el delincuente haya sido capturado y juzgado, vy, iii) una valija?> compuesta por
varias variables propias del delincuente o de su entorno (Riveros, 2008). Cabe mencionar
que, para el autor, cualquiera de los tres factores puede diferir significativamente en su
valor percibido dependiendo de las caracteristicas propias de los individuos, tales como,
su edad, educacion, inteligencia, historial delictivo de familiares, ingreso inicial, entre
otras (Eide et al., 2006; Entorf, 2014; Garoupa, 2014; Grigoryeva & Matsueda, 2014;
Riveros, 2008).

Para Riveros (2008), Becker (1968) examind rigurosamente como la probabilidad de
condena y la severidad de castigo influyen en la reduccion de la oferta de delitos, siempre
y cuando, ambos no presenten defectos en su disefio (por ejemplo, baja severidad), o en
la forma en que los perciben los delincuentes (por ejemplo, condiciones no precarias de
aislamiento) en el momento del predelito. Becker (1968) define al castigo como un
sistema de tarifas o impuestos para corregir la externalidad’ negativa* que produce el
delito; dicha externalidad es percibida por la victima y, de no ser mitigada, esta
incrementaria su produccion provocando una pérdida social critica (Goran, 2016). Por
otro lado, y como segundo disuasor de la oferta del delito, Becker (1968) planted la

probabilidad o incertidumbre de ser atrapado, para posteriormente ser sentenciado con

2 Aunque no desarrollada a profundidad por Becker (1968), esta valija contribuye inversamente en el
analisis de pre-delito y puede estar compuesta por: el aumento en los ingresos disponibles de las actividades
legales, el aumento de la conciencia del respeto de la ley debido a la “educacion”, el empleo disponible y
alcanzable, los salarios de actividades legales, la renta disponible, disposicion de cometer un acto ilegal,
bajas tasas de desempleo, entre otros factores disuasivos del entorno.

3 Una externalidad, es una decision que es tomada por una persona, pero que afecta solo a terceros, en el
caso de este estudio es el delito (Riveros, 2008).

% Para solucionar la externalidad negativa percibida por la victima, Becker (1968) se basa en una la solucion
de Pigou para las externalidades negativas, la cual menciona que esta puede ser corregida al introducirse
un sistema de tarifas o impuestos sobre la actividad que genera la externalidad, por lo que, Becker (1968)
utiliza el costo o castigo como un sistema de tarifas que corrige la externalidad (Goran, 2016).
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éxito, disuasor que sera efectivo, siempre y cuando, el delincuente presente aversion al

riesgo (Grigoryeva & Matsueda, 2014).

Para Tibbetts (2014), el trabajo de Becker (1968) desde su planteamiento, tuvo un
significativo impacto y, por ende, una amplia evaluacién empirica dentro de la corriente
investigativa del delito, sin embargo, para finales de los 80, las disciplinas que una vez
bloquearon su surgimiento, como la sociologia, la criminologia y la biologia,
nuevamente, pasaron a debatir constantemente sus postulados. Para Grigoryeva &
Matsueda (2014) las criticas al trabajo de Becker (1968) se centraban principalmente
sobre dos de sus fundamentos teoricos. El primer cuestionamiento, se centra en la
dificultad per se, de que cualquier delincuente pueda conocer los valores asociados a la
certeza de una condena o a la probabilidad de captura y, en el supuesto caso de conocerse,
los célculos asociados para estimar la utilidad esperada bajo su realidad serian demasiado
complejos. Segundo, se encuentra la dificultad para presentar una conducta racional en
todo momento por parte del delincuente, pues, en algunos casos, su estado racional puede
ser “limitado”, por ejemplo, al estar bajo la influencia de un estupefaciente, ira o cualquier

factor que modifique la reaccion racional del delincuente frente al delito.

Por lo expuesto, varios investigadores, tales como Grigoryeva & Matsueda (2014),
Tibbetts (2014), Ward et al. (2006) y otros mas, han afirmado que, en términos generales,
los cuestionamientos hacia el trabajo de Becker (1968) se deben a que este no lograria
representar ampliamente la realidad que rodea al delincuente, dada la dificultad para
cumplir su hipotesis base (la racionalidad). Para corregir esto, Ward et al. (2006)
consideran que, la teoria de la eleccion racional tendria que pasar de estimar los costos y

beneficios resultantes de una actividad ilegal a solo intuirlos, debido a que:

las personas intuyen los valores y los costos de una accion, pero debido a que son
procesadores imperfectos de informacion. En consecuencia, las personas actuan dentro
de los limites de sus capacidades para perseguir lo que perciben como mas satisfactorio.
Rechazando el supuesto de maximizacidon y remplazandolo por supuestos alternativos de

satisfaccion y racionalidad limitada o situacional (p. 1)

Esta reformulacion es denominada como la “nueva teoria de la eleccion racional” vy,
ademads de comprender de mejor manera la realidad que se enfrenta un individuo, abre la
oportunidad de integrar la teoria de la eleccion racional con otras teorias interesadas en el

delito. Algunas de las teorias usualmente anexadas a la nueva teoria de la eleccion
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racional son: la teoria de la tension, la teoria del control social, teoria del aprendizaje
social y teoria de la anomia; todas provenientes de la sociologia (McCarthy & Chaudhary,

2014; Tibbetts, 2014; D. A. Ward et al., 2006).

Para Tibbetts (2014), la teoria de la eleccion racional se presta facilmente para una
integracion con otras teorias, debido a que, cualquier factor que cree un beneficio o costo
potencial para la vida diaria puede encajar facilmente en este marco. Para el autor, cuando
la teoria de la eleccion racional se integra con otras teorias, esta se convierte en una
version mas robusta y capaz de explicar el comportamiento criminal, mucho mejor que
las primeras versiones presentadas a finales de la década de los 70 y hasta a mediados de

los 80.

De esta forma, y dada la necesidad de solventar las criticas realizadas al modelo original
del delito, existen innumerables revisiones teoricas al trabajo de Becker (1968),
empleando la nueva teoria de la eleccion racional. A continuacion, se repasa el analisis
formal desarrollado por Entorf (2014), quien propone la siguiente funcion de utilidad

esperada:
E; = 1- p)Uc + p(Uc - Cc) (2.1
donde:

p: representa la probabilidad de ser detenido y castigado por cometer actividades

contra el bien publico (incertidumbre).

(1-p): la probabilidad de no ser detenido.

U,: la utilidad por el cometimiento del delito (beneficio).
C.: representa la pena o severidad del castigo (costo).

Segtin Entorf (2014), para que el modelo delictivo propuesto en la ecuacion 2.1 logre
representar la realidad delictiva dentro de la sociedad, se necesita de al menos un conjunto
no vacio que cumpla con las reglas de la eleccion racional, es decir, un nimero
significativo de personas que no pertenezcan al grupo de individuos siempre respetuosos

de la ley o que nunca respeten la ley.

Cuando se cuenta con al menos un grupo de individuos capaces de tomar decisiones con

base en incentivos econdmicos, Entorf (2014) considera que la ecuacion 2.1, puede
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expresarse de una forma mas parsimoniosa, y asi representar la realidad que se enfrenta

un individuo, cuando considera delinquir:

E¢; = Ug — pC (2.2)

c
donde, pCg, representa el costo relacionado con la actividad ilegal; mientras que Uy, el
beneficio del mismo. Por lo expuesto, el delito ocurrird, si y solo si, para el delincuente
los retornos recibidos por el cometimiento del delito exceden al valor recibido del castigo,
ponderado por la probabilidad de detencion, es decir: Uy — Uy > pCe (Grigoryeva &
Matsueda, 2014).

Segun Entorf (2014), la ecuacion 2.2, ademas de representar la ecuacion con la cual un
individuo decide si es conveniente delinquir o no, esta también logra representar el
denominado suministro de delitos de Becker (1968). Este suministro se fundamenta en
los supuestos neoclésicos del modelo delictivo estandar y en las condiciones de primer

orden® de la diferencia entre la utilidad esperada de actividades legales e ilegales: E,. —
Enc
C = C<p ,CC,ENC,){) (2.3)
= = O
donde:

p: representa probabilidad de captura.

C,: las puniciones.

Enc: la utilidad fuera del delito.

x: una variedad de factores adicionales que explican el delito.

Entorf (2014) definid la relacion entre la probabilidad de detencion, las puniciones y el
rendimiento de las actividades legales como inversa con relacion al suministro del delito.
No obstante, el autor expone que cualquier estudio que busque explicar el delito estaria
incompleto si solo toma en cuenta los tres primeros factores de la ecuacion 2.3, pues el
suministro de delitos también depende de una variedad de factores adicionales que,
frecuentemente, son incluidos en los modelamientos, entre estos se encuentran: la edad,

el género, la adiccion al alcohol o a las drogas, los antecedentes migratorios, la etnia o la

® Las condiciones de primer orden hacen referencia a las condiciones necesarias para maximizar la
utilidad esperada.
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influencia de pares. Para concluir, el autor considera que la lista de otros factores es

“incompleta” y su composicion varia segun el area del delito que se estudie.

A lo anterior, D6lling et al. (2009) menciond que existe una constante busqueda para
determinar cudles son los factores adicionales mas consistentes para explicar el delito, no
obstante, consider6 que no existe una lista inica, pues esta dependera del contexto de la

investigacion y su objetivo sobre el delito y sus causas.

Sobre el modelo planteado por Becker (1968), varias han sido las extensiones teoricas,
sin embargo, una de las mas estudiadas es la desarrollada por Isaac Ehrlich (1973), quien
en concreto considerd que cualquier individuo que se plantee delinquir, se enfrenta a una
decision en condiciones de incertidumbre, sujeta a una asignacion de tiempo entre
actividades legales e ilegales (Eide et al., 2006; Martin, 2008; McCarthy & Chaudhary,
2014).

Segun Martin (2008), Ehrlich (1973) hizo “un andlisis de la decision del individuo en
razon de la distribucion del tiempo entre actividades legales, (t;), e ilegales, (t;)” (p.2).
Las actividades legales generan rendimientos ciertos, W (t;), que dependeran solo del
tiempo. Por otro lado, las actividades ilegales ofrecerdn un rendimiento, W (t;), que
ademas de depender del tiempo asignado, estaran sujetas a los dos posibles estados del
delito: ser detenido o no, con probabilidad, py (1 — p). Donde si el individuo es atrapado,
recibira una pena o sancion, F;(t;), que también dependera del tiempo dedicado a las

actividades ilegales (ibid.).

De acuerdo con lo anterior, y considerando que el individuo dispone de una riqueza

inicial, W, la riqueza resultante cuando un individuo es detenido es:
Xa =W+ W;(t) — Fi(t) + Wi(t,) (2.4)

en cambio, la riqueza restante cuando no es detenido es:

X, =W+ W;(t) + W,(t) (2.5)
donde:
dw; dw; dF; d*w; d?*w d?F;
_l’_l’_l , —zl: 21<0’ 21>0
dat; * dt; * dt; de; de; de;
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Bajo estos supuestos de partida, Ehrlich (1973) considera que, los individuos deciden
distribuir su tiempo entre actividades ilegales y legales con el fin de maximizar su funcion

de utilidad esperada. Sustituyendo las ecuaciones 2.2 y 2.3 en la ecuacion 2.1:
E. = (A —p)UW + W;(t) — Fi(t) + Wi ()] + pUW" + W(t) + W, ()] (2.6)

A partir de la de la ecuacion 2.6, se puede deducir que la utilidad esperada por los
delincuentes, dependera de la variacion de los parametros que la componen. Es decir, los
delincuentes potenciales responderian a distintos valores de la probabilidad de captura,
severidad del castigo, y rendimientos de las actividades legales e ilegales, valorando los
beneficios y los costes directos de cometer delitos, asi como los costes de oportunidad

correspondientes (Bandrés & Diez-Ticio, 2001).

Resultado de lo anterior, Ehrlich (1973) considerd que la asignacion de tiempo Optima

destinada a las actividades ilegales (t;") se deriva de la condicién de primer orden:

__witwi __ pU(Xa)
wi—f-w;  (1-p)U'(Xp)

(2.7)

aw,; aw;

con: w=—, w;=—r, f;
l l' l dtl’ﬁ

__dF;
dat;

dU(X)

y UX) ==

>0

donde, si un individuo asigna completamente su tiempo a actividades legales (t; = 0), la
riqueza procedente de una actividad ilicita, en caso de captura, es igual a la utilidad
obtenida cuando el delincuente no es capturado, es decir, X, = Xj,, que es equivalente a
U'(X,) = U'(Xp). Por lo anterior, la condicion necesaria para determinar cuénto tiempo

distribuir a las actividades legales e ilegales, se expresa en la siguiente desigualdad:

Wi—wi p

— 2.8
wi—f-w;  (1-p) 28)
que, luego de algunos ordenamientos matematicos, se puede expresar como:
w; —w; > pf; (2.9)

desigualdad similar a la propuesta inicialmente por Becker (1968), pero esta vez sujeta al
tiempo. Por tanto, cualquier individuo se decantard por las actividades ilegales,
independientemente de su aversion al riesgo y dada una asignacion de tiempo, si y solo

si, el beneficio marginal esperado supera el valor marginal esperado del castigo en
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términos monetarios, una vez que se han transformado los beneficios y costos

psicoldgicos en equivalentes monetarios (Martin, 2008).

Extendiendo lo ya propuesto, Ehrlich (1973) consideré que aun cuando el modelo
ilustrado en la ecuacion 2.6 solo considera dos de los posibles estados del delito, el
analisis propuesto puede aplicarse para n estados, encontrando entonces varias
combinaciones posibles entre actividades legales e ilegales. Para desarrollar el analisis
sobre los otros posibles estados, es necesario definir el éxito o fracaso de la participacion
en actividades legales e ilegales en un periodo de tiempo. El autor define al éxito y al
fracaso empleando una distribucion binomial, donde, u;, corresponde al éxito laboral,
mientras que, (1 — u;), el fracaso. Por otra parte, (1 — p;), representa el éxito delictivo
y, Pi, el fracaso o captura. Con lo anterior, es posible plantear varios estados del delito y

encontrar la condicién necesaria para una solucion a la ecuacion 2.6, la cual es:

A -p)A—u)Uy (w; —w) + (1 —p)uUp'w; + p;(1 —u)U. (w; — f; —wp) +
piwUg (W — f) =0 (2.10)

siendo a el escenario donde el delincuente puede disponer de un empleo y a su vez de
una actividad delictiva exitosa, b el escenario donde existe el éxito del delito pero un
eminente desempleo, ¢ el éxito de conseguir un empleo y de ser atrapado y, por ltimo,

d la posibilidad de ser atrapado y no conseguir empleo.

Finalmente, Ehrlich (1973) expuso que, dada la validez de las implicaciones conductuales
de su andlisis, es posible plantear una funcién de participacion de una persona en

cualquier actividad ilegal en un periodo determinado:
Qij = Vi@ £y, ¥ W ) (2.11)
donde:
q;;- representa la cantidad de delitos i, que la persona j, comete.
yij: representa los ingresos de delitos ilegales, que la persona j percibe.
yi;: representa los ingresos de delitos legales, que la persona j percibe.

;. contiene factores disuasivos informales y caracteristicas particulares de los

individuos. Entre los disuasores informales se encuentran: el nivel inicial de

riqueza, el nivel de educacion, los beneficios de otras actividades delictivas, etc.
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Mientras que en las caracteristicas particulares se incluye a: la inteligencia, la

edad, el género, etc.

De lo anterior, Ehrlich (1973) paso a considerar que la ecuacion 2.11 puede ser expresada
de forma agregada, pues esta captaria la realidad conjunta de la sociedad hacia el delito,

y se representa como:
Qi =¥i(P,F, Yy, Y, Uy IL) (2.12)

Para Bandrés & Diez-Ticio (2001), de acuerdo con la ecuacion 2.12, el Estado dispone
de dos caminos para reducir la oferta de delitos. Primero, se encuentran los disuasores
formales, los cuales estan relacionados con las instituciones de justicia criminal y
usualmente son representados por: el aumento de la probabilidad de captura a través de
la eficiencia policial (P;) y/o el incremento de la severidad en los castigos (F;). El segundo
camino que el Estado dispone para disuadir a los individuos de cometer actos delictivos
es por medio de los disuasores informales, mismos que estdn contenidos en II; y que
dependiendo la sociedad ciertos disuasores pueden tener efecto similar o distinto sobre el

delito.

2.2 Evidencia empirica

En lo que se refiere a la evidencia empirica relacionada con el modelo econdmico-teodrico
del delito, existen varias investigaciones econdmicas que han intentado representar lo mas
rigurosamente posible los enunciados originalmente propuestos por Becker (1962) y
Ehrlich (1973). No obstante, progresivamente los andlisis empiricos del delito han ido
incorporado nuevas variables al modelo delictivo originalmente planteado debido a que
los investigadores buscan constantemente explicar de la mejor manera posible el delito
para asi aminorarlo (Eide et al., 2006; Entorf, 2014). Las variables incluidas usualmente
en los modelos econométricos del delito son agrupadas en dos grupos: i) los factores

disuasorios y ii) los factores sociodemograficos.

2.2.1 Factores disuasorios

De acuerdo con la teoria econdémica del crimen, el costo de participar en cualquier
actividad ilegal aumenta con la presencia policial. Sin embargo, Cameron (1988)
encontré que esta relacion inversa tiene limitaciones para obtener un sustento empirico,
pues con base en el analisis de 22 estudios concluy6 que 18 presentaron ninguna o una

relacion positiva entre la presencia policial y el delito. Segin Moreno (2005), Cameron
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(1988) establecid que son dos los posibles motivos por los cuales podria presentarse una
relacion contraria a la esperada entre la presencia policial (probabilidad de captura) y el
delito. El primero, se relaciona con la falta de disponibilidad de los datos delictivos
completos, mientras que, el segundo, seria consecuencia de la relacion proporcional que

existe entre las tasas delictivas y la presencia policial.

Para abordar el problema de proporcionalidad, Levitt (1997) pasé a estudiar la relacion
inversa entre la presencia policial y el delito dentro de los periodos electorales de los
Estados Unidos. El autor consider6 que esto ayudaria a superar el problema anteriormente
descrito, dado que, se esperaria que la asignacion policial sea indistinta del nivel de
delincuencia. Los resultados hallados mostraron una relacion inversa entre el delito y la
presencia policial para 59 ciudades estadounidenses. A esto se suman, Di Tella &

Schargrodsky (2004), quienes encontraron la misma relacion para el caso de Argentina.

Adicionalmente, Bandrés & Diez-Ticio (2001) consideran que la disuasion delictiva
también puede medirse por: la tasa de resolucion de delitos, la tasa de incidentes
sentenciados o el numero per cépita de efectivos policiales. Para los autores, si bien el
efecto de la presencia policial sobre el delito, en su mayoria es negativo, en algunos casos
este puede ser positivo. Esto sucede cuando el aumento del nimero de policias en las
calles acrecienta el nimero de reportes delictivos, lo cual fue descrito anteriormente por
Carr-Hill & Stern (1979), quienes pasaron a reconocer la existencia del “efecto denuncia”
y el “efecto disuasion”. El efecto denuncia se presenta cuando la relacion de la presencia
policial frente al delito es positiva, mientras que, el efecto disuasion se presenta cuando

existe una relacion inversa o disuasoria con el delito.

2.2.2 Factores sociodemograficos

Los factores sociodemograficos a tratarse en este apartado provienen de la integracion
teorica entre la teoria de la eleccion racional propuesta por la economia y la teoria de la
desorganizacion social propuesta por la sociologia; integracion que, como ya se menciond
en la seccion anterior, es frecuentemente utilizada en los estudios del delito desde la

década de los 80 y 90.

En primer lugar, se revisaran los factores que expresan la variacion de los costos de

oportunidad que pueden influir en la tendencia de las actividades criminales, tales como:
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la tasa de desempleo, la tasa de pobreza, el coeficiente de Gini y los afios de educacion

superior.

Para Borraz & Gonzélez (2010) y Bandrés & Diez-Ticio (2001), la tasa de desempleo es
una variable relevante para estudiar el delito dado que representa las oportunidades que
el mercado laboral oferta para que cualquier individuo pueda acceder a ingresos legales.
Ehrlich (1973) plante6 que tanto las actividades legales como las ilegales brindan un
salario por el tiempo distribuido a las mismas, donde los individuos se decantaran por
aquellas que les permita maximizar su utilidad, no obstante, el desempleo distorsiona esta
eleccion dado que dificulta el acceso a cualquier salario legal y aun cuando este sea mayor
que el salario de las actividades ilegales, los individuos preferiran las actividades

antisociales ya que el salario es mas “accesible”.

Con respecto a la relacion positiva anteriormente descrita entre el delito y el desempleo,
Ehrlich (1973) encuentra que, por ejemplo, para el rango de edad entre 14 y 24 afios no
existe ninguna relacion entre el delito y el desempleo, para el autor, esto puede suceder
por el estado de desempleo voluntario de los jovenes. Asimismo, Fleisher (1985) encontrd
que, para algunos grupos de edad el efecto es positivo y para otros incluso podria ser
negativo. Myers (1998) explico que cuando el efecto del desempleo sobre el delito es
negativo, esto es consecuencia de la reduccion del paro de las personas. Mientras que, si
fuese no significativo, esto puede deberse a las distintas formas para expresar el
desempleo, mismas que amortiguan la relacion existente entre el delito y el desempleo.
Entre algunas de estas distintas formas de expresar el delito se encuentran: el empleo

informal, el subempleo, el empleo no adecuado entre otras.

Otro factor analizado en los estudios delictivos es la tasa de pobreza. Para Bandrés &
Diez-Ticio (2001), Miguez & D’angelo (2016) y De la Fuente et al. (2011), algunas
personas deciden delinquir dado que no disponen de medios econdémicos para subsistir.
Es decir, el delito se presenta como un medio por el cual las personas logran conseguir
bienes basicos, ya sea porque consideran que el Estado no ofrece un sistema de ayuda
econdmica, o, porque consideran que no existe un sistema de programas de inclusion

social que les ayude a salir de su estado actual de pobreza.

Ehrlich (1996) utiliz6 el ingreso promedio de una familia para representar la pobreza, con
lo cual encontré una relacidon significativa y positiva con los delitos tanto contra la

propiedad como contra la vida. Adicionalmente, Basombrio (2003, citado por Sanchez
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(2018)) encontr6 que, dentro de Perti no todas las zonas pobres generaban delincuencia,
sino las zonas pobres y urbanas, el autor explicO que esto sucede debido a que la

urbanizacion de las ciudades vulneran los mecanismos de control de las sociedades.

A pesar de la evidencia empirica que sustentan la relacion entre la pobreza y el delito,
existen varias revisiones empiricas que la cuestionan. Por ejemplo, Lander (1954)
argumento que, si bien las tasas delictivas son mas altas en las areas con altos niveles de
pobreza, esta relacion desaparece y puede considerarse espuria cuando se incluye
simultaneamente otras caracteristicas del area. Por esta y, otras criticas mas, algunos
investigadores han llegado a considerar que la desigualdad por ingresos podria ser una
variable que explique mejor el delito (Hardyns & Pauwels, 2018; Pratt & Eisentraut,
2014).

Segtn Bandrés & Diez-Ticio (2001), para comprender la relacion entre la desigualdad en
ingresos y las actividades delictivas es necesario estudiar el lado izquierdo de la ecuacion
2.9 del modelo delictivo propuesto por Ehrlich (1973), (w; — w; > pf;), es decir, w; —
wy, el cual representa de forma cercana la relacion existente entre el delito y las
condiciones econdmicas del delincuente, pues, manteniendo los demds disuasores
constantes y partiendo de w; = wy, se tiene que, un aumento de la renta de las actividades
ilegales, w;, y una caida de la renta de actividades legales, w;, resultard en un
acrecentamiento en el tiempo asignado a actividades ilegales. Por el contrario, si ambos
rendimientos, w;, y, w;, caen o aumentan conjuntamente, en ese caso no existe cambio
alguno en la asignacion inicial de tiempo para las actividades legales e ilegales, pues no
existe una diferencia en los rendimientos inicialmente percibidos. No obstante, en un
escenario de crecimiento econdmico que conlleve a un aumento de la renta de las
actividades legales, pero que mantenga la desigualdad en la distribucion de la renta, esto
no dard lugar a un decrecimiento de la incidencia delictiva y, de hecho, puede aumentar

el delito, pues, Bandrés & Diez-Ticio (2001) definen que:

En concreto, una reduccion de las desigualdades econdmicas entre los miembros
de una colectividad, en la medida en que acorta la distancia que media entre los
rendimientos de las actividades ilegales y legales, disminuye la inclinacion hacia

la criminalidad. (p.6)

Kelly (2000) mencion6 que la desigualdad de ingresos usualmente se presenta en los

condados urbanos debido que estos son lugares donde es mas probable que personas con
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altos niveles econdmicos vivan cerca de personas menos afortunadas, produciéndose, por
tanto, un aumento en las tasas delictivas contra la propiedad, dado que los menos
favorecidos perciben cosas que pueden hurtar o robar de sus vecinos. Por otra parte, segiin
Merton (1938), Blau & Blau (1982) y Pratt & Eisentraut (2014), la desigualdad de
ingresos puede aumentar los delitos contra la propiedad y contra la vida ya que este factor
sociodemografico acrecienta las tensiones sociales entre los que menos tienen y los que

mas ingresos perciben.

Contrario a los anteriores factores que afectan positivamente al crimen, segln la teoria
economica del delito, el porcentaje de la poblacion con altos niveles de escolaridad puede
reducir las tasas delictivas (Lochner, 2020). Lochner (2004) explico esto a través de un
modelo de delincuencia, en el cual, la educacion (capital humano) aumenta el costo de
oportunidad del delito debido a la pérdida salarial resultante del encarcelamiento, pues,
cuando un individuo dispone de una alta inversion en educacion (alto nivel de capital
humano), este usualmente espera que su salario sea creciente en el tiempo, razon por la
cual, el delito se convierte en una actividad de planificacion y participacion costosa, pues

el encarcelamiento significaria la pérdida total del rendimiento del capital humano.

Por otra parte, para Lochner & Moretti (2004), la educacion, ademds de incrementar los
rendimientos salariales, también aumenta los niveles de paciencia y la aversion al riesgo,
con lo que las medidas de disuasion tienden a ser mas efectivas. Por consiguiente,
Lochner (2020) considera que si la educacién puede reducir el delito, esta puede
considerarse como una politica publica relevante, pues consigo trae otros beneficios

sociales.

Una vez explicados los factores que expresan la variacion de los costos de oportunidad
de participar en una actividad delictiva, a continuacion, se analizaran los factores sociales
que pueden causar mayores incidentes delictivos; mismos que provienen de la teoria de
la desorganizacion social de Shaw & McKay (1942), y, por lo cual, se explica los

fundamentos de esta teoria sociologica.

Segun Bellair (2017), la teoria de la desorganizacion social se basa en la ausencia de la
organizacion comunitaria, la cual depende de “un sistema complejo de redes de amistad
y parentesco enraizadas en la vida familiar y los procesos de socializacion en curso”

(Kasarda & Janowitz, 1974, p. 329).
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Para Bursik (1988) y Kornhauser (1978), cuando en una comunidad gobierna la
organizacion social, esta aumenta su capacidad de control social informal, con lo cual los
residentes del vecindario pasan a regular sus actividades a través de procesos formales e
informales, disminuyendo los problemas en la sociedad, dentro de los cuales se

encontraria el delito.

Freudenburg (1986) sefialo que el surgimiento de la organizacion social es més facil
cuando las personas se conocen, debido a que esto facilita los acuerdos interpersonales
para alcanzar objetivos en comun. Esto no sucede cuando las personas son desconocidas,
puesto que se las considera como sistematicamente menos dispuestas a participar en
dichos acuerdos o de formar algin tipo de relacion social. Los ejemplos de control
informal que resultan de la presencia de lazos de amistad, organizacion u otras redes
sociales son: 1) la supervision de la actividad social de los residentes del vecindario, y, ii)

la socializacion institucional de los nifios hacia los valores convencionales (ibid.).

En cuanto al componente de supervision de los residentes del vecindario, este a su vez
esta constituido por: la capacidad para mantener una vigilancia informal de los espacios,
la participacion directa cuando existen problemas y el desarrollo de reglas para el
gobierno de movimiento (Bursik, 1988). La vigilancia informal consiste en la supervision
de las actividades que se realizan en los espacios del vecindario, mientras que, las reglas
de gobierno de movimiento, buscan evitar los bloques particulares en el vecindario, en
donde se exponen a los residentes de mayor riesgo a la victimizacion. Por ultimo, la
intervencion directa hace referencia a los personas que preguntan a los residentes y
extrafios sobre cualquier actividad inusual, ademds de aconsejar a los nifios a presentar

un comportamiento aceptable (Greenberg et al., 1982).

Por otra parte, Bellair (2017) menciona que, el componente de sociabilizacion se refiere
a la capacidad de las instituciones locales y convencionales para fomentar el apego, el
compromiso, la participacion y las creencias dentro de los nifios y jovenes de la sociedad;
mismos que son considerados como los participantes de la sociedad que se encuentran en
un constante aprendizaje de los comportamientos socialmente aceptados. Eventualmente,
las familias y las escuelas son consideradas el medio principal para la socializacion de los
nifios y los adolescentes. No obstante, la fuerza o capacidad de los anteriores medios,

estaran ligados a la ausencia o debilidad de las organizaciones intermedias tales como:
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las iglesias, las asociaciones civicas, los programas recreativos, los padres o los maestros

(ibid.).

Para Bellair (2017), Bursik (1988), Hardyns & Pauwels (2018), Kaylen & Pridemore
(2013), Kelly (2000), Kornhauser (1978), Myers (1998), Porter et al. (2016), Sampson &
Groves (1989), Shaw & McKay (1942), la teoria de la desorganizacion social esta
desarrollada bajo el concepto de la sociedad urbana, sin embargo, en la actualidad, existe
un creciente interés teorico y empirico para extenderlo a las sociedades rurales (Ward et
al., 2018). A pesar de esto, Kaylen & Pridemore (2013) mencionan que, los hallazgos de
la evidencia empirica son mixtos, razon por la cual, es necesario que existan mas estudios

que respalden su validez.

De acuerdo a lo anterior, el presente estudio solo analizard el contexto delincuencial
urbano, haciendo uso de los fundamentos de la teoria de la desorganizacion social para
dichas areas. Segin Sampson & Groves (1989) existen ciertos factores
sociodemograficos que pueden afectar negativamente a la organizacioén de una sociedad,
mismos que pueden llevarla al desorden, lo que a su vez provocaria el aumento de las
actividades delictivas, ademds de otros problemas sociales. Los factores
sociodemograficos que los autores consideran son: el porcentaje de movilidad residencial,
el porcentaje de hogares monoparentales encabezados por mujeres, el porcentaje de
minorias étnicas, la densidad poblacional, el porcentaje de personas con mayor tendencia
criminal o de jovenes, y, la tasa de pobreza, factor ya explicado por la teoria econémica

del delito.

En primer lugar, se examinard el porcentaje de movilidad residencial. Segun Shaw &
McKay (1942) los residentes de una comunidad deciden mudarse debido a las
condiciones precarias que ciertos lugares ofrecen para asentarse de forma permanente.
Eventualmente, las areas que mas se ajustan al concepto anterior son las denominadas
areas de transicion. Estas areas surgen al ser el primer punto de llegada de los migrantes
o de los desplazados internos, razén por la cual, estas ofrecen condiciones poco atractivas
para vivir, tales como: la pobreza, el desempleo, el delito, entre otras condiciones que
sugieren desventajas socioecondémicas; mismas que provocarian la busqueda constante
por parte de los residentes recién llegados para abandonarlas y asi mejorar su calidad de
vida, lo cual dificultard el correcto desarrollo de lazos sociales en una comunidad,

aumentando asi las tasas delictivas (ibid.).
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Luego de lo planteado por Shaw & McKay (1942), Sampson & Groves (1989)
consideraron que la entrada y salida de una comunidad, ademas de dificultar el desarrollo
de lazos sociales, también impiden el surgimiento de vinculos pro-sociales entre
“vecinos”; vinculos que si existiesen aumentarian el interés comun de los residentes por
el bienestar de la comunidad, facilitando el consenso de decisiones para resolver cualquier
problema social. Generalmente, se considera como inestabilidad residencial si un

individuo vive menos de cinco afios en un mismo lugar (ibid.).

Alrededor de lo planteado sobre el porcentaje de movilidad residencial, Kelly (2000)
encontr6 que la proporcion de la poblacion que vive menos de cinco afios en un mismo
lugar afecta positiva y significativamente a los delitos contra la propiedad y contra la vida,
a esta investigacion se suman los resultados de: Thomas & Znaniecki (1918), Shaw &
McKay (1942), Sampson & Groves (1989), Beyer & Vergara (2006), Sampson (2010) y
Ward et al. (2018).

En cuanto al porcentaje de desintegracion familiar, inicialmente la teoria de la
desorganizacion social no la consideraba como determinante delictivo. Sin embargo,
Sampson (1986) paso a incluirla tras encontrar una relacion positiva y significativa entre
ambas. La relevancia de este factor se explica en gran parte por la afectacion hacia el
componente de sociabilizacion de la organizacidon social. Entre algunas de estas
afectaciones se encuentran: la deficiente atencion parental, la falta de prevencion de abuso

infantil, el escaso monitoreo y supervision de los jovenes (Bellair, 2017).

Sampson (1986) utiliz6 tres distintas representaciones de la desintegracion familiar: 1) el
porcentaje de residentes en un vecindario que alguna vez estuvieron casados y que
pasaron a estar divorciados o separados, ii) el porcentaje de familias encabezadas por
mujeres que alguna vez estuvieron casadas, y, iii) el porcentaje de hogares
monoparentales. De las tres representaciones propuestas, la que presentdé una mayor
consistencia empirica fue el porcentaje de familias encabezados por mujeres que alguna
vez estuvieron casadas. No obstante, el autor menciona que no se descarta el uso de las

otras representaciones de la desintegracion familiar.

Después del trabajo de Sampson (1986), Sampson & Groves (1989) encontraron que el
porcentaje de hogares encabezados por mujeres afecta positivamente a las tasas de delito
tanto contra la propiedad como contra la vida. Por otro lado, De la Fuente et al. (2011)

encontraron una relacién mads fuerte con la tasa de robos con fuerza que con la tasa de

30



robos violentos o hurtos, pues en estos dos ultimos casos el efecto fue negativo. Por
ultimo, Beyer & Vergara (2006) mencionan que el demostrar que existe una relacion
positiva y significativa entre la ausencia paterna y el delito, no es ningun prejuicio, sino,

simplemente la constancia de un hecho objetivo.

Con respecto al porcentaje de heterogeneidad étnica o minorias étnicas, Shaw & McKay
(1942) y Sampson & Groves (1989) mencionan que este factor sociodemogréfico
aumenta la criminalidad debido a que genera desorganizacion en la sociedad, ya sea por
los distintos idiomas que dificultan la comunicacion entre los individuos, las distintas
costumbres o los diferentes conceptos de vida que impiden la cooperacién social para

evitar problemas comunitarios.

Por el contrario, Sampson & Wilson (1995) plantearon que la relacion positiva entre los
delitos y la heterogeneidad étnica o minorias étnicas es una consecuencia de la
desigualdad en oportunidades, las cuales, segin McNulty (1999) y McNulty & Bellair
(2003), surgen de las condiciones en las que viven y se desarrollan socialmente las
minorias étnicas; lugares que, en su mayoria, sugieren condiciones precarias para la vida
y el desarrollo social. Por ejemplo, con frecuencia las minorias étnicas viven en lugares
que no disponen de educacion de calidad con relacion a las mayorias étnicas, lo cual les
dificulta el acceso a buenos empleos, convirtiéndolas asi en susceptibles a la pobreza y,
por lo cual, puede que recurran al robo como medio para conseguir bienes basicos para la

subsistencia (McNulty, 1999, 2001; McNulty & Bellair, 2003).

Otros factores sociodemograficos considerados para el analisis delictivo son la poblacion
y la densidad poblacional. Para varios investigadores, los factores anteriores afectan
positivamente al surgimiento del delito debido a que cuando estos aumentan, la cantidad
existente de posibles victimas o ganancias esperadas se acrecienta, ademas de facilitar el
anonimato u ocultamiento de los delincuentes, lo que disminuye el riesgo de captura
(Bandrés & Diez-Ticio, 2001; Beyer & Vergara, 2006; De la Fuente Mella et al., 2011;
Kelly, 2000; Sampson & Groves, 1989; Shaw & McKay, 1942).

Finalmente, el grupo etario con mayor predisposicion hacia el delito es un factor
sociodemografico que con frecuencia se incluye en los estudios empiricos del delito,
independientemente si estos son sociolodgicos, econdmicos, criminoldgicos, bioldgicos o
psicologicos (Loeber & Farrington, 2014). Para Farrington (1986), Cohen & Land (1987),
Fabio et al. (2011) y Loeber & Farrington (2014), el rango de edad mas predispuesto a
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cometer actividades delictivas se encuentra entre los 16 y 24 afos, aunque, esto puede
cambiar segun el tipo de delito y las condiciones propias del delincuente. Por ejemplo,
los delitos contra la propiedad son cometidos a una edad mas temprana con relacion a los
delitos contra la vida, ademés de que es mas probable que las personas que crecieron en
barrios desfavorecidos cometan actos delictivos incluso antes de los 16 o después de los

24 afos (Fabio et al., 2011; Piquero et al., 2012).
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CAPITULO 3
DATOS Y METODOLOGIA

3.1 Datos

Para realizar el andlisis de las variables sociodemograficas y disuasorias que estan
relacionadas con la criminalidad en el Ecuador, se usaron datos de distintas fuentes.
Primero, los datos de incidentes delictivos fueron proporcionados por la Direccion de
Evaluacion y Economia de la Seguridad® (DEES) del Ministerio de Gobierno, y
corresponden al afio 2017. Después, las variables socioeconémicas provienen de la
Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) (INEC),
correspondientes a diciembre del 2017. Asimismo, la poblacion proviene de las
proyecciones poblacionales realizadas por el INEC, para el afio 2017. Finalmente, el
gasto en Policia Nacional en ddlares se tom6 del Informe de Ejecucion Presupuesto

General del Estado de Ecuador, correspondiente al 2017.

3.1.1 Datos delictivos

Los datos delictivos disponibles corresponden a las dreas urbanas y rurales de las 24
provincias del Ecuador, para el afio 2017. No obstante, para este estudio, de acuerdo con
la literatura (Bursik, 1988; Hardyns & Pauwels, 2018; Kelly, 2000; Porter et al., 2016;
Robert Sampson & Groves, 1989; Shaw & McKay, 1942), solo se tomo los incidentes
delictivos registrados en las areas urbanas, excluyendo a la provincia de Galapagos,
dado que esta registra diferentes crimenes en relacion con el resto del pais.

Para el periodo de analisis, en las areas urbanas se registran 141 606 delitos contra la
propiedad con 29 subcategorias delictivas, mientras que los delitos contra la vida son 8

380 con 16 subcategorias delictivas.

® La DEES es una direccion de la Subsecretaria de Evaluacion y Estudios del Ministerio de Gobierno del
Ecuador, que dispone de las bases de datos de incidentes delictivos denunciados contra la propiedad y
contra la vida, para asi “realizar evaluaciones de resultados o impacto y de sostenibilidad econémica de
las politicas publicas, estratégicas, planes, programas o proyectos de seguridad ciudadana que permitan
la generacion de conocimiento para la identificacion oportuna de las alternativas mas eficientes y

eficaces”.
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3.1.2 Variables sociodemograficas

Las variables sociodemograficas correspondientes a las areas urbanas de todas las
provincias del Ecuador, excluyendo a Galapagos, provienen de la ENEMDU de
diciembre de 2017.

Por otra parte, la poblacion para las areas urbanas de las 23 provincias del Ecuador,
correspondes al afio 2017, provienen de las proyecciones poblacionales segmentadas
entre areas urbanas y rurales, mismas que fueron desarrolladas por el INEC (2010) a

nivel provincial.

3.1.3 Variable disuasoria

Para aproximar la presencia policial se utiliza el gasto en Policia Nacional reportado en
el Informe de Ejecucion Presupuesto General del Estado de Ecuador, correspondiente al
2017. Este valor fue utilizado dado que es de acceso publico, a diferencia de otras
variables que la evidencia empirica toma en cuenta, entre estas estan: el numérico
policial segmentado para las provincias o el nimero de crimenes resueltos sobre los

denunciados.

3.2 Metodologia
3.2.1 Modelos lineales generalizados Poisson y Binomial Negativa

Para el analisis de los factores sociodemograficos y disuasorios asociados a los crimenes,
Chamlin & Cochran (2006), Kelly (2000), Osgood (2000) y Sampson et al. (1997)
consideran que es aconcejable utilizar como variable dependiente, la tasa per capita de
actos criminales, y, como metodologia se puede emplear modelos lineales generalizados

(MLG) Poisson o Binomial negativa.

Para estimar un MLG Poisson o Binomial Negativa, cuya variable dependiente
corresponde a la tasa per cépita de incidentes delictivos, Osgood (2000) parte de la

siguiente regresion Poisson simple:

In(EilX = x)) = In(A;) = Bo + 2k_1 Brexwi (3.1)
con: PY;=vy,) = e_n;i:niyi (3.2)

donde:

y;: es el componente aleatorio que contiene las observaciones independientes y

aleatorias del sujeto i, mismas que al ser eventos de conteo tienen una distribucion
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de probabilidad Poisson, la cual se describe en la ecuacion 3.2, y cuyo valor

esperado es igual a su varianza, E(Y;) = Var(Y;) = m;.
Xy;: son las k variables predictoras del sujeto i, con: k =1,...,Kei=1,..,N.
Bo, -, Bk son los coeficientes de regresion.

Bo + XK | Bexyi: es el componente sistematico o predictor lineal, y es la
combinacion lineal de los parametros o coeficientes f3, ..., Bx y las variables

explicativas xy;.
Ai = E(y;i|X = x;): es la expectativa condicional de y; dado X = xy;.

In(.): es la funciéon de enlace que conecta el componente aleatorio y el
sistematico. Este término es incluido, dado que, los MLG consideran que la
variable aleatoria no cumple con algunos de los supuestos base del modelo lineal
clasico. Es decir, los MLG consideran que la relacion entre la variable dependiente
y las independientes puede no ser lineal; puede que no exista heterocedasticidad;
y, puede que los residuos no se distribuyan normalmente. Para solucionar el
incumplimiento de los anteriores supuestos, se utiliza una la funcién de enlace,

que en el caso de los MLG Poisson y Binomial Negativa es el logaritmo.

A través de la ecuacion 3.1 es posible estudiar cuales variables sociodemograficas y
disuasorias estan relacionadas con el delito. No obstante, para analizar las tasas de

delincuencia per capita, es necesario modificar esta ecuacion.

Considerando que, 4; es el nimero esperado de delitos de una unidad agregada, y n; es la
poblacion para esa misma unidad, entonces, 4;/n; es la tasa de criminalidad per cépita

correspondiente, la cual sustituyendo por 4; en la ecuacion 3.1, se tiene:

Ai
n (2) = Bo + Buxia + -+ Buxue

4

expresion que luego de algunos ordenamientos matematicos se obtiene el siguiente

modelo de tasas de criminalidad per cépita:
In(A;) = In(ny) + Bo + Prxia + - + PrXix (3.3)

La ecuacion 3.3 permite analizar las tasas criminales per capita siempre que E(Y;) =

Var(Y;), no obstante, esto no se cumple frecuentemente, lo cual se puede solucionar al
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utilizar modelos cuasipoisson, errores robustos, o, a través de un MLG Binomial

Negativa.

Para estimar un MLG Binomial Negativa cuya variable dependiente es la tasa de
criminalidad per cépita, se utiliza la misma ecuacion 3.3 con la cual se estima un MLG
Poisson, pero ahora la variable dependiente y; tiene la siguiente distribucion de
probabilidad:

_ _Titd) %27
PU= YD =St @ran? 34

donde, I' es la funcion gama (una version continua de la funcion factorial), y ¢ es el
reciproco de varianza residual de los recuentos medios subyacentes, el cual corrige la

sobre o subdispersion.

Para estimar las variables sociodemograficas y disuasorias asociadas a los actos

delincuenciales se plantea el modelo el siguiente modelo que se presenta en la ecuacion

(3.5):

In(Delitos;j/Poblacion;)
= Po + P1PCT _Tendencia_Delictiva;
+ [,PCT_Poblacion_Educ_Superior; + B;Tasa_Desempleo;
+ B,Coef_Gini; + BsPCT_Desint_Fam; + BsPCT_MinEtnicas;
+ B,PCT_Mov_Resid_365_afios; + fgTasa_Pobreza
+ f9Densid_Pobla; + Bi,Gasto_PC_PN;
+ 1 (3.5)

Con: i=1, 2, ..., 23 (area urbana de provincias); j= 1,2, ..., 5 (tipos de delitos)
donde:

Bo : constante.
B1, Bz, B3, Ba, Bs, Be B7, Bs, Bo, B1o: parametros
Delitos;;/Poblacion;:tasa de delitos j en la provincia i.
PCT _Tendencia_Delictiva,;:porcentaje de la poblacion con mayor tendencia criminal
en la provincia i.
Tasa_Desempleo;:tasa de desempleo masculino en la provincia i.
PCT_Poblacion_Educ_Superior;:porcentaje de la poblacion con educacion superior
en la provincia i.
Coef_Gini;:coeficiente de desigualdad en ingresos en la provincia i.

PCT_Desint_Fam,;: porcentaje de desintegracion familiar en la provincia i.
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PCT_MinEtnicas;: porcentaje de minorias étnicas en la provincia i.
PCT_Mov_Resid_365_aiios;: porcentaje de personas que viven menos de 3 o 5 afios
en un mismo lugar dentro de la provincia i.

Tasa_Pobreza;:tasa de pobreza en la provincia i.

Densid_Pobla;: nimero de habitantes por kildémetro cuadrado en la provincia 1.
Gasto_PC_PN;: gasto per céapita en la Policia Nacional en la provincia i.

H;: Término de error.

3.3 Descripcion de variables

A continuacion, se describen las variables dependientes y explicativas.

3.3.1 Variables dependientes

= Delitos contra la propiedad: la variable contiene 29 subcategorias de delitos
contra la propiedad o contra los bienes, de las cuales se seleccionan las 10 mas
frecuentes o comunes a nivel nacional. El detalle completo de todas las
subcategorias de delitos contra la propiedad se encuentra en anexo A.

= Delitos contra la vida: la variable contiene 16 subcategorias de delitos contra la
vida o contra las personas, de las cuales se selecciona las 6 mas frecuentes o
comunes a nivel nacional. El detalle completo de todas las subcategorias de delitos
contra la vida se encuentra en anexo A.

= Robos: este acto delictivo es el mas frecuente de las 10 subcategorias de delitos
contra la propiedad seleccionadas. Segun el articulo 189 del Codigo Organico
Integral Penal (COIP) (2014), los robos son aquellos actos delictivos en los que
una “persona mediante amenazas o violencia sustraiga o se apodere de cosa
mueble ajena, sea que la violencia tenga lugar antes del acto para facilitarlo, en el
momento de cometerlo o después de cometido para procurar impunidad (...)”.

= Hurtos: este acto delictivo es el segundo mas frecuente de las 10 subcategorias
de delitos contra la propiedad seleccionadas. Segun el articulo 196 del COIP
(2014), los hurtos son aquellos actos delictivos en los que una “persona sin ejercer
violencia, amenaza o intimidacion en la persona o fuerza en las cosas, se apodere
ilegitimamente de cosa mueble ajena (...)".

= Homicidios: esta variable toma como referencia la tasa de homicidios y

asesinatos propuesta por el INEC (2014), la cual suma los asesinatos, los
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homicidios, los femicidios y los actos de sicariato; delitos que componen la

variable de delitos contra la vida.

3.3.2 Variables independientes

Porcentaje de personas con mayor tendencia delictiva: es la division entre la
poblacion que tiene entre 16 y 24 afios de edad y el total de la poblacion provincial.
Porcentaje de personas con educacion superior: es la division entre la
poblacion que tiene mas de 4 afios de educacion superior y la poblacion total.
Tasa de desempleo: es el nimero de varones que se encuentran en estado de
desempleo sobre el total de la poblacion econdmicamente activa. Se analiza solo
la poblacion masculina, dado que, de acuerdo con la literatura y la evidencia
empirica (Bursik, 1988; Cohen & Land, 1987; Fabio et al., 2011; Kelly, 2000;
Lochner & Moretti, 2004; Loeber & Farrington, 2014; Shaw & McKay, 1942; K.
Ward et al., 2018), los varones son mas propensos que las mujeres a cometer
actividades ilegales.

Coeficiente de Gini: medida de la desigualdad en ingresos.

Porcentaje de desintegracion familiar: es la division de los hogares con cabeza
de hogar mujer sobre el total de hogares que residen en una provincia.
Porcentaje de minorias étnicas: es la division entre la poblacion que no se
identifica como mestiza y la poblacion total.

Porcentaje de movilidad residencial de 3 o 5 afios: es la division entre la
poblacion que vive menos de 3 o 5 afios en un mismo lugar sobre el total de la
poblacién. Se tiene dos porcentajes de movilidad residencial, dado que, segun la
literatura, el vivir menos afios en un mismo lugar incrementa la desorganizacion
social y, por tanto, pueden aumentar los actos delictivos (Shaw & McKay, 1942).
Tasa de pobreza: esta variable divide a la poblacion que es pobre por consumo,
que tienen entre 18 y 65 afios de edad, y que no es mujer cabeza de hogar soltera,
sobre el total de la poblacion. Segun Kelly (2000), las personas excluidas
anteriormente no deben ser tomadas en cuenta cuando se estima la tasa de pobreza,
dado que, estas tienen dificultad para recurrir a la delincuencia como respuesta a
su situacion econdmica.

Densidad poblacional: es la division entre la poblacion urbana y el area total en

metros cuadrados de las 23 provincias del Ecuador. Se utiliza toda el area de las
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provincias, puesto que no se disponia de informacion segmentada en areas urbanas
y rurales.

= Gasto per capita en la Policia Nacional: es el gasto agregado per cépita en la
Policia Nacional por provincia. Esta variable se estima en dos partes. Primero, se
divide el presupuesto general del Estado ejecutado en la Policia Nacional y la
poblacion total del Ecuador. Luego, el valor anterior es multiplicado por el total

de la poblacion que reside en las distintas areas urbanas de las provincias del pais.

3.4 Validacion de los modelos

Para seleccionar los modelos lineales generalizados Poisson o Binomial Negativa mas
adecuados para explicar los cinco tipos de actos delictivos detallados anteriormente, se
realizan algunas pruebas estadisticas propuestas por Dupuy (2018), Abdullah et al.
(2018), Chamlin & Cochran (2006) y Cameron & Trivedi (2005); mismas que se
detallan a continuacion:
i.  Prueba de sobredispersion
En los MLG Poisson y Binomial Negativa, la sobre o subdispersion provoca que
se subestime la varianza, pero no la media; lo cual hace que los estimadores de
los modelos sean significantes cuando en realidad no lo son.
Para detectar la presencia o la ausencia de sobre o subdispersion, Cameron &
Trivedi (2005) proponen una prueba estadistica que compruebe si la varianza es
igual a la media (E(Y;) = Var(Y;) = m;). Para esto, los autores multiplican a la
varianza un término, (1 + @), con lo cual, la varianza ahora es:
Var(Y;) = (1 + a) *m;
donde, si a > 0 existe sobredispersion, si & < 0 existe subdispersion, y si a =
0 no existe dispersion. A través de esto, la prueba estadistica plantea las
siguientes hipotesis nula y alternativa sobre el término a:
Hy:a =0
Hi:a#0
Los resultados de las pruebas rechazan la hipotesis nula, lo cual evidencia que
los datos delictivos contra la propiedad, los hurtos, los robos, los delitos contra

la vida y los homicidios tienen sobre o subdispersion.
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ii.

iil.

Prueba de razon de verosimilitud para sobredispersion en los datos de
recuento
Luego de comprobar la presencia de sobre o subdispersion en los datos
delictivos, Osgood (2000) y Chamlin & Cochran (2006) consideraron que es
necesario examinar si el MLG Poisson se ajusta mejor a los datos en relacion
con el MLG Binomial Negativa o viceversa.
Para determinar cudl MLG es mejor, se utiliza una prueba de razon de
verosimilitud (RV) basado en las distribuciones de Poisson y Binomial Negativa,
la cual fue propuesta por Jackman et al. (2020), cuyas hipdtesis nula y alternativa
son:
H,: el modelo de mejor ajuste es la regresion Poisson

H;:el modelo de mejor ajuste es la regresion Binomial Negativa
Los resultados de las pruebas no permiten rechazar la hipdtesis nula para los
delitos contra la vida y los homicidios, mientras que, si permiten rechazarla para
los delitos contra la propiedad, los robos y los hurtos. De acuerdo a lo anterior,
para los delitos contra la vida y los homicidios se utilizan MLG Poisson, y para
los delitos contra la propiedad, robos y hurtos se utilizan MLG Binomial
Negativa.
Prueba AIC y valores de Desvianza
Luego de elegir el MLG que mejor se ajusta a los datos delictivos, se utiliza el
criterio de informacion AIC para encontrar el modelo més parsimonioso. Para
Cameron & Trivedi (2005) es preferible elegir el modelo mas parsimonioso en
una investigacion empirica ya que este permitira explicar una amplia cantidad
de situaciones, ademas de que serd mas facil de interpretar, aunque con un mayor
grado de error.
Para encontrar el modelo mas parsimonioso por medio del criterio AIC,
Venables & Ripley (2002) proponen una metodologia que parte de un modelo
completo segun la literatura y, del cual consecutivamente se va excluyendo cada
una de las variables hasta que ya no sea posible reducir mas el valor del criterio
de informacioén AIC. En el caso de este estudio el modelo completo para los
cinco tipos de actos delictivos es la ecuacion 3.5.
Después de encontrar las variables que pueden ser excluidas del modelo

delictivo, se tiene en cuenta no retirar aquellas que pueden reducir
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iv.

significativamente la desvianza, con lo cual también se procura tener una buena
prediccion o la bondad de ajuste de los modelos hacia los datos.

Para el modelo de delitos contra la propiedad se encuentra que, el porcentaje de
minorias étnicas, la tasa de desempleo y el coeficiente de Gini son variables
independientes que pueden ser excluidas, ya que, esto reduce el criterio de
informacion AIC, no obstante, solo se excluye la primera variable dado que asi
no reduce significativamente el ajuste del modelo.

De manera similar, para el modelo de robos, seglin el criterio de informacién
AIC, es posible retirar el porcentaje de minorias étnicas y el porcentaje de
movilidad residencial, sin embargo, solo se excluye el porcentaje de minorias
étnicas, dado que, esto no reduce el ajuste del modelo.

Para el modelo de hurtos, con base en el criterio de informacién AIC, es posible
retirar el coeficiente de Gini, la tasa de desempleo, la densidad poblacional y la
presencia policial, de las cuales solo se mantuvo la tasa de desempleo dado que
ayudaba a un buen ajuste del modelo.

Por otra parte, para el modelo de delitos contra la vida se encuentra que el
coeficiente de desigualdad en ingresos, el porcentaje de movilidad residencial y
el porcentaje de minorias étnicas pueden ser excluidas con base en el criterio de
informacion AIC, de los cuales, solo se excluye el coeficiente de Gini, puesto
que esto no reduce significativamente la desvianza. Adicionalmente, se tiene que
tener en cuenta que en el caso de este modelo delictivo se sustituye el porcentaje
de movilidad residencial de 5 afios por el de 3 afios dado que esto ayuda a que el
modelo tenga un mejor ajuste, ademas de reducir el criterio de AIC.

Por tultimo, para el modelo de homicidios, de acuerdo con el criterio de
informacion AIC, es posible retirar el porcentaje de desintegracion familiar, el
porcentaje de movilidad residencial, la densidad poblacional, el coeficiente de
Gini y la presencia policial, de las cuales, solo se excluyeron las tres primeras
variables ya que no ayudaban al ajuste del modelo.

Prueba de razon de verosimilitud para la seleccion del modelo anidado o
restringido

Después de seleccionar los mejores modelos anidados para explicar las cinco

variables dependientes, con base en el criterio de informacion AIC y la
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desvianza. Ahora se analizard si estos cinco modelos anidados son
estadisticamente mejores que los modelos completos (ecuacion 3.5).
Para esto se utiliza la prueba de razon de verosimilitud para la seleccion del
mejor modelo anidado de Vuong (1989); la cual es considerada como una
version mas robusta de la prueba de razén verosimilitud tradicional, ya que esta
no considera que el modelo completo es el verdadero, sino que mas bien plantea
que ninguno de los modelos es el verdadero (Abdullah et al., 2018).
Esta prueba tiene dos etapas. La primera plantea la siguiente hipotesis nula y
alternativa:
H,: el modelo 1y el modelo 2 no son distinguibles

H;: el modelo 1y el modelo 2 son distinguibles
donde, se comprueba si los modelos analizados son distinguibles entre si, de ser
cierto, es necesario analizar la segunda prueba estadistica. La segunda prueba
estadistica de la prueba de Vuong (1989) analiza si uno de estos dos modelos se
ajusta mejor hacia los datos, y, cuyas hipotesis nula y alternativa son:

H,: el modelo 2 se ajusta mejor que el modelo 1

H;: el modelo 1 se ajusta mejor que el modelo 2
Para la primera prueba, los resultados no permiten rechazar la hip6tesis nula, por
lo cual, los cinco modelos anidados seleccionados en la prueba anterior no son
distinguibles en relacién con a los modelos completos. Y, como tal, segun la
segunda prueba, ninguno de los dos modelos es mejor que el otro. Por lo tanto,
se puede tomar cualquiera de los dos modelos en este estudio, sin embargo, se
prefiere el modelo anidado, por el principio de parsimonia.
Prueba de Shapiro-Wilk y Graficos de residuos de Pearson
Para Cameron & Trivedi (2005), los modelos lineales generalizados no
necesariamente tienen que satisfacer el supuesto de normalidad de sus residuos,
sin embargo, en este estudio se seleccionan los modelos que cumplen con este
supuesto. Para esto se utiliza la prueba de Shapiro-Wilk, cuyas hipotesis nula y
alternativa son:

Hy: los residuos son normales
H;: los residuos no son normales

Luego de analizar si los residuos resultantes de un MLG son o no normales,

adicionalmente, Dunn & Smyth (2018) consideran que, para los MGL es
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necesario utilizar la prueba de residuos Pearson, pues esta ajusta los residuos
dado que toma cuenta la posible no normalidad y la falta de heterocedasticidad
en los mismos; esto es resumido por medio de los graficos de residuos Pearson.
Todos los modelos seleccionados cumplen con el supuesto de normalidad segiin
la prueba de Shapiro-Wilk.
Asimismo, los graficos de residuos Pearson sugieren que los residuos de los
cinco modelos se distribuyen normalmente.
vi.  Errores robustos

Después de seleccionar los cinco modelos delictivos finales, en el caso de que
estos presenten sobre o subdispersion es necesario usar errores robustos, para asi
evitar que los estimadores sean significantes cuando no lo son.
Para, Zeileis et al. (2008) y Sampson (1997), si los MLG Poisson no presentan
una sobre o subdispersion alta, esta puede ser corregida a través del uso de
errores robustos. En el caso de este estudio, esta solucion se utiliza para los
modelos correspondientes a los delitos contra la vida y los homicidios.
Por otra parte, Zeileis (2006), Zeileis et al. (2008) y Chamlin & Cochran (2006)
consideran que, cuando los MLG Binomial Negativa no logran corregir la sobre
o subdispersion, es necesario también aplicar errores robustos. Esta solucion se
utiliza para los delitos contra la propiedad, los robos y los hurtos, dado que
todavia estos modelos presentaban sobredispersion.

Los resultados de todas las pruebas estadisticas para validar los cinco MLG de este

presente estudio se encuentran en los anexos B, C, D, E, F.

3.5 Analisis descriptivo
3.5.1 Variables dependientes

En esta seccion se realiza un andlisis descriptivo de las variables dependientes de este
estudio empirico, las cuales son: los delitos contra la propiedad y contra la vida, los robos,

los hurtos y los homicidios.

En el grafico 3.1 se presentan las 10 subcategorias delictivas que constituyen la variable
de los crimenes contra la propiedad, mientras que, en el grafico 3.2 se muestra las seis

subcategorias delictivas que constituyen la variable de los crimenes contra la vida.
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Gréfico 3.1 Grafico 3. 2
Los 10 tipos de delitos Los 6 tipos de delitos
contra la propiedad mas frecuentes contra la vida mas frecuentes

Hurto .
Fortuito o

Fuerza mayor
Robo a personas

Robo domicilios Suicidio

Estafa

Robo de bienes,
Acces. Y
Autopartes de
Vehiculos

Asesinato

Receptacion
Aborto

Robo a motos

Tipos de delitos contra la vida

Abuso de confianza 41% Homicidio 34%

Tipos de delitos contra la propiedad

Robo a unidades 399 Acumula el 96.1%
Econdmicas i Acumula el 90.2% de los delitos totales
de los delitos totales Femicidio 2.1%

Robo a carros 32%

[=]
o

10 15 20 25 10 20 30 40
% de delitos % de delitos

o

Elaborado por: El autor

Por otra parte, en el grafico 3.3, se puede observar los crimenes contra la propiedad por
cada 100 mil habitantes, donde las cinco provincias con mas casos por cada 100 mil
habitantes son: Pastaza (1725), Chimborazo (1708), Pichincha (1571), Napo (1465) y
Tungurahua (1390), las cuales se encuentran en el centro del pais. De forma similar, se
puede observar algunas provincias en el suroeste que también presentan altos casos
delictivos, entre estas se encuentran: Azuay (1222), Santa Elena (1047), El Oro (1047) y
Guayas (956).
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Gréfico 3.3: Mapa de nimero de delitos contra la propiedad Grafico 3.4: Mapa de nimero de delitos contra la propiedad
por provincia por cantones
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Elaborado por: El autor

Luego de analizar la distribucion de los crimenes contra la propiedad a nivel provincial,
en el grafico 3.4, estos son desagregados a nivel cantonal, lo cual denota que, aun cuando
las provincias de Pastaza, Chimborazo y Pichincha, tienen el mayor nimero de casos por
cada 100 mil habitantes a nivel nacional, no todos sus cantones se encuentran por encima
del promedio cantonal. Asimismo, esto sucede con algunos cantones, los cuales
pertenecen a provincias que no superan el promedio provincial, aunque estos si se

encuentran sobre el promedio cantonal.

Segun Anselin et al. (2000), Hardyns & Pauwels (2018), Park et al. (1967), Park (1929),
Porter et al. (2016), Shaw & McKay (1942), Thomas & Znaniecki (1918), lo anterior
sucede ya que el delito no se distribuye aleatoriamente en el espacio (en el caso de este
estudio las provincias o cantones), pues la mayoria de personas que delinquen no lo hacen
en los mismos lugares en donde residen sino que se desplazan hacia lugares especificos.
Por ejemplo, los actos delictivos contra la propiedad son mds frecuentes en lugares que

presentan mayor desarrollo econémico y como tal permiten obtener mayores ganancias

delictivas (ibid.).

Para evidenciar lo anterior a un nivel de desagregacion mayor a los cantones, en los

graficos 3.5 y 3.6, se analiza la distribucion espacial de los delitos contra la propiedad y
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contra la vida en coordenadas geograficas proyectados sobre las parroquias de los
cantones de Guayaquil y Quito. De acuerdo con las graficas se puede mencionar que, en
el caso de Quito, cerca del 50% del total de crimenes corresponden a las parroquias de
Ifaquito, Mariscal Sucre, San Juan, Centro Historico, Kennedy y El Inca, mientras que,
por otro lado, para Guayaquil, cerca del 65% del total de crimenes corresponden a las
parroquias de Tarqui, Febres Cordero, Pascuales, Olmedo, Sucre y Pedro Carbo; lugares
que en su mayoria tienen una alta actividad econdmica y comercial en relacion con los

otros cantones no enlistados.

Grafico 3.6: Mapa de delitos contra la vida y la propiedad
Gréfico 3.5: Mapa de delitos contra la vida y la propiedad por parroquias de Guayaquil

por parroquias de Quito
Tipo de Crimen

Contra la propiedad

Tipo de Crimen S
¥ ¢ Contralavida

Contra la propiedad
0.2°N Contra la vida
22°8
0° -l '

0.2°S

26°6

0.4°8 S . 28°5

38
068

78.8°W 78.6°W 78.4°W 78.2°W
80.5°W 80.4°W 80.3°W 80.2°W 80.1°W 80°W 79.9°W 79.8°W 79.7°W

Elaborado por: El autor

Anselin et al. (2000) consideran que, para estudiar los actos criminales es aconsejable
utilizar modelos econométricos espaciales, puesto que estos toman en cuenta el
desplazamiento y la concentracion delictiva. Aunque, para utilizarlos, los autores
consideran que es necesario disponer de informacioén delictiva y sociodemografica
desagregada en unidades de andlisis como manzanas, barrios, sectores, parroquias o
cantones. En el Ecuador solo se dispone de este tipo de informacion a nivel provincial,
por lo cual, la presente investigacion se limita a esta unidad de andlisis, estudiando solo
el entorno donde se comenten los delitos y no el perfil de las personas que los comenten,

tal como lo sugiere Gonzalez (2016).
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Continuando con el analisis a nivel provincial, de acuerdo con el grafico 3.7 y 3.8, los
hurtos y los robos se concentran en distintas provincias del Ecuador, puesto que, los
delitos contra la propiedad no violentos son menos frecuentes en las provincias de la
Costa, mientras que, los delitos contra la propiedad violentos se distribuyen alrededor de
todo el pais.

Gréfico 3.7: Mapa de nimero de hurtos por provincia Grafico 3.8: Mapa de nimero de robos por provincia
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Elaborado por: El autor

En especifico, las cinco provincias con mayor registro de robos son Pichincha con 866
casos por cada 100 mil habitantes, seguido por Orellana (733), Sucumbios (686), Santa
Elena (670) y Guayas (610), las cuales podrian considerarse como hotspost, dado que las
provincias aledafias presentan altos casos de delitos violentos. Por el contrario, existen
algunas provincias que aun encontrandose cerca de otras provincias que presentan altos
numeros de casos, estas registran los menores casos delictivos, entre algunas estan:

Carchi, Zamora Chinchipe, Bolivar y Loja.

En el caso de los hurtos, las cinco provincias con mayor numero de registros es Pastaza
con 920 por cada 100 mil habitantes, seguido por Napo (719), Chimborazo (581), Morona
Santiago (539) y Bolivar (469); provincias que no se encuentran sobre la media de casos

delictivos violentos contra la propiedad.
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Por otra parte, en los graficos 3.9 y 3.10, se puede destacar que los delitos contra la vida
y los homicidios tienen una distribucion espacial notablemente interesante a lo largo del
Ecuador, ya que las provincias que superan el promedio nacional de 5 homicidios por
cada 100 mil habitantes, son todas las provincias de la region Costa, dos de la Sierra y
tres del Oriente, mientras que, por el contrario, las provincias que superan el quintil mas
alto de delitos contra la vida que es de 32 casos por 100 mil habitantes, corresponden a

cinco provincias de la region Sierra y dos del Oriente.

Grafico 3.9: Mapa de nimero de delitos contra la vida

por provincia Grafico 3.10: Mapa de nimero de homicidios por provincia
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Elaborado por: El autor

La provincia con mas casos de delictivos contra la vida y homicidios es Sucumbios, con

42 y 15 registros por cada 100 mil habitantes, seguida por Esmeraldas (8), Napo (7), El

Oro (7) y posteriormente todo el resto de la region Costa y Pichincha con seis casos por

cada 100 habitantes en lo que se refiere a homicidios. En cambio, en los delitos contra la

vida las siguientes cuatro provincias con mas casos son: Cotopaxi (40), Tungurahua (39),

Pichincha (37) y Azuay (35).

3.5.2 Variables independientes

Para analizar la correlacion entre las variables dependientes e independientes, se estima

la correlacion de Pearson entre ellas, la cual se resume en el grafico 3.11.
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De acuerdo con el grafico 3.11, existen algunas variables independientes que estan
fuertemente correlacionadas entre ellas (por ejemplo, coeficiente de Gini con el
desempleo, gasto per capita en Policia Nacional con densidad poblacional, tasa de
pobreza y el porcentaje de la poblacion con educacion superior), lo cual, para Gonzalez
(2016) puede condicionar los resultados de este estudio econométrico, no obstante, a su
vez menciona que “no existe ningin consenso que considere que la multicolinealidad no

perfecta constituye o no una violacion a los supuestos del modelo lineal general” (p. 33).

Gréfico 3.11
Mapa de calor de correlaciones entre variables dependientes e independientes
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Elaborado por: El autor

Sin embargo, Gujarati (1990) menciona que la alta multicolinealidad tiene algunas
consecuencias como: amplios intervalos de confianza; valores de R cuadrado elevados,
pero pocas t significativas; alta sensibilidad de los estimadores MCO y sus errores
estandar ante cambios pequefios en los datos, y, varianzas y covarianzas amplias para los
estimadores MCO, donde los dos ultimos problemas son abordados al utilizar métodos

de maxima verosimilitud, para los modelos lineales generalizados.
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Antes de analizar la relacion entre las variables explicativas y dependientes a nivel
provincial, por simplicidad no se utiliza el nombre completo de estas, sino que se hace
uso de sus equivalentes abreviaturas en las graficas que se analizaran a continuacion;
mismas que fueron tomadas de la ISO 3166, publicada por la Organizacion Internacional

de Normalizacion en el 2010, y que se muestra con mayor detalle en el anexo G.

Porcentaje de la poblacion con mayor tendencia delictiva: esta variable se
correlaciona positivamente con todos los actos delictivos de este estudio empirico, sin
embargo, los coeficientes con los delitos contra la propiedad (0.55), los robos (0.42) y
hurtos (0.41), son superiores a los coeficientes de correlacion con los delitos contra la

vida (0.34) y los homicidios (0.24).

De acuerdo con el grafico 3.12, las provincias que presentan los mas altos porcentajes de
personas con alta tendencia criminal son Sucumbios, Azuay, Cotopaxi, Pichincha y
Orellana, de las cuales solo Pichincha se encuentra entre las provincias con mayor niimero
de delitos contra la propiedad, hurtos y robos. Por otra parte, Zamora Chinchipe, Napo,
Bolivar, Chimborazo, Cotopaxi y Santa Elena no registran altos porcentajes de personas
con alta tendencia delictiva, no obstante, estas se encuentran entre las provincias con los

mas altos casos de hurtos y delitos contra la propiedad.

Gréfico 3.12
Numero de delitos reportados vs. Porcentaje de poblacion con mayor tendencia delictiva
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Elaborado por: El autor

Por otra parte, en el caso de los delitos contra la vida, con base en el grafico 3.13,

Sucumbios registra el mayor porcentaje de poblacion con alta tendencia delictiva, ademas
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del mayor nimero delitos contra la vida y homicidios. Lo cual no sucede con Esmeraldas
y El Oro, provincias que tienen altos casos de homicidios, pero bajos porcentajes de

poblacion en edad delictiva.

Grafico 3.13
Numero de delitos reportados vs. Porcentaje de poblacién con mayor tendencia delictiva
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Elaborado por: El autor
Otras variables que se correlacionan con el porcentaje de personas con mayor tendencia
delictiva son: el porcentaje de la poblacion con educacion superior (0.26), el porcentaje

de mujeres como jefe de hogar (0.22) y la tasa de pobreza (-0.34).

Porcentaje de personas con educacion superior: esta variable se correlaciona
positivamente con los delitos contra la vida (0.19) y los hurtos (0.35), mientras que
negativamente con los robos (-0.30) y los homicidios (-0.46). Por lo tanto, esto puede
sugerir que la educacién universitaria disuade a las personas de cometer robos y

homicidios, pero no de cometer delitos contra la vida y hurtos.

Con base en el grafico 3.14, Pichincha, Orellana, Sucumbios y Santa Elena son las
provincias con el mayor numero de robos, aunque, solo la primera provincia registra uno

de los mayores porcentajes de educacion superior.

Por otra parte, en el grafico 3.15 se puede observar que, la mayoria de provincias que
tienen un alto porcentaje de personas con nivel académico superior no presentan altos

nimeros de homicidios, aunque si de delitos contra la vida.
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Gréfico 3.14
Numero de delitos reportados vs. Porcentaje de la poblacion con educacion superior
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Elaborado por: El autor
Gréfico 3.15
Numero de delitos reportados vs. Porcentaje de la poblacion con educacion superior
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Elaborado por: El autor
Por otra parte, el porcentaje de educacion superior también se relaciona positivamente
con el porcentaje de poblacion con mayor tendencia delictiva (0.26) y el porcentaje de
hogares con cabeza de hogar mujer (0.16), aunque negativamente con la tasa de

desempleo (-0.12), la desigualdad en ingresos (-0.09) y la pobreza (-0.66).
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Tasa de desempleo: esta variable se correlaciona inversamente con los delitos contra la
propiedad (-0.05) y los hurtos (-0.1), mientras que positivamente con los robos (0.08), los

crimenes contra la vida (0.19) y los homicidios (0.38).

En el grafico 3.16 y 3.17, Sucumbios, Esmeraldas, Pichincha y Zamora Chinchipe son las
provincias con mayores tasas de desempleo, pero, solo las dos primeras provincias
registran los mayores casos de robos, delitos contra la vida y homicidios. Por otra parte,
Pastaza, Napo, Chimborazo y Pichincha son provincias que no presentan las mas altas
tasas de desempleo, pero si registran los mas elevados casos de hurtos y delitos contra la

vida.

Gréfico 3.16
Numero de delitos reportados vs. Tasa de desempleo
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Elaborado por: El autor
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Gréfico 3.17
Numero de delitos reportados vs. Tasa desempleo
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Elaborado por: El autor
Otras variables relevantes que aumentan con la a tasa de desempleo son la desigualdad

en ingresos (0.67), la pobreza (0.27) y el porcentaje de minorias étnicas (0.23).

Coeficiente de Gini: la desigualdad en ingresos se relaciona positivamente con las
muertes (0.20) y los homicidios (0.15), al contrario que con los delitos contra la propiedad

(-0.12) y los robos (-0.17), los cuales disminuyen a mayor desigualdad en ingresos.

De acuerdo con el grafico 3.18, Sucumbios, Zamora Chinchipe, Napo, Esmeraldas y
Tungurahua son las provincias con los mayores niveles de desigualdad en ingresos v,
excluyendo el primer territorio, el resto también presentan altos casos de robos. Por el
contrario, Pichincha, Orellana, Santa Elena, El Oro y Guayas, no tienen altos niveles de

desigualdad, aunque si de robos.
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Gréfico 3.18
Numero de delitos reportados vs. Coeficiente de Gini
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Gréfico 3.19

Numero de delitos reportados vs. Coeficiente de Gini
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Elaborado por: El autor
Otra variable que se relaciona positivamente con la desigualdad en ingresos es el

porcentaje de mujeres como cabeza de hogar (0.29).

Porcentaje de desintegracion familiar: las familias con cabeza de hogar mujer se
relacionan positivamente con los delitos contra las personas, con los delitos contra la
propiedad y con los hurtos, con valores de 0.34, 0.48 y 0.6; con lo cual es posible

mencionar que los delitos contra la propiedad y en especifico los hurtos son mas

55



frecuentes que las muertes en provincias donde no existe una adecuada supervision

parental.

En el grafico 3.20, Pastaza, Imbabura y Napo presentan los mayores porcentajes de
hogares con desintegracion familiar y, excluyendo la provincia de la Sierra, las demas

reportan los mayores niveles de hurtos.

Por otro lado, en el grafico 3.21, Sucumbios, Cotopaxi y Tungurahua registran el mayor
numero de los delitos contra la vida, aunque no se encuentran entre las provincias que

mayores niveles de desintegracion familiar reportan.

Grafico 3.20
Numero de delitos reportados vs. Porcentaje de desintegracion familiar
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Gréfico 3.21
Numero de delitos reportados vs. Porcentaje de desintegracion familiar
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Elaborado por: El autor

Otras variables que se relacionan con la desintegracion familiar son: el porcentaje de

minorias étnicas (0.21) y la tasa de pobreza (0.12).

Tasa de pobreza: esta variable se correlaciona inversamente con los delitos contra la
propiedad (-0.36), contra la vida (-0.32), los hurtos (-0.31) y los robos (-0.22), pero

positivamente con los homicidios (0.08).

A través de los coeficientes de correlacion anteriores es posible mencionar que los delitos
no violentos son menos comunes que los violentos en provincias con mayores niveles de
pobreza y, que los homicidios son las Unicas conductas antisociales que aumentan por la

pobreza.

De acuerdo con el grafico 3.22 y 3.23, Santa Elena, Esmeraldas, Sucumbios y Carchi
registran las tasas de desempleo mas elevadas, lo cual no sucede con el nimero de hurtos,
delitos contra la propiedad y robos. Por el contrario, Azuay, Pichincha, Chimborazo y
Pastaza reportan algunas de las tasas de pobreza mas bajas, pero se encuentran entre las

provincias con mas altos casos de delitos contra la propiedad, robos, hurtos y homicidios.
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Grafico 3.22

Numero de delitos reportados vs. Tasa de pobreza
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Densidad poblacional: segin la evidencia empirica, esta variable deberia relacionarse

positivamente con las actividades ilicitas, puesto que facilita el ocultamiento de los

delincuentes, ademas de aumentar el nimero de victimas (Bandrés & Diez-Ticio, 2001;

Beyer & Vergara, 2006; De la Fuente Mella et al., 2011; Kelly, 2000; Sampson & Groves,

1989; Shaw & McKay, 1942). Sin embargo, esta variable solo se relaciona positivamente

con los robos (0.27) y los homicidios (0.24).
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De acuerdo con el grafico 3.24, Guayas y Pichincha son las provincias con mayor
densidad poblacional, no obstante, solo la segunda registra altos niveles de robos. Al
contrario de lo que sucede con Carchi, ya que esta provincia tiene el menor numero de

robos y se encuentra por encima del promedio en densidad poblacional.

Por otra parte, en el grafico 3.25 se puede analizar como se relaciona la densidad
poblacional con los homicidios, donde, Guayas, Esmeraldas y Sucumbios, son las

provincias con mayor nimero de homicidios, pero no de densidad poblacional.

Grafico 3.24
Numero de delitos reportados vs. Densidad poblacional

Tipo de Crimen Robo

Robo

©
o
o

~
o
o
=

SE

SD

4]
o
o

# de incidentes delictivos reportados

30 100 300 1000
Densidad poblacional
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Gréfico 3.25
Numero de delitos reportados vs. Densidad poblacional
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Elaborado por: El autor
Gasto per capita en Policia Nacional: esta variable representa la presencia policial y
puede estar correlacionada positiva o negativamente con el crimen. Para Carr-Hill & Stern
(1979), cuando la presencia policial se correlaciona positivamente con los actos
delincuenciales, esto significa que la presencia policial incrementa el nimero de
denuncias delictivas registradas, lo cual sucede ya que al aumentar la facilidad de
encontrar un policia las personas denuncian mas. Por otra parte, si la presencia policial se

relaciona negativamente, esto sugiere que la presencia policial disuade el crimen.

Con base a lo anterior, se puede mencionar que, debido a que la presencia policial esta
correlacionada negativamente con los hurtos (-0.6), los delitos contra la propiedad (-0.13)
y las muertes (-0.1), esta reduce estos tipos de actos criminales. Al contrario de los robos
(0.42) y los homicidios (0.44), los cuales aumentan dada la facilidad de encontrar policias

para reportar este tipo de delitos.

Segin el grafico 3.26, las provincias con mayor presencia policial son Guayas y
Pichincha, mismas que reportan aproximadamente los mayores casos de robos y
homicidios, pero los menores en hurtos. Por otra parte, Pastaza, Napo y Zamora
Chinchipe son los territorios con menos presencia policial, donde las primeras dos

muestran los mayores niveles de robos.

En cuanto a los homicidios, en el grafico 3.27, la provincia que mas casos presenta es

Sucumbios, misma que supera el valor promedio en presencia policial.
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Gréfico 3.26
Numero de delitos reportados vs. Gasto per capita P.N.
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Gréfico 3.27

Numero de delitos reportados vs. Gasto per capita P.N.
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Elaborado por: El autor

Porcentaje de minorias étnicas: las minorias étnicas se relacionan positivamente con
los delitos contra la propiedad y los robos, con un coeficiente que se aproxima al 0.28, y
que es duplicado por los homicidios; por lo cual es posible considerar que donde exista
un mayor niimero de personas que se identifican como no mestizas, los homicidios son

mas frecuentes.
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En el grafico 3.28 se puede observar que, Esmeraldas es la provincia con el mas alto
porcentaje de minorias étnicas, pero la segunda con el mayor nimero de homicidios, pues
esta es superada por Sucumbios en el total de casos de homicidios, aunque no presenta el
mayor porcentaje de minorias étnicas. Por otro lado, Orellana, Santa Elena, Guayas y
Pichincha son provincias que no tienen altos porcentajes de minorias étnicas, pero si de

homicidios.

Grafico 3.28
Numero de delitos reportados vs. Porcentaje de minorias étnicas
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Elaborado por: El autor
Porcentaje de movilidad residencial de 5 afios: esta variable se correlaciona

positivamente solo con hurtos (0.40).

De acuerdo con el grafico 3.29, Guayas, El Oro y Sucumbios son las provincias con los
menores porcentajes de movilidad residencial y de hurtos. Al contrario de Pastaza, ya que
esta provincia es la que mayor niimero de hurtos reporta, ademas de ser la cuarta con el

mayor porcentaje de movilidad residencial.
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CAPITULO 4

RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados de las estimaciones de los modelos propuestos
en la seccidn anterior. En primer lugar, se analizan cudles son las variables asociadas a
los delitos contra la propiedad y contra la vida, luego aquellas que se relacionan con los

robos y los hurtos, finalizando, con los homicidios.

Los delitos contra la vida y contra la propiedad se analizan por separado debido a que
cada uno responde a distintos incentivos. Para Nuifiez et al. (2003), los delitos que
involucran agresiones o violencia contra las personas son distintos de los delitos
pecuniarios por cuanto estos no responden directamente a incentivos monetarios.
Asimismo, el andlisis de las subcategorias de los incidentes delictivos contra la propiedad
y contra la vida son desarrollados en busqueda de entender sus particularidades en
términos generales, dado que, cada una de estas podrian tener una investigacion completa

para tratarlos a mayor profundidad.

De igual importancia se debe tener en cuenta que, los datos delictivos presentan algunos
problemas como: cifras negras (delitos no denunciados), la falta de transparencia en la
informacion, entre otros inconvenientes mas; mismos que pueden provocar problemas en
la bondad de ajuste de los modelos econométricos y sesgos en sus coeficientes (De la

Fuente et al., 2011).

Asimismo, Miguez & D’angelo (2006), Nuiez et al. (2003) y Enamorado et al. (2016)
consideran que el analizar los datos delictivos agregados a nivel nacional puede mostrar
relaciones que no estan acorde a la literatura econémica y a la evidencia empirica, lo cual
es menos frecuente cuando se utiliza datos con mayor desagregacion, ya sea a nivel

comunal o nivel individual.

Por otra parte, Gonzalez (2016) expone que se debe considerar que no existe ninguna
certeza de que los delitos sucedidos en un lugar son cometidos por alguien que lo reside,
de hecho, para los delitos contra la propiedad, las personas que los comenten usualmente
no viven en las mismas areas, lo que es menos comun para los delitos contra la vida,
puesto que estos al no ofrecer rendimientos monetarios, puede que mayormente sean
cometidos por sus habitantes. Por esta particularidad, el autor considera que cuando se

desarrolla modelos econométricos para estudiar el delito, es aconsejable utilizar e
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interpretar a las variables explicativas como aquellas que describen el entorno donde son
cometidos los delitos y no como aquellas que caracterizan el perfil de los delincuentes

que viven en una determinada area.

4.1 Analisis de resultados
4.1.1 Actividades ilicitas contra la propiedad y contra la vida

En la tabla 4.1 se muestra los resultados de los modelos estimados para los delitos contra
la propiedad y contra la vida, tratando de explicar a las variables independientes como lo

plantea Gonzalez (2016).

Tabla 4.1: Estimacion de modelos lineales generalizados para delitos contra la
propiedad y contra la vida

Actividades Ilicitas

Contra la Propiedad Contra la Vida
Binomial Negativa Poisson-Ajustado
Porcentaje de poblacién con mayor tendencia criminal 1.202%** 1.143**
(0.024) (0.065)
Porcentaje de poblacién con educacion superior —0.970"" —0.983
(0.010) (0.015)
Tasa de Desempleo 1.066™* 1.074**
(0.030) (0.034)
Coeficiente de Gini —0.126*
(1.227)
Porcentaje de Desintegracion Familiar 1.051% 1.035*
(0.007) (0.014)
Porcentaje de Minorias Etnicas —-0.910
(0.005)
Porcentaje de Movilidad Residencial<= 3 anos 1.010
(0.013)
Porcentaje de Movilidad Residencial <= 5 afnos 1.036*=*
(0.009)
Tasa de Pobreza —0.970** —0.966*
(0.013) (0.019)
Densidad Poblacional 1.0005*** 1.0002**
(0.0002) (0.0001)
Gasto per capita en la Policia Nacional —1.000™** —1.000"*
(0.000) (0.000)
Constante —0.000*** —0.000***
(0.829) (1.537)
Null deviance: 104.260 279
Residual deviance: 22.789 40.151
AIC: 351.95 194.24
Desvianza: 78.14 85.62
N: 23 23
Grados de libertad: 13 13
Nota: "p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Elaborado por: El autor
Una de las variables que reduce tanto los delitos contra la propiedad como contra la vida
es la presencia policial representado por el gasto per capita en la Policia Nacional. Este
resultado esta acorde con el efecto de disuasion propuesto por la teoria econdmica del

delito, la cual considera que, la presencia policial aumenta la probabilidad de captura que
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los delincuentes perciben, disminuyendo la utilidad esperada y como tal convirtiendo al
delito en una actividad poco rentable (Becker, 1993; Carr-Hill & Stern, 1979; Di Tella &
Schargrodsky, 2004; Ehrlich, 1973; Kelly, 2000; Levitt, 1997). Adicionalmente, se debe
mencionar que la relacion inversa entre el crimen y el gasto en Policia Nacional puede
deberse a que la variable de disuasion delictiva fue creada exdgenamente, es decir, se
considerd que la asignacion de gasto policial es proporcional a la poblacion y no al

numero de delitos que se presentan en ciertas areas urbanas (Cameron, 1988).

De forma similar, otro factor sociodemografico que reduce la probabilidad de cometer
actividades ilicitas contra la propiedad es el porcentaje de la poblacion con educacion
superior. La teoria de la eleccion racional considera que esto sucede debido a que cuando
las personas disponen de educacion universitaria, el delito se convierte en una actividad
de planificacion y participacién mas costosa debido a la pérdida de los rendimientos de
su capital humano al estar en prision (Lochner, 2004, 2020; Lochner & Moretti, 2004).
Adicionalmente, para Lochner (2020), la educacion universitaria permite también una
mayor facilidad para sociabilizar, lo cual disminuye la predisposicion hacia las

actividades ilicitas.

Asimismo, para Beyer & Vergara (2006), Lochner & Moretti (2004) y De la Fuente Mella
et al. (2011), los individuos que tienen educacion superior poseen una mayor facilidad
para acceder a trabajos con mejores condiciones laborales y salariales, lo que no sucede
con las personas que disponen de pocos afos de escolaridad, debido a que estas se les
dificulta encontrar condiciones laborales adecuadas, con lo cual puede que la prima
resultante del delito sea mas atractiva que la asociada a las actividades legales, prefiriendo

asi la utilidad delictiva (Beyer & Vergara, 2006; Kelly, 2000; Lochner & Moretti, 2004).

Por el contrario, el efecto no significativo de la educacion sobre los delitos contra la vida
podria deberse a que explicitamente estas actividades no ofrecen un rendimiento
monetario, por la cual, las personas que comenten este tipo de actividades no son
susceptibles a la alta pérdida de ganancias monetarias de su capital humano por estar en

prision (Lochner, 2004, 2020; Lochner & Moretti, 2004).

Otra variable que aumentan las tasas delictivas contra la propiedad y contra la vida es la
tasa de desempleo. Para la teoria economica del delito, esto sucede ya que este indicador
representa la falta de oportunidades que el mercado laboral ofrece para acceder a un

trabajo legal, lo cual convierte al delito en un medio més “accesible” para conseguir
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ingresos monetarios (Bandrés & Diez-Ticio, 2001; Becker, 1968; Borraz & Gonzalez,

2010; Ehrlich, 1973; Kelly, 2000).

Después de explicar la relacion positiva entre los delitos contra la propiedad y el
desempleo, dificilmente la misma puede utilizarse para comprender la relacion positiva
entre el desempleo y los delitos contra las personas, dado que, como ya se ha mencionado
reiteradas veces, estos crimenes no necesariamente representan rendimientos monetarios.
Para Miguez & D’angelo (2006), varias son las investigaciones que consideran que la
carencia de ingresos o la restriccion de recursos materiales no es lo que transforma el
desempleo en delito, sino mas bien es la desocupacidon, pues esta genera efectos
destructivos sobre las identidades y los sistemas compartidos de valores, mismos que

pasan a actuar como nexos causales sobre las conductas antisociales.

Por otro lado, desde una perspectiva acorde a la psicologia, Hirschi (2002) mencioné que
el desempleo como cualquier otra medida de marginalidad provoca condiciones de
sociabilizacion inapropiadas, las cuales hacen que los sujetos en cuestion sean mas
desapegados hacia sus significantes, razon por la cual son menos sensibles a sanciones
morales aplicados por otros (estigmatizacion, aislamiento, etc.); mismas que son

disefiadas para acrecentar los costos’ subjetivos de transgredir.

En cuanto a la densidad poblacional por kilémetro cuadrado, este factor contribuye al
aumento los delitos contra la propiedad y contra la vida, es decir, mientras mas personas
vivan en un area, mayor serd la tasa de delincuencia. Esto sucede dado que cuando existe
una mayor poblacion, la probabilidad de captura se reduce debido a la facilidad del
anonimato u ocultamiento del delincuente o, porque la densidad poblacional aumenta la
probabilidad de encontrar victimas que ofrecen rendimientos delictivos mds altos
(Bandrés & Diez-Ticio, 2001; Beyer & Vergara, 2006; De la Fuente et al., 2011; Sampson
& Groves, 1989; Shaw & McKay, 1942).

En cuanto al porcentaje de movilidad residencial, manteniendo las demas variables
constantes, este factor sociodemografico afecta positivamente a los delitos contra la
propiedad, esto sigue lo planteado por la teoria de la desorganizacion social, la cual
considera que cuando los individuos viven menos de cinco afios en una misma residencia,

es poco probable que conozcan a sus vecinos de la comunidad, dificultando que

7 Para (Travis Hirschi, 2002) los costos asociados a delinquir también respetan un analisis costo-beneficio,
no obstante, este pasa de considerar aspectos materiales a parametros sociales y psicologicos.
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establezcan relaciones sociales y como tal impidiendo la generacion de vinculos
prosociales (Bellair, 2017; Bursik, 1988); mismos que si existieran ayudarian a generar
mayor interés comun por el bienestar de la sociedad, con lo cual los residentes de una
comunidad estarian mas abiertos a participar en decisiones y soluciones para reducir

problemas sociales como el delito (Sampson & Groves, 1989; Shaw & McKay, 1942).

De manera similar, la teoria de la eleccion racional explica que, los delincuentes prefieren
delinquir en lugares donde las personas se encuentran recientemente asentadas, dado que,
estos sitios tienen una menor probabilidad de capturar a cualquier delincuente debido a la
escasa participacion de la comunidad para resolver cualquier problema social (Gonzélez,

2016).

Por el contrario, para los delitos contra la vida, la movilidad residencial no es
estadisticamente significativa, posiblemente esto significaria que los delitos contra la vida

no estan relacionados con la falta de vinculos prosociales (Kelly, 2000).

Otro factor sociodemografico relevante sobre los delitos contra la propiedad y contra la
vida, es el porcentaje de desintegracion familiar. La teoria de la desorganizacion social
considera que esto sucede porque esta variable afecta negativamente al componente de la
sociabilizacion de la organizacion social, lo cual dificulta la correcta o facil insercion de

los nifios y los jovenes en la sociedad (Sampson, 1986).

Por otra parte, Currie (1989) explicd que la desintegracion familiar aumenta las tasas
delictivas debido a que este suceso genera dafios psicologicos a los nifios y jovenes del
hogar, lo cual les dificulta su inclusion en la sociedad. A esto se suman, Beyer & Vergara
(2006), quienes indican que la falta de un figura paterna merma la correcta supervision
familiar en el hogar, lo cual obstaculiza el desarrollo de las habilidades no cognitivas y
cognitivas en los nifios y jovenes, afectando a una serie de comportamientos, tales como
los logros académicos, su desempefio en el mercado laboral, la preferencia por el consumo

de drogas y alcohol, ademads de su inclinacion hacia el crimen (ibid.).

Otro factor que incrementa las tasas delictivas contra la propiedad y contra la vida es el
porcentaje de personas con mayor predisposicion hacia el delito. Segun Farrington
(1986), Loeber & Farrington (2014), Fabio et al. (2011) y Piquero et al. (2012), esto
sucede dado que las personas que tienen entre 16 y 24 afios de edad son mas vulnerables

a caer en actividades antisociales, en especial, cuando la sociedad en la que viven no
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dispone de mecanismos adecuados que los incentiven a actuar bajo conductas socialmente
aceptadas. De forma similar, Shaw & McKay (1942), Sampson & Groves (1989) y
Sampson (2010) explican que, los jovenes participan en actividades delictivas, cuando las
areas urbanas donde viven no logran vincularlos correctamente con grupos e instituciones

convencionales de la sociedad debido a la desorganizacion social.

En cuanto al coeficiente Gini, este afecta negativamente a los delitos contra la propiedad
a una significancia estadistica del 10%, lo cual es contrario a lo esperado. Esta relacion
inversa, ya fue descrita por Kelly (2000), quien considerd que esto sucede por la baja
probabilidad que los hogares con altos ingresos se ubiquen cerca de los hogares con bajos
ingresos debido a que los primeros hogares buscan separarse para asi minimizar la
exposicion a actos criminales. Asimismo, Enamorado et al. (2016) encontraron que en
América Latina y el Caribe, si los hogares con altos ingresos perciben un incremento de
las tasas delictivas en la zona donde residen actualmente, estos tienen a abandonarlas,
reduciendo asi la probabilidad de sufrir eventos antisociales pero perjudicando a la
calidad de vida de los sectores dejados, pues los precios de las viviendas disminuyen y la

calidad de vida también.

Por otra parte, Gonzéalez (2016) no solo encontr6 un efecto inverso entre el coeficiente de
Gini y el delito, sino que también encontrd que la pobreza reduce las conductas delictivas.
Segun el autor, para estas dos inconsistencias contraintuitivas (relacion inversa con el
delito) no se debe buscar una explicacién teodrica, pues, estas dificilmente pueden
presentar un flujo causal, dado que, como se menciond, en el caso de los delitos contra la
propiedad en algunas ocasiones se ven afectados por el desplazamiento intercomunal,
puesto que en las comunas que presenten altas tasas de pobreza, desempleo o de personas
con bajos niveles de educacidn, son lugares poco atractivos para delinquir, razén por lo
cual los delincuentes prefieren ir a otros sitios que proporcionen rendimientos mucho mas

elevados, mismos que les permitan maximizar su utilidad esperada.

De forma similar, la pobreza también se relaciona inversamente con los delitos contra la
vida con una significancia estadistica del 90%, lo cual est4 acorde a lo encontrado por
Nufiez et al. (2003); quienes concluyeron que los delitos contra la vida son menos
frecuentes en los estratos mas pobres de la poblacion, contrario a lo esperado segun la

evidencia empirica.
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Por tltimo, el porcentaje de minorias étnicas resulta no ser estadisticamente significativa
tanto para los delitos contra la propiedad y contra la vida, sin embargo, se incluye dentro
del modelo que estudia las muertes ya que ayuda al ajuste del modelo. Seglin la evidencia
empirica, la razén por la cual el porcentaje de minorias étnicas no es relevante para
explicar el delito es debido a que, posiblemente no existe una desigualdad de
oportunidades observable entre los mestizos y las minorias étnicas, sin embargo, esto
podria cambiar si las minorias étnicas son desagregadas (McNulty, 2001; McNulty &

Bellair, 2003).

4.1.2 Robos y hurtos

En la tabla 4.2 se muestra los factores sociodemograficos asociados a los robos y a los
hurtos, los cuales se suponen que no necesariamente son cometidos por personas que

residen en el mismo lugar donde fue reportado el incidente.

Contrastando el modelo que explica los delitos contra la propiedad de forma agregada y
los modelos que analizan individualmente los robos y los hurtos, se evidencia que: el
porcentaje de personas con mayor tendencia delictiva, el porcentaje de desintegracion
familiar y el porcentaje de personas con educacion superior, son factores
sociodemograficos significativos en los tres modelos, lo que no sucede con la tasa de
desempleo, el coeficiente de Gini, la densidad poblacional y la presencia policial, factores
que no influyen sobre los hurtos, mientras que, en el caso de los robos, la tasa de pobreza

y el porcentaje de movilidad residencial no son estadisticamente significativas.

Para Nuifiez et al. (2003), la presencia policial no influye negativamente sobre los hurtos
debido a que estos delitos no violentos usualmente no son resueltos, lo cual genera que
las victimas no los denuncien y, como tal, esto provoca que los delincuentes consideren

que dificilmente seran capturados y enjuiciados por hurtar.

En cuanto, la densidad poblacional, también resulta no ser estadisticamente significativa,

lo cual evidencia que el anonimato no aumenta los hurtos (Bandrés & Diez-Ticio, 2001).

Alrededor de los dos hallazgos anteriores, es posible suponer que los hurtos, al no ser
favorecidos por el anonimato y tampoco aminorados por la presencia policial, estos

podrian ser indiferentes a la probabilidad de captura.
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Tabla 4.2: Estimacion de modelos lineales generalizados para robos y hurtos

Actividades Ilicitas Contra la Propiedad

Robos Hurtos
Binomial Negativa  Binomial Negativa
Porcentaje de poblacién con mayor tendencia eriminal 1.244%** 1.179***
(0.069) (0.056)
Porcentaje de poblacion con educacion superior —0.955"* -0.971***
(0.013) (0.011)
Tasa de Desempleo 1.132** 1.057
(0.058) (0.043)
Coeficiente de Gini —-0.015"
(2.317)
Porcentaje de Desintegracién Familiar 1.036*** LO6T***
(0.013) (0.011)
Porcentaje de Minorias Etnicas -0.992
(0.005)
Porcentaje de Movilidad Residencial<= 5 anos 1.020 1.059***
(0.016) (0.010)
Tasa de Pobreza -0.977 —0.947***
(0.020) (0.017)
Densidad Poblacional 1.0008***
(0.0002)
Gasto per cipita Policia Nacional 1.000***
(0.000)
Constante —0.000*** —0.000***
(1.821) (L.071)
Null deviance: 71.800 108.883
Residual deviance: 23.222 23.055
AIC: 333.14 312.52
Desvianza; 69.55 81.00
N: 23 23
Grados de libertad: 14 17
Nota: "p<0.1; "*p<0.05; ***p<0.01

Elaborado por: El autor
Aunque, parece ser que las personas que hurtan, lo hacen en los lugares que presentan
desintegracion familiar y movilidad residencial, lo cual sefiala que, los delincuentes
prefieren aminorar la probabilidad de captura y castigo a través de la falta de vinculos

prosociales en las comunidades.

Por otra parte, la pobreza afecta negativa y significativamente a los hurtos, lo cual sugiere
que estos incidentes suceden en los lugares que ofrecen altos rendimientos delictivos, a
diferencia de los robos, los cuales, al no ser afectados significativamente por la pobreza,
esto podria sefalar que este tipo de crimenes son transversales en todos los estratos

sociales.

En cuanto al desempleo, al estar solo relacionado con los robos, esto muestra que los
delitos violentos contra la propiedad suceden en lugares donde existe un sentimiento de

desapego de los delincuentes hacia sus semejantes (Hirschi, 2002).
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Finalmente, el coeficiente de Gini también afecta significativamente a los robos, aunque
con un signo contrario al esperado, lo cual podria sefialar que en los lugares donde existen
incidentes violentos contra la propiedad, las personas con altos ingresos buscan separarse

de los que menos tienen, para asi evitar la exposicion a este tipo de crimenes.

4.1.3 Homicidios

La tabla 4.3 muestra los factores sociodemograficos asociados a los homicidios, los cuales
se denominan delitos contra la vida violentos y se supone que son cometidos por personas

que viven en el mismo lugar donde fue registrada la denuncia.

Tabla 4.3: Estimacion de modelo lineal generalizado para homicidios

Actividades Ilicitas Contra la Vida

Homicidios
Poisson-Ajustado

Porcentaje de poblacién con mayor tendencia criminal 0.066
(0.092)
Porcentaje de poblacién con educacion superior —0.084***
(0.013)
Tasa de Desempleo 0.180***
(0.068)
Gini 1.125
(2.809)

Porcentaje de Desintegracion Familiar

Porcentaje de Minorias Etnicas 0.013**
(0.006)
Porcentaje de Movilidad Residencial<=3 anos

Tasa de Pobreza —0.086"**
(0.024)
Densidad Poblacional

Gasto per cdpita Policia Nacional 0.000
(0.000)
Constante -9.376***
(1.687)
Null deviance: 63.947
Residual deviance: 22,037
AIC: 129,34
Desvianza: (65.58
N: 23
Grados de libertad: 15
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Elaborado por: El autor

Contrastando el modelo que explica la tasa de delitos contra la vida de forma agregada,
con el modelo que explica la tasa homicidios, se encuentra que: en ambos modelos la tasa
de desempleo y la tasa de pobreza son relevantes, lo que no sucede con el porcentaje de
personas con mayor tendencia criminal, el porcentaje de desintegracion familiar, el

porcentaje de movilidad residencial, la densidad poblacional y la presencia policial,
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factores sociodemograficos que no son relevantes para explicar los homicidios, mientras
que, por primera ocasion, el porcentaje de poblacion con educacion superior y el
porcentaje de minorias étnicas resultan ser estadisticamente significativas sobre las

muertes.

En cuanto a la no significancia del grupo etario con mayor tendencia criminal, esto podria
significar que los homicidios no son cometidos por los hombres que tienen entre 16 y 24
afios de edad, lo cual concuerda con lo sefialado por Piquero et al. (2012) y Fabio et al
(2011), quienes indican que los delitos contra la vida son cometidos por personas mayores
a los 24 anos, a diferencia de los delitos contra la propiedad (delitos donde si fue

significativa la poblacion con mayor tendencia delictiva).

Por otra parte, el porcentaje de la poblacion con educacién superior es un factor
sociodemografico que disminuye la tasa de homicidios. Este hallazgo concuerda con
Gonzalez (2016), quien encontrd que en los lugares que sus habitantes tenian bajos
niveles de educacion basica, los delitos contra la vida violentos eran mas comunes. El
autor explica que esto sucede por la falta de educacion formal, misma que restringe el
numero de formas por las cuales los individuos pueden manifestar sus emociones y

estados de animo, estimulando como tal los comportamientos violentos.

Una variable que es estadisticamente significativa, por primera ocasion, es el porcentaje
de minorias étnicas. Para Shaw & McKay (1942) y Sampson & Groves (1989), este factor
estd relacionado positivamente con los crimenes debido a que dificulta o impide la
organizacion en la sociedad, ya sea por los distintos idiomas que dificultan la
comunicacion o, por las distintas costumbres o conceptos de vida de las personas. No
obstante, McNulty & Bellair (2003) y McNulty (2001) consideran que no existe suficiente
evidencia empirica para afirmar lo anteriormente planteado. Para los autores, los delitos
violentos son mas frecuentes donde existen minorias étnicas debido a las condiciones en
las que viven, mismas que sugieren condiciones no propicias para la vida, dado que
usualmente no cuentan con instituciones educativas, de salud, religiosas, policiales, entre
otras, que estén en buen estado, mismas que ayudan indirectamente a combatir los actos

antisociales.

Finalmente, al no ser significativa la presencia policial, la densidad poblacional, el
porcentaje de movilidad residencial y el porcentaje de desintegracion familiar, esto puede

evidenciar que las personas que comenten delitos violentos contra la vida son indiferentes
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a la probabilidad de captura, a la facilidad de ocultamiento, a la inestabilidad residencial

y a la ausencia parental.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En la presente investigacion se analizo el efecto de las variables sociodemograficas y
disuasorias sobre el cometimiento de actos criminales. El andlisis fue realizado para las
areas urbanas de 23 de las 24 provincias del Ecuador, correspondientes al afio 2017. El
estudio se enfoca en analizar los delitos contra la propiedad y contra la vida, y tres de sus

subcategorias mas frecuentes que son: los robos, los hurtos y los homicidios.

Los resultados muestran que los delitos contra la propiedad y contra la vida aumentan con
la desintegracion familiar, la tasa de desempleo y la densidad poblacional, mientras que
la presencia policial y la tasa de pobreza los reducen. Por otra parte, particularmente los
actos socialmente no aceptados contra la propiedad también se ven disminuidos por el

porcentaje de personas con educacion superior y la desigualdad en ingresos.

En cuanto a los robos, estos actos delictivos aumentan con la tasa de desempleo y la
densidad poblacional, mientras que disminuyen con la desigualdad en ingresos y la
presencia policial. Por el contrario, los hurtos son incidentes que son reducidos por la tasa
de pobreza y aumentados por el porcentaje de movilidad residencial. Estas diferencias
puede que se deban a que el primer tipo de crimen es caracterizado por ser violento y el

segundo no.

Por otra parte, en el caso de los homicidios a diferencia de los delitos contra la vida, estos
se ven disminuidos por el porcentaje de la poblacion con educacion superior y por la tasa
de pobreza, mientras que son acrecentados por la presencia de minorias étnicas e

indistintos a las demas variables.

Por lo expuesto, es posible considerar que, para disuadir a las personas de cometer actos
socialmente no aceptados, una opciéon a considerarse es incentivar a las personas a
educarse, dado que esto, ademas de reducir el delito, también disminuye la tasa de
desempleo, la tasa de pobreza y la desigualdad en ingresos; variables que acrecientan los

actos criminales.

Por otro lado, aumentar la presencia policial, también reduce los crimenes, por lo tanto,
realizar una asignacion eficiente a la distribucion del numérico policial, ayudaria al éxito

de esta medida disuasoria.
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Se recomienda que en futuras investigaciones se desagregue geograficamente el analisis,
considerando manzanas, sectores, parroquias o cantones, a través de métodos
econométricos espaciales, con lo cual se podria comprender mas a detalle las
particularidades que presentan los datos delictivos, por ejemplo, los desplazamientos y
las concentraciones delictivas, que surgen en algunos crimenes asociados con las

ganancias monetarias, como los robos.

Finalmente, el andlisis de las variables asociadas a los crimenes permite conocer sus
causas, con lo cual es posible disefiar politicas publicas que puedan combatirlos, para asi
aminorar los costos econdmicos y sociales que el delito genera, mismos que obstaculizan

el desarrollo sostenible de las economias.
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ANEXOS

Anexo A. Tablas subcategorias de delitos contra la propiedad y contra la vida

Tabla 5.1: Resumen de categorias de delitos contra la propiedad

Subcategorias Niimero de casos
Hurto 34147
Robo a personas 28576
Robo a domicilios 14515
Estafa 11353
Robo de bienes, accesorios y autopartes de Vehiculos 11257
Receptacion 6181
Robo a motos 5887
Abuso de confianza 5871
Robo a unidades econémicas 5460
Robo a carros 4518
Otros robos 2616
Abigeato 2527
Robo a instituciones educativas 1708
Extorsion 1489
Insolvencia fraudulenta 1294
Apropiacion fraudulenta por medios electréonicos 1275
Robo a embarcaciones de espacios acuaticos 635
Tentativa de robo 450
Ocupacion, uso ilegal de suelo o tréifico de tierras 446
Robo en instituciones piiblicas 412
Robo a establecimientos de colectivos u organizaciones sociales 258
Robo en ejes viales o carreteras 232
Robo a instituciones de salud 218
Aprovechamiento ilicito de servicios piiblicos 105
Robo a entidades financieras 86
Quiebra 70
Infraestructura ilicita 15
Robo de bienes patrimoniales 3
Robo a vehiculos de transporte de valores 2

Elaborado por: El autor
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Tabla 5.2: Resumen de categorias de delitos contra la vida

Subcategorias Niimero de casos
Fortuito o de fuerza mayor 3497
Suicidio 2305
Asesinato 1471
Aborto 324
Homicidio 281
Femicidio 175
Osamenta 102
Estado de descomposicién 86
Con culpa 16
Mala practica profecional 21
Accidente de trénsito 20
Legitima defensa 18
Uso progresivo de la fuerza 13
Sicariato 9
Aborto con muerte de la madre 8
Aborto concedido 1

Elaborado por: El autor
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Anexo B. Pruebas de dispersion

Tabla 5.3: Prueba de dispersion para los delitos contra la propiedad

Hy: La dispersion es igual a (
2 = 28781

p — value = 0,002032
Dispersion = 53,52

Elaborado por: El autor

Tabla 5.4: Prueba de dispersion para los hurtos

Hy: La dispersién es igual a 0
& = 29027

p — value = 0,00185
Dispersion = 30,76074

Elaborado por: El autor

Tabla 5.5: Prueba de dispersion para los robos

Hy: La dispersion es igual a 0
2 = 30822

p — value = 0,001027
Dispersion = 34,51

Elaborado por: El autor

Tabla 5.6: Prueba de dispersion para los delitos contra la vida

Hy: La dispersion es igual a 0
z = 1,5967

p — value = 0,05517
Dispersion = 1,684384

Elaborado por: El autor

Tabla 5.7: Prueba de dispersion para los homicidios

Hj: La dispersion es igual a 0
z = —0,1562

p —value = 0,5621
Dispersion = 0,9622

Elaborado por: El autor
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Anexo C. Prueba de razon de verosimilitud para sobredispersion en los datos de
recuento

Tabla 5.8: Prueba de razon verosimilitud para identificar si un MLG Poisson se ajusta mejor a
los datos de delitos contra la propiedad que un MLG Binomial Negativa.

Hj: el modelo de mejor ajuste es la regresion Poisson
chi? = 1172,5563
p — value = 0,000

Elaborado por: El autor

Tabla 5.9: Prueba de razon verosimilitud para identificar si un MLG Poisson se ajusta mejor a
los datos de hurtos que un MLG Binomial Negativa.

Hy: el modelo de mejor ajuste es la regresién Poisson
chi? = 550,556
p — value = 0,000

Elaborado por: El autor

Tabla 5.10: Prueba de razon verosimilitud para identificar si un MLG Poisson se ajusta mejor a
los datos de robos que un MLG Binomial Negativa.

Hjy: el modelo de mejor ajuste es la regresion Poisson
chi? = 694,2431
p — value = 0,000

Elaborado por: El autor

Tabla 5.11: Prueba de razon verosimilitud para identificar si un MLG Poisson se ajusta mejor a
los datos de delitos contra la vida que un MLG Binomial Negativa.

Hy: el modelo de mejor ajuste es la regresion Poisson
chi? = 0,00005
p —value = 0,5

Elaborado por: El autor

Tabla 5.12: Prueba de razon verosimilitud para identificar si un MLG Poisson se ajusta mejor a
los datos de homicidios que un MLG Binomial Negativa.

Hpy: el modelo de mejor ajuste es la regresién Poisson
chi? = —0,00012
p — value = 0.5

Elaborado por: El autor
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Anexo D. Criterio de informacion AIC y valores de Desvianza

En las siguientes tablas se presentan los valores del criterio de informacion AIC y la

Desvianza de los cinco modelos de esta investigacion.

In(Delitos;j/Poblacion;)
= Po + P1PCT _Tendencia_Delictiva;
+ [,PCT_Poblacion_Educ_Superior; + B;Tasa_Desempleo;
+ B,Coef_Gini; + BsPCT_Desint_Fam; + BsPCT_MinEtnicas;
+ B,PCT_Mov_Resid_365_afios; + fgTasa_Pobreza
+ f9Densid_Pobla; + Bi,Gasto_PC_PN;
+ 1 (3.5)

Con: i=1, 2, ..., 23 (4rea urbana de provincias); j= 1,2, ..., 5 (tipos de delitos)

Tabla 5.13: Criterio de informacion AIC y valores de Desvianza para el modelo de delitos contra

la propiedad
Variables Valor de criterio AIC ~ Desvianza
Modelo completo 351.94 78.14
Porcentaje de Minorias Etnicas 349.95 78.14
Coeficiente de Gini 349.81 76.31
Tasa de Desempleo 348.81 75.26
Modelo seleccionado 349.95 78.14

Elaborado por: El autor

Tabla 5.14: Criterio de informacion AIC y valores de Desvianza para el modelo de hurtos

Variables Valor de criterio AIC Desvianza
Modelo completo 315.9 81.50
Coeficiente de Gini 313.94 81.47
Gasto per capita Policia Nacional 312.17 81.29
Densidad Poblacional 310.52 81.00
Tasa de Desempleo 310.07 79.70
Modelo seleccionado 312.52 81.00

Elaborado por: El autor

Tabla 5.15: Criterio de informacion AIC y valores de Desvianza para el modelo de robos

Variables Valor de criterio AIC  Desvianza
Modelo completo 332.39 70.51
Porcentaje de Movilidad Residencial<=5 anos 331.03 69.69
Porcentaje de Minorias Etnicas 330.54 67.66
Modelo seleccionado 333.14 69.55

Elaborado por: El autor
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Tabla 5.16: Criterio de informacion AIC y valores de Desvianza para el modelo de delitos contra
la vida

Variables Valor de criterio AIC ~ Desvianza
Modelo completo 195.96 85.72
Coeficiente de Gini 194.24 85.62
Porcentaje de Movilidad Residencial<=3 afos 193.49 84.17
Porcentaje de Minorias Etnicas 192.5 83.81
Modelo seleccionado 194.24 85.62

Elaborado por: El autor

Tabla 5.17: Criterio de inflacion AIC y valores de Desvianza para el modelo de homicidios

Variables Valor de criterio AIC ~ Desvianza
Modelo completo 134.71 66.56
Gasto per capita Policia Nacional 132.71 66.54
Porcentaje de Movilidad Residencial<=3 anos 130.9 66.25
Densidad Poblacional 129.05 66.03
Porcentaje de Desintegracion Familiar 127.37 65.52
Coeficiente de Gini 125.54 65.27
Modelo seleccionado 129.34 65.58

Elaborado por: El autor
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Anexo E. Prueba de razon de verosimilitud para la seleccion del modelo anidado o
restringido

Se considera como modelo completo:

In(Delitos;j/Poblacion;)
= By + f1PCT_Tendencia_Delictiva;
+ B,PCT_Poblacion_Educ_Superior; + [3Tasa_Desempleo;
+ B,Coef_Gini; + BsPCT_Desint_Fam; + BsPCT_MinEtnicas;
+ B,PCT_Mov_Resid_3065_afios; + fgTasa_Pobreza
+ f9Densid_Pobla; + pyGasto_PC_PN;
+ i (3.5)

Con: i=1, 2, ..., 23 (area urbana de provincias); j= 1,2, ..., 5 (tipos de delitos)

Tabla 5.18: Prueba de razon de verosimilitud para comprobar si el modelo de delitos contra la
propiedad completo es distinguible del restringido

Hpy: el modelo 1 y el modelo 2 no son distinguibles
W = 0,000
p — value = 0,977

Elaborado por: El autor

Tabla 5.19: Prueba de razén de verosimilitud para comprobar si el modelo de delitos contra la
propiedad restringido se ajusta mejor a los datos que el completo

Hy: el modelo 2 se ajusta mejor que el modelo 1
LR = 0,006
p — value = 0,901

Elaborado por: El autor

Tabla 5.20: Prueba de razon de verosimilitud para comprobar si el modelo de hurtos completo es
distinguible del restringido

Hy: el modelo 1 y el modelo 2 no son distinguibles
W = 0,054
p — value = 0,961

Elaborado por: El autor

Tabla 5.21: Prueba de razon de verosimilitud para comprobar si el modelo de hurtos restringido se
ajusta mejor a los datos que el completo

Hgy: el modelo 2 se ajusta mejor que el modelo 1
LR = 3,150
p — value = 0,52

Elaborado por: El autor
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Tabla 5.22: Prueba de razén de verosimilitud para comprobar si el modelo de robos completo es
distinguible del restringido

Hpy: el modelo 1 ¥ el modelo 2 no son distinguibles
W = 0,043
p — value = 0,709

Elaborado por: El autor

Tabla 5.23: Prueba de razon de verosimilitud para comprobar si el modelo de robos restringido se
ajusta mejor a los datos que el completo

Hy: el modelo 2 se ajusta mejor que el modelo 1
LR = 1,404
p — value = (0,36

Elaborado por: El autor

Tabla 5.24: Prueba de razén de verosimilitud para comprobar si el modelo de delitos contra la vida
completo es distinguible del restringido

Hy: el modelo 1 v el modelo 2 no son distinguibles
W = 0,022
p — value = 0,806

Elaborado por: El autor

Tabla 5.25: Prueba de razén de verosimilitud para comprobar si el modelo de delitos contra la vida
restringido se ajusta mejor a los datos que el completo

Hy: el modelo 2 se ajusta mejor que el modelo 1
LR = 0,278
p — value = 0,685

Elaborado por: El autor

Tabla 5.26: Prueba de razon de verosimilitud para comprobar si el modelo de homicidios completo
es distinguible del restringido

Hjy: el modelo 1 v el modelo 2 no son distinguibles
W = 0,028
p — value = 0,944

Elaborado por: El autor

Tabla 5.27: Prueba de razéon de verosimilitud para comprobar si el modelo de homicidios
restringido se ajusta mejor a los datos que el completo

Hy: el modelo 2 se ajusta mejor que el modelo 1
LR = 0,651
p — value = 0,829

Elaborado por: El autor
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Anexo F. Prueba Shapiro-Wilk y graficos de residuos Pearson

Tabla 5.28: Prueba Shapiro-Whilk para comprobar si los residuos del modelo de delitos contra la
propiedad son normales

Hy: Los residuos se distribuyen normalmente
W = 0,96807
p —value = 0,6428

Elaborado por: El autor

Tabla 5.29: Prueba Shapiro-Whilk para comprobar si los residuos del modelo de hurtos son
normales

Hy: Los residuos se distribuyen normalmente
W =0,97134
p —value = 0,7211

Elaborado por: El autor

Tabla 5.30: Prueba Shapiro-Whilk para comprobar si los residuos del modelo de robos son
normales

Hy: Los residuos se distribuyen normalmente
W = 0,94848
p — value = 0,272

Elaborado por: El autor

Tabla 5.31: Prueba Shapiro-Whilk para comprobar si los residuos del modelo de delitos contra la
vida son normales

Hy: Los residuos se distribuyen normalmente
W = 0,96137
p — value = 0,4916

Elaborado por: El autor

Tabla 5.32: Prueba Shapiro-Whilk para comprobar si los residuos del modelo de homicidios son
normales

Hy: Los residuos se distribuyen normalmente
W = 0,9449
p —value = 0,2287

Elaborado por: El autor
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Grafico 5.1: Residuos Person de delitos contra la propiedad
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Grafico 5.2: Residuos Person de hurtos
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Gréfico 5.3: Residuos Person de robos
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Grafico 5.4: Residuos Person de delitos contra la vida
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Grafico 5.5: Residuos Person de homicidios
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Anexo G. Tabla de abreviaturas ISO 3166 para las provincias del Ecuador

Tabla 5.33: Abreviaturas ISO 3166 para las provincias del Ecuador

Pichincha

Santa Elena

Santo Domingo de los Tsachilas
Sucumbios

Tungurahua

Zamora Chinchipe

Provincias Abreviaturas
Azuay A
Bolivar B
Canar F
Carchi C
Chimborazo H
Cotopaxi X
El Oro (@)
Esmeraldas E
Guayas G
Imbabura 1
Loja L
Los Rios R
Manabi M
Morona Santiago S
Napo N
Orellana D
Pastaza %
P
SE
SD
U
T
Z

Elaborado por: El autor
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