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RESUMEN

Los paraisos fiscales tienen una fuerte influencia en el sistema tributario de los paises, y, por lo
tanto, en sus patrones comerciales. Por consiguiente, el presente trabajo tiene como objetivo
analizar el rol de los paraisos fiscales en la dindmica de los flujos comerciales entre el Ecuador y
el resto del mundo, durante el periodo del 2006-2018. Para el efecto, se estima el modelo de
gravedad de Jan Tinbergen de 1962 utilizando datos de panel. La estimacion considera Errores
Estandar Corregidos para Panel (PCSE). En el modelo se incluyen factores econdmicos,
geograficos, demograficos y culturales. Los resultados muestran que los paraisos fiscales influyen
de manera positiva en los flujos comerciales del Ecuador. Ademas, se presenta evidencia de que
el tamano econdmico, la distancia y el idioma son de vital importancia para explicar los flujos

bilaterales.

Palabras claves: paraisos fiscales, comercio internacional, modelo de gravedad, exportaciones,

importaciones y datos de panel.



ABSTRACT

Tax havens have a strong influence on the tax system of countries and so in their trade patterns.
Therefore, this paper aims to analyze the role of tax havens in the dynamics of trade flows between
Ecuador and the rest of the world, during the period 2006-2018. To do this, Jan Tinbergen 1962
gravity model is estimated by using panel data. The estimation considers Panel Corrected Standard
Errors (PCSE). The model includes economic, geographic, demographic and cultural factors. The
results show that tax havens have a positive influence on Ecuador's trade flows. In addition, it is
evidenced that the economic size, distance between countries and language are important for

explaining bilateral flows.

Keywords: tax havens, international trade, gravity model, exports, imports and panel data.
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PREAMBULO

Los paraisos fiscales son aquellas jurisdicciones que tiene la existencia de nula o baja imposicion
del impuesto a la renta, ademas, cuentan con un sistema bancario eficiente y una facilidad de crear
sociedades con el Unico fin de tener una libre movilidad del capital sin ningtn efecto tributario, es
asi que, sus clientes obtienen beneficios econdmicos (Rosero, 2013). Algunas instituciones
financieras localizadas en estos territorios captan grandes cantidades de dinero que puede ser
producto de estafas financieras, blanqueo de capitales, narcotrafico, entre otros (Ramirez, 2008).
Por lo tanto, los paraisos fiscales afectan de una manera directa al sistema tributario ecuatoriano
por eludir y evadir impuestos. Adicionalmente, tienen una relacion con el comercio internacional
siendo el caso de las exportaciones e importaciones que utilizan la triangulacion de operaciones
para realizar transacciones de bienes.

De esta forma, el propdsito del presente trabajo es analizar el rol de los paraisos fiscales en la
dindmica de los flujos comerciales entre el Ecuador y el resto del mundo. La contribucion de este
trabajo es empirica, es decir, en lo mejor de nuestro conocimiento, no existe estudio alguno que
relacione el comercio con los paraisos fiscales.

Asi, el presente documento esta conformado por cinco capitulos. El Capitulo 1, se incluye el
planteamiento del problema, el objetivo general y los objetivos especificos. El Capitulo 2, la
revision literaria con respecto a los paraisos fiscales, el modelo de gravedad y la evidencia
empirica. El Capitulo 3, la descripcion de los datos, la metodologia y las pruebas de validacion. El
Capitulo 4, los resultados y la interpretacion de los mismos. Por tlltimo, el Capitulo 5, conclusiones

y pistas para futuras investigaciones.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1 Planteamiento del Problema

El comercio internacional es una de las actividades econdmicas mas antiguas, el cual se impulsé
fuertemente con la mejoria de la transportaciéon maritima y fluvial y ain mas con la revolucion
industrial, surgiendo asi los mercados internacionales y la interdependencia entre los paises
(Rodgers, 1995).

Ademas, el comercio internacional es una parte fundamental del crecimiento econdmico mundial.
En cuanto a su definicion, el comercio internacional es toda aquella actividad econémica en la que
personas o empresas de diferentes paises realizan un intercambio de productos o servicio (Lopez,
2018). Asi, el comercio internacional involucra la compra, venta o intercambio de productos y
servicios en diferentes divisas y usando distintas formas de pago (Nanot, 2020).

La economia ecuatoriana al poseer una estructura primaria exportadora tiene una alta proporcion
de exportaciones petroleras, acuicolas y agricolas, es altamente dependiente y vulnerable a los
precios internacionales y a la demanda externa (Macas, 2016).

Como precedente, es importante mencionar que, en el Ecuador en el afio 2006, las exportaciones
sumaron un total de 12.728 millones de dolares siendo Estados Unidos fue el principal socio
comercial: EEUU acumulaba el 53,62% del total de las exportaciones en relacion al resto de
socios comerciales (Word Integrated Trade Solution [WITS], 2006).

Segin Macas (2016), durante el periodo 2007-2016 los productos ecuatorianos mas exportados
fueron: petroleo, banano, camardn, elaborados del mar, flores y cacao. Asi pues, en el afio 2007
el 74,3% de las exportaciones ecuatorianas fueron de productos primarios, de los cuales, el
banano y el petrdleo representaron el 60,9% del total exportado. Este porcentaje es similar en el
afio 2016 en el que las exportaciones de productos primarios representaron el 77% del total
exportado. Ademas, segun cifras del Banco Central del Ecuador (BCE), las exportaciones del
ano 2018, tuvieron un incremento del 16%, con respecto al afio 2017, de las cuales, las
exportaciones petroleras fueron aproximadamente de 7.596 millones de dolares y las no

petroleras de 10.638 millones de ddlares.



Por otro lado, las importaciones ecuatorianas se constituyen por la compra de materia prima,
combustible, bienes de capital, bienes de consumo, equipos de transporte y materiales de
construccion y estos ayudan a solventar la industria nacional (Criterios Digital, 2019). En el afio
2006, las importaciones alcanzaron los 21.606 millones de dolares, divididas de la siguiente
manera: materias primas 3,36%, bienes de consumo 42,97% y los bienes de capitales 25,26% y
bienes intermedios 28,40% (WITS, 20006).

En cambio, para el afio 2018 las importaciones fueron de 18.498 millones dolares, de las cuales,
los bienes de materia prima y de capital representaron el 57% de total de las importaciones
(BCE,2018). Asimismo, en el afio 2019, las importaciones se disminuyeron en 2,2% respecto al
afno anterior donde: las materias primas tuvieron un decrecimiento del 6,7%, bienes de consumo
2,4% y combustibles y lubricantes del 1,2% (Guerra, 2020).

Segun el Informe Economico y Comercial del ano 2012, el patron geografico de los flujos
bilaterales del Ecuador se diferencia por dos ejes: (i) el socio mas importante es Estados Unidos
y (i1) el importante comercio regional con paises sudamericanos, paises de la Union Europea y
paises asiaticos (Oficina Econdémica y Comercial de Espafa en Quito, 2012). Ademas, los
principales socios comerciales para las exportaciones ecuatorianas son Estados Unidos, Peru,
China, Chile y Panamd y para sus importaciones son Estados Unidos, China, Colombia, Panama
y Brasil (WITS, 2018).

Resulta de interés notar que entre los socios comerciales del Ecuador se incluyen algunos paises
catalogados como paraisos fiscales. Los paraisos fiscales son: “paises que eximen del pago de
impuesto sobre la renta, a los inversores extranjeros que mantienen cuentas bancarias o aplican
tasas impositivas muy reducidas ” (Ramirez, 2008, p. 12). Ademas, en algunos casos, los paraisos
fiscales permiten a sus instituciones financieras captar capitales monetarios que pueden ser
producto de delitos como: el blanqueo de capitales, narcotrafico, terrorismo y grandes estafas
financieras (Ramirez, 2008). Generalmente, estos paises tienen un sistema bancario eficiente y
otorgan facilidades para la constitucion de sociedades permitiendo asi la acumulacion de
beneficios econdmicos y la movilizacion de capital sin ningtin efecto tributario (Rosero, 2013).
La existencia de paraisos fiscales es vista como problematica puesto que perjudica a los sistemas
tributarios de los paises que no son paraisos fiscales, por lo que, algunos paises han decidido crear
medidas anti-paraiso. Este es el caso del Ecuador que en el aiio 2007 realiz6 una reforma tributaria

de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria donde:



Los contribuyentes que realizaban operaciones de comercio exterior estaban en mayor
libertad de utilizar los paraisos fiscales para eludir parte de sus ingresos al exportar a
un valor de costo muy inferior al del mercado o importar materia prima, bienes o

servicios a un costo alto a través de los paraisos fiscales (Rosero, 2013, p. 28).

Incluso, las cifras que ocultan los multimillonarios en los paraisos fiscales afio tras afio superaron
los 21 billones de dolares, equivalente a mas de un tercio del PIB anual mundial o al PIB
combinado entre los paises de Estados Unidos y China (Moreno, 2012).

Segun Paredes, Rodriguez y De la Cuesta (2014), los paraisos fiscales son parcialmente culpables
de las crisis econdmicas que ha existido en algunos paises en vias de desarrollo: sus clientes mas
comunes son los bancos, las empresas transnacionales y las personas con grandes patrimonios que
generalmente mantienen actividades econdmicas ilegales. Asi, surge la pregunta: ;cuales son los
efectos de los paraisos fiscales en los flujos bilaterales del Ecuador?

La evidencia empirica sobre el comercio exterior ha sido presentada por algunos autores como:
Lépez y Muioz (2008), Guevara y Jarrin (2011), Bolivar, Cruz y Pinto (2012) y Acevedo, Solis y
Solis (2014). Estos autores hacen uso de los modelos gravitacionales del comercio internacional
para explicar los flujos comerciales de un pais con sus respectivos socios comerciales. En este
sentido, la evidencia empirica que relacione comercio internacional y paraisos fiscales es escasa.
Con respecto al Ecuador, los estudios sobre paraisos fiscales se han concentrado en sus
afectaciones para el sistema tributario, pero, ningin analisis se ha interesado en los flujos

bilaterales hacia los paraisos fiscales.

1.2 Justificacion

El modelo de gravedad del comercio internacional es la base para el estudio de los flujos
comerciales, el modelo proviene de la ecuacion de la ley de la gravedad de Newton del afio 1687
que sostiene que “la fuerza de atraccion de gravedad entre dos objetos cualesquiera es
proporcional al producto de sus masas y disminuye con la distancia” (Krugman, Obstfeld y Melitz,
2012, p. 13). En 1962 Jan Tinbergen, propone utilizar la misma forma funcional de la ecuacion
de la ley de la gravedad de Newton para predecir los flujos comerciales entre paises: directamente
relacionados con el tamafio econdomico e inversamente relacionados con la distancia que los

separa (De Benedictis y Taglioni, 2011). El modelo gravitacional sera la herramienta empirica de



base para el presente trabajo de investigacion que pretende estudiar la influencia de los paraisos

fiscales en los flujos comerciales bilaterales del Ecuador con el resto del mundo.

El Ecuador es un pais altamente dependiente de su sector primario-exportador, por lo tanto,
cualquier dinamica distinta que emerja del comercio con los paraisos fiscales es ttil para la politica

comercial del pais.

1.3 Objetivo General

Analizar el rol de los paraisos fiscales en la dindmica de los flujos comerciales entre el Ecuador

y el resto del mundo durante el periodo 2006-2018.

1.4 Objetivos Especificos
e Identificar y describir las variables que influyen en la dinamica de los flujos comerciales
entre el Ecuador y el resto del mundo.
e Identificar los paises definidos como paraisos fiscales durante el periodo 2006-2018.

e Determinar el rol de los paraisos fiscales en el comercio internacional entre Ecuador y el

resto del mundo.



CAPITULO 2

MARCO TEORICO - EMPIRICO
2.1 Marco Teorico
2.1.1  Los paraisos fiscales

Los paraisos fiscales no son recientes y, posiblemente, su origen no es unico. Segin Chavagneux
y Palan (2007), el origen de los paraisos fiscales remonta a los estados de Nueva Jersey y Delaware
que a finales del siglo XIX, los cuales proponen una politica de reduccion fiscal siendo el principal
motivo para la constitucion de empresas, es decir, un movimiento ficticio donde las empresas
registran su sede social sin cambiar fisicamente de lugar. Con dicho precedente, algunos cantones
de Suiza (Ztrich, Zug y Liechtenstein) implementaron la misma tactica.

Un segundo antecedente tuvo lugar en los tribunales britanicos: se decreta que la empresa inglesa
Egyptian Delta and Investimento Cia. Ltda., dedicada a la compra y alquiler de terrenos en Egipto,
no estara sujeta a obligaciones tributarias dentro del territorio, es decir, una empresa registrada en
el Imperio Britdnico con actividades que realiza fuera del pais no debe pagar ningun impuesto. Por
lo tanto, sus ingresos procedentes del extranjero estan exentos de obligaciones tributarias. Asi
pues, se da paso a la creacion de corporaciones no residentes.

Un ultimo antecedente es consecuencia de la depresion de 1929 y la quiebra bancaria en Alemania
y Austria a principios de la década 1930, el parlamento suizo realiz6 modificaciones a la Ley
Bancaria para proteger el sistema bancario, en la cual se reforzaba el principio del secreto
bancario'. Dicho de otra manera, los antecedentes para la creacion de los paraisos fiscales son la
politica fiscal estadounidense, la residencia ficticia britdnica y el secreto bancario suizo (Palan,
2009).

Por otro lado, Ramirez (2008) y Jarrin (2011) mencionan que el boom de los paraisos fiscales
emerge con el llamado secreto bancario implementado en Suiza entre los afios 1920-1930. En
efecto, varios paises implementaron el secreto bancario para atraer inversionistas extranjeros
(personas con grandes patrimonios) para obtener mas beneficios. Entonces, los paraisos fiscales

surgen en la segunda mitad del siglo XX como consecuencia de la posguerra junto con la

! El Secreto Bancario establece que ninguna entidad financiera debe dar informacion de sus clientes de las cuentas
bancarias, depositos, etc., a cualquier administracion publica o a terceras personas.
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descolonizacion de algunas potencias europeas, donde varios paises involucrados comenzaron a
buscar mecanismos para atraer inversiones y capital extranjero para sustentar los gastos y la
solucion mas facil fue la creacion de paraisos fiscales.

En la actualidad los paraisos fiscales han ido evolucionando tanto tecnoldégicamente como en los
servicios que prestan. Ademads, son conocidos como territorios de baja o nula imposicidn, centros
offshore y tax havens (Rosero, 2013).

La definicion de los paraisos fiscales no es Unica ni exacta. Por ejemplo, segliin la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) los paraisos fiscales son:

“aquellas jurisdicciones que se configuran a si mismas como tales con el fin principal de
evadir impuestos realizando prdcticas fiscales perjudiciales para otros sistemas
tributarios estatales, pues suponen competencia para los mismos en materia tributaria”
(Giménez, 2014, p. 11).

Por otro lado, Diaz (2004, citado en Jarrin, 2011, p.32) define a los paraisos fiscales como:

“Un territorio o Estado caracterizado por la baja o nula tributacion y ciertas facilidades
para la rapidez y el anonimato de las operaciones, suele ofrecer, entre otras
caracteristicas, ausencia de imposicion a la renta, regimenes especiales para no
residentes, un territorio con servicios financieros y profesionales muy desarrollados y
rapido acceso desde cualquier lugar del mundo ™.

Segtn Samplon (2006), los paraisos fiscales vendrian a ser:

“paises con leyes fiscales muy favorables para el establecimiento de la residencia legal
de personas fisicas o juridicas que quieran pagar menos impuestos” (p.205).

Asimismo, las caracteristicas generales, citadas por la OCDE, para categorizar a paises
denominados paraisos fiscales son: (i) tener baja o nula imposicion sobre la renta del capital, (ii)
falta de transparencia en las normas administrativas o legislativas, (iii) escaso intercambio de
informacion sobre asuntos tributarios con otros paises y (iv) no exigir que las empresas sean
nacionales y menos aun realicen una actividad econdémica con la finalidad de poder atraer
inversiones (Jarrin, 2011; Paredes et al., 2014).

Ademas, Ramirez (2008), Jarrin (2011) y Carrasco (2016), especifican las caracteristicas de un
territorio identificado como un paraiso fiscal:

a) Nula o baja imposicion que graven el Impuesto a la Renta (IR).



b) Existencia de una regulacion financiera, comercial y societario flexible para obtener
beneficios.

c) Estabilidad politica, economica y seguridad juridica para la atraccion de inversiones
del extranjero.

d) Tener acceso a internet que sea efectivo e ilimitado para que puedan realizar
transacciones financieras y tener el sistema internacional de crédito en cualquier
instante.

e) No tener un Convenio de Doble Imposicion Tributaria® firmado entre los paises.

f) Absoluta libertad cambiaria de una manera rapida y sin impuesto de Salida de Divisas
(ISD).

g) Ausencia de intercambio de informacion.

h) Brindar asesoramiento en el &mbito contable, tributario y legal a sus clientes.

1) Cercania a los centros financieros mas importantes, etc.

A pesar de las definiciones y caracteristicas anteriores, un pais tiene la facultad de identificar los
territorios que son paraisos fiscales segun los criterios tales como: (i) la lista negra denominada
lista cerrada, la cual, consiste en elaborar una lista propia de acuerdo a sus normas que es de
caracter publico y (i1) la relacion que pueda existir entre la tasa efectiva o nominal del pais de
origen y el pais llamado paraiso fiscal, es decir, en los paraisos fiscales la tasa efectiva del IR es
del 0%, que puede ser mayor o menor al 50%, dependiendo de la tasa que tiene cada pais (Chévez,
2014; Jarrin, 2011).

En Ecuador, se establece que un pais se denomina paraiso fiscal cuando, por un lado, consta en la
lista negra y, por otro lado, la tasa del IR que impone es menor del 60% durante el Gltimo periodo
fiscal. Ademas, el Servicio de Rentas Internas (SRI), es la institucion encargada de identificar a
los paraisos fiscales mediante estos criterios mencionados.

En la lista negra existe 88 territorios de acuerdo al ultimo decreto del afio 2017. Estos paises se
encuentran localizados en los cinco continentes: América, Europa, Africa, Asia y Oceania (ver
Anexo 1).

Mediante un informe del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (MREMH),

para el afio 2017 se estima que alrededor de 30.000 millones de doélares estan en los paraisos

2 Convenio de Doble Imposicion: son acuerdos o tratados internacionales que disponen los paises para no generar un
doble tributo. Este convenio, incentivan las inversiones extranjeras (Gretscher, 2020).
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fiscales, esto equivale a un tercio del PIB de los cuales, por cada habitante es aproximadamente de
2.000 dolares. Ademas, durante el periodo del 2014-2016 salid del territorio ecuatoriano un monto
de 4.520 millones ddlares que tuvo como destinos dichos territorios. Incluso, menciona que los
paraisos fiscales son un problema social que causa desigualdad a nivel mundial; por ejemplo, ocho
personas tenian la misma cantidad de riqueza que el 50% mas pobre de la poblacion mundial.
Asimismo, Ramirez (2008), sostiene que el dinero que ingresa a paises de baja o nula imposicion
se debe a narcotrafico, trata de blancas, trafico de armas, terrorismo y corrupcion. Por esta razon,
estos territorios han llegado a obtener un gran poder econdémico y financiero. De tal manera, se
menciona que algunas personas tanto naturales como juridicas son clientes frecuentes que, tienen
grandes fortunas y sociedades financieras con el fin de evadir® y eludir* pagos de impuestos (Jarrin,
2011). Esto provoca que la recaudacion fiscal cada vez sea menor lo que debilita a las finanzas
publicas afectando la inversioén en educacion, salud, sanidad, proteccion social, entre otros (Arias,
2010).

En este sentido, las vias de acceso a los paraisos fiscales mas frecuentes son la creacion de
sociedades y offshore, de forma que, para eludir los impuestos se utilizan: los precios de
transferencia, préstamos intragrupo, deslocalizacion de intangibles, abusos de convenio de doble
imposicion, entre otros (Enriquez, Alcivar y Loor, 2018).

Por otro lado, la participacion de 10.973 sociedades nacionales con accionistas extranjeros en el
afo 2015, fue de 31.906 millones de ddlares, de los cuales el 20% eran residentes en los paraisos
fiscales lo que representd 4.562 millones délares; de esto, 67,8% fueron grupos econémicos’® y
32,2% de otras sociedades (Arteaga, 2016).

Haciendo énfasis de los grupos econdomicos, el SRI realizé un control tributario en el afio 2019 y
report6 un total de 300 grupos econdomicos. Ademads, su comportamiento tributario representd una
contribucién al IR de 2,47% del total de recaudaciones, de los cuales, 140 grupos econdmicos

tienen una presion fiscal inferior al 1,5% (SRI, 2020).

3 Evasion: es sindnimo de fraude, es decir, evitar totalmente €l pago de impuesto o disminucion a través de las practicas
ilegales, estd relacionado con casos de corrupcion o actividades delictivas y esto puede llevar a las personas a privacion
de libertad.

4 Elusion: pagar menos impuestos dentro de los limites de la ley establecida en cada Estado.

Los grupos econdmicos estdn conformados por personas naturales y sociedades que poseen directa o indirectamente
mas del 40% de la participacion accionaria en varias empresas constituidas en el Ecuador. Ademas, sus integrantes
accionarios o su vez ciertas empresas cuentan con sedes que pueden ser domiciliados en los paises denominados
paraisos fiscales (Arteaga, 2016).



El ranking de los paises segun la participacion de accionistas ecuatorianos en paraisos fiscales se
presenta en la Tabla 1. Asi, por ejemplo, Panama tiene un 53,6% del total de la participacion del

patrimonio que corresponde a 1.050 sociedades constituidas y asi sucesivamente.

Tabla 1: Ranking de participacion patrimonial de accionistas domiciliados en paraisos fiscales

) PARTICIPACION N° DE
PAISES PATRIMONIG  SOCIEDADES
Panama 53,6% 1.050
Barbados 19,1% 3
Islas Virgenes B. 10% 145
Islas Caiman 6,9% 25
Bahamas 3,5% 99
Belice 2% 21
Luxemburgo 1,3% 21
Curazao 0,7% 10
Hong Kong 0,7% 17
Otros 2.2% 91

Fuente: Servicio de Rentas Internas (SRI)
Elaboracion: La Autora

No obstante, ya para el ano 2010, las empresas constituidas en el territorio ecuatoriano con
sucursales en algunos paises denominados paraisos fiscales (Las Islas Caiman, Panama y Las
Bahamas), realizaban actividades economicas como: la exploracion y explotacion de
hidrocarburos, las prestaciones de servicios (maritimos, comerciales, inmobiliarios, financieros,
ambientales, la reparacion de carreteras, la generacion de energia eléctrica, hoteleria y seguridad

privada) y actividades de apoyo logistico (Rosero, 2013).

2.1.2  Elmodelo gravitacional para el comercio internacional

El modelo gravitacional para el comercio internacional serd la base de este estudio. Su version
original se inspira en la ley gravitacional universal de Isaac Newton (1687):
Todos los cuerpos se atraen con una fuerza directamente proporcional al producto de sus masas

e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que los separa.

Asi,



F=6—-2 (1)

Donde, F representa la fuerza de atraccion entre los dos cuerpos; G es la constante de gravitacion
universal; m; es la masa del cuerpo 1; m, es la masa del cuerpo 2 y r? es la distancia que los
separa (Jaramillo, 2004, p. 197).

Una vez mencionado lo anterior, en 1962 Jan Tinbergen, propone utilizar la misma forma
funcional de la ecuacion de la ley de la gravedad para predecir los flujos comerciales entre paises.
En efecto, se establece que los flujos comerciales entre paises estan directamente relacionados con
su tamafio econdmico e inversamente con la distancia que los separa (De Benedictis y Taglioni,
2011).

A continuacion, la Ecuacion (2) se expresa de manera analoga a la Ecuacion (1):

Fy=6 | @)

ij

Donde, F;; representa el volumen del comercio o flujo comercial entre el pais i y j; M; y M; es el
tamafio economico de ambos paises (PIB); G es una constante y D;; es la distancia entre los paises
i yj (Krugman et al., 2012, p.13). A pesar de que la evidencia empirica para esta forma funcional

es ampliamente aceptada, los sustentos tedricos encontrados fueron escasos (Yaselga y Aguirre,

2018).

Al respecto, Anderson (1979) propuso una explicacidn tedrica, mediante el sistema de gasto con
el supuesto de preferencias homotéticas® a través de regiones, en el cual, los productos son
diferenciados por el lugar de origen y estan en funcion de los costos de transporte’. Ademas,
explica la forma multiplicativa de la ecuacion, la interpretacion de la distancia con el coeficiente

estimado y, por ultimo, la ecuacion de gravedad que puede presentar problema de sesgo.

® Preferencias Homotéticas: son aquellas donde la demanda de bienes en el equilibrio del consumidor aumenta o
disminuye en la misma proporcién en que varia la renta (Guillermo, 2020).

7 kv vk z &k k
Mijk — akYiﬁ Y}V le I\Ge‘kd;l Uijk

Donde: M;jy: flujo de dolares de bienes o k factores entre los paises i y j; Y;¥;: ingresos de los paises iy j; N;N;:
poblacion de los paises iy j; d;;: distancia entre los paises iy j; U;jy: término de error (Anderson, 1979, p.106).
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Por otro lado, Bergstrand (1985) a partir de los fundamentos microecondmicos relaciond el
modelo de gravedad con el modelo de equilibrio general del comercio, derivando del
comportamiento de los agentes econdmicos para maximizar la utilidad y las ganancias de los
paises con el supuesto que tengan un solo factor de produccion cada uno® (Bergstrand, 1985, p.

475).

Los trabajos de Anderson (1979) y Bergstrand (1985) sustentan tedricamente el modelo de
gravedad para explicar los flujos bilaterales. En la actualidad, el modelo de gravedad ha sido un
instrumento de éxito en la evidencia empirica para poder explicar diferentes tipos de flujos como:
la migracion, los desplazamientos, el turismo, el transporte de mercancias, inversion extrajera

directa y los flujos bilaterales (Bergstrand, 1985; Martinez, 2003).

Asi, las ventajas de los modelos de gravedad son: (i) explicar los flujos bilaterales del comercio
entre un pais y sus socios comerciales, (ii) evaluar estrategias de politicas comerciales, (iii) la
forma logaritmica tiene una correcta especificacion y (iv) tienen un sustento tedrico ( Sanso,
Cuairan y Sanz, 1993, citado en Acevedo et al., 2014). Por lo tanto, este modelo serd usado para

dar respuesta a la pregunta de investigacion aqui planteada.
2.1.3  Las variables incluidas en el modelo gravitacional

Las variables incluidas en los modelos de gravedad estandar se describen a continuacion:
Exportaciones: son aquellas mercancias, bienes o servicios enviados o vendidos por un pais en
territorio extranjero con fines comerciales, ademads, los envios son regulados por disposiciones
legales y control impositivos como marco contextual de los vinculos comerciales entre los paises
(Navarro, 2013).

Importaciones: son aquellas compras de bienes y servicios procedentes del extranjero que
ingresan al pais a través de sus fronteras y estan ligadas al pago de aranceles (Ucha, 2013).
Producto Interno Bruto: es un indicador econdmico que mide la produccion total de los bienes y

servicios finales en un determinado pais al terminar un periodo de tiempo (Larrain y Sachs, 2002).

FPay = Bo(r)P (1) (D) (4)™ 1y
Donde: Px;j: valor en dolares de los flujos desde el pais i al pais j; ¥;, Y;: valor de en dolares del PIB nominal de los
paises iy j; D;;: distancia entre los paises iy j; A;;: cualquier otro factor para explicar el comercio entre los paises i y
J ¥ Wy término de error (Bergstrand, 1985).
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Poblacion Total: es el conjunto de personas en un determinado espacio geografico o territorio que
incluyen a todos los residentes sin importar su estatus legal.

Distancia: es lo que mide la separacion o lejania geografica de un pais hacia el otro (Bembibre,
2009).

Frontera: es aquel limite territorial de un pais o los limites geograficos de los paises que son lineas
imaginarias trazadas para la diferenciacion de un pais de otro (An6nimo, 2018a).

Idioma: es la lengua oficial propia de un pais, por lo cual, el 95% de sus habitantes se comunican

a través de este (Andnimo, 2018b).

2.2 Marco Empirico
2.2.1 El comercio internacional en el Ecuador

La evidencia empirica para analizar los flujos comerciales entre el Ecuador y el resto del mundo
es muy escasa. En general, el modelo de gravedad es recurrente incluyendo factores econémicos,
geograficos, demograficos, culturales, histéricos e institucionales. A continuacidn, se detallan
algunos trabajos.

De acuerdo con Nagao (2016), Tonon, Pinos, Albornoz y Garcia (2019), Yaselga y Aguirre (2018)
y Albornoz y Tonon (2020), el volumen del comercio es proporcional al producto de sus ingresos
de los paises e inversamente con la distancia que los separa, es decir, los flujos comerciales
ecuatorianos tienen una relacion positiva y significativa con el ingreso nacional y la distancia
presenta una relacion negativa en los flujos comerciales. Ademads, al tener mayores costos de
transporte disminuye el comercio entre el Ecuador y sus socios.

Nagao (2016), analiza los flujos comerciales entre el Ecuador y el resto del mundo, en el periodo
1997-2014, utilizando factores econdmicos, geograficos, demograficos, culturales, comerciales,
religiosos y sociales. La evidencia afirma que el idioma es el factor de mayor importancia para el
intercambio comercial entre el Ecuador y los paises de la misma region. Ademas, el tener un
acuerdo comercial como el Sistema Generalizado de Preferencias (SPC) con arancel en los Estados
Unidos y la Unién Europea parece ser favorable para la economia ecuatoriana porque tienen
menores barreras comerciales y mayor apertura comercial. Por otro lado, al pertenecer a los

bloques econdmicos (MERCOSUR y ALADI), no influyen en el intercambio comercial ya que
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puede ser por factores externos como: el tipo de cambio, el nivel de productividad y la
competitividad de la industria ecuatoriana en comparacion con otros paises de la misma region.
Asimismo, Yaselga y Aguirre (2018) analizaron los flujos comerciales de las exportaciones
ecuatorianas con 57 paises, entre el periodo 2007-2017. Los resultados indican que las variables:
PIB, el idioma y el tener acceso al mar muestran una relacion positiva e influyen en las
exportaciones con los socios comerciales. Ademas, el tamafio econémico no afecta en el
intercambio. Incluso al pertenecer a un bloque econémico como: la Comunidad Andina (CAN),
ayuda en el crecimiento sostenible de las exportaciones, a diferencia de la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI) y el Sistema Global de Preferencias Comerciales
(SGPC), que no influyen.

En el mismo sentido, Tonon et al. (2019) estudian la elasticidad de la renta de los flujos de las
exportaciones e importaciones con 19 paises del continente americano, entre los afios 2000-2017.
Los autores evidenciaron que los principales socios del Ecuador son Estados Unidos, Pert y
Colombia y los 19 paises representaron en promedio el 63,46% del volumen comercial. Los
resultados afirman que el ingreso nacional influye de manera positiva en el flujo de las
exportaciones e importaciones.

Finalmente, Albornoz y Tonon (2020) realizaron un andlisis de la relacion comercial del Ecuador
con los 28 paises que conforman la Union Europea durante el periodo 2001-2017. Sus resultados
afirman que existe una relacion directa de los flujos comerciales entre los paises de la Union
Europea y que un aumento del 1% del PIB del Ecuador hace que aumente en un 1,24% el volumen

comercial con paises de la Union Europea.

2.2.2  Paraisos fiscales

La propuesta en este trabajo es incluir el rol de los paraisos fiscales en el comercio, por lo tanto,
se revisara la evidencia empirica relacionada con los paraisos fiscales en el Ecuador.

Es preciso mencionar que no existen estudios relacionados con los paraisos fiscales mediante la
utilizacion del modelo de gravedad para el comercio internacional. Sin embargo, se encontrd
algunos trabajos que utilizan la triangulacién operacional donde las empresas exportan bienes o
servicios a un precio o costo menor del mercado a un territorio de baja o nula imposicion y después,

el mismo bien importan a un costo alto a otro pais para eludir el pago de impuesto (Rosero, 2013).
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Es asi que se presenta en el Grafico 1, el esquema de la triangulacion de operaciones entre el

Ecuador, los paraisos fiscales y el pais de destino final.

Grafico 1: Esquema de Triangulacion

Pais Intermediario: Paraisos Fiscales
=55 y
Ti:0% W AR

Precio menor al mercado Mayores Costos
S -
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P L

~-

Pais de Origen: | Pais de destino
Ecuador ¥ = 1 a “"%m‘
nizs e s

Fuente: Arias (2010)
Elaboracion: La Autora

Un ejemplo claro son las empresas exportadoras de banano del Ecuador que tienen sucursales en
paraisos fiscales y utilizan la triangulacion operacional para eludir o evadir el pago de impuestos.
Un caso especifico ocurrio en 2009. Las siguientes transacciones fueron realizadas: primero, se
exportd 175.565 cajas de banano hacia las Bahamas desde la empresa ecuatoriana hacia su
sucursal, a un precio aproximado de 5 dolares por caja, asi, el valor total de la venta ascendi6 a
948.051 ddlares. Del valor total de venta se restd el costo de transporte (855.001 ddlares) y la
declaracion de IR (tasa impositiva del 25%, es decir, 23.262 ddlares) lo que generd, en principio,
una utilidad de 69.787 dolares. En segundo lugar, esta sucursal debia declarar un impuesto sobre
las importaciones que se realizaron en el pais de residencia, al tener las Bahamas una tasa
impositiva del 0%, Unicamente se restd los costos de transporte obteniendo una utilidad
aproximada de 1.211.398 dolares. Por ultimo, el producto que fue importado por las Bahamas
procedid a ser exportado hacia los Estados Unidos a un precio de 12 dolares, en lugar de los 5
ddlares por caja. En consecuencia, el valor de las ventas fue de 2.159.449 doélares. Es asi que esta
transaccion afecta directamente a la recaudacion de los impuestos del territorio ecuatoriano, pues
la empresa declara un IR menor, es decir, declaro sobre 5 y no sobre 12 dolares. Si, por el contrario,

la transaccion hubiese sido directa desde Ecuador hacia Estados Unidos al precio de 12 ddlares, la
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declaracion del IR podria haber sido de 326.111 doélares. Sin embargo, el SRI perdid este valor
anteriormente mencionado a causa de la existencia de los paraisos fiscales (Arias, 2010).

Por otro lado, Falcones y Viteri (2008), investigan a las Empresas Multinacionales Bananeras
ecuatorianas con sucursales en los territorios de baja o nula imposicion fiscal para el afio 2006,
donde se evidencid que las exportaciones a las Bahamas, Liechtenstein, Belice e Irlanda fueron de
184.449; 166.412; 173.879 y 6.480 cajas de banano respectivamente, a un precio promedio de 4,75
ddlares, con lo cual, el monto total exportado aproximado fue de 2.523.295 dolares. La recaudacion
del SRI, por todas estas transacciones fue de 106.053 ddlares y los ingresos netos de las empresas
ecuatorianas fueron de 319.486 dodlares y cuando, los Estados Unidos importd las mismas
cantidades de cajas de banano, las sucursales en los paraisos fiscales tuvieron un ingreso neto de
5.151.994 ddlares.

Arias (2010), realizé un analisis general del total de las exportaciones del Ecuador con algunos
paises que son paraisos fiscales entre el periodo de 1994-2008. Con lo cual, el principal destino de
las exportaciones ecuatorianas en el afio de 1995 fue Aruba. Posteriormente, las Antillas
Holandesas en el afio 2007 fue alrededor de 336 millones de dolares. En cambio, en Puerto Rico,
el ano 2008 alcanzé un monto de 20 millones de ddlares y por ultimo, el pais que ha tenido una
mayor representacion hacia los otros, es Panama que el afio de 1994 fue de 897 millones de ddlares
a diferencia que en el afio 2004 fue de 1.088,9 millones de dolares e incluso entre el periodo de
2007-2008 representd el 87% del total de las exportaciones hacia los paraisos fiscales y sus
productos mas comercializados fueron de derivados del petréleo, atunes, sardinas, madera, entre
otros.

Asi, resulta de interés relacionar los paraisos fiscales con el comercio internacional del Ecuador

de forma que se pueda analizar su efecto dentro del pais.
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CAPITULO 3

DATOS Y METODOLOGIA
3.1 Datos

Las fuentes de informacion de los datos usados en la presente investigacion se detallan a
continuacion:

Los datos sobre exportaciones (FOB) e importaciones (CIF), durante el periodo 2006-2018 se
obtuvieron de la base de datos UN Comtrade de las Naciones Unidas, misma que es el mayor
repositorio de estadisticas oficiales del comercio internacional, que incluye el detalle por categoria
de productos de bienes y servicios y diferencia a los socios comerciales. Los datos de las variables
Producto Interno Bruto (PIB) y poblacion total se tomaron del Banco Mundial (BM). La
informacion sobre distancia, frontera e idioma proviene del Centro de Estudios Prospectivo e
Informacién Internacional (CEPII), principal centro de investigacion de Francia que se caracteriza
por realizar analisis y estudios macroeconémicos de politica financiera, comerciales y migratorios.
Ademas, el listado de los paraisos fiscales es incluido en base a la informacion provista por el SRI
del Ecuador. Al ser una entidad técnica y autbnoma con atribuciones propias establecidas dentro
de la legislacion tributaria, el SRI tiene la facultad de emitir mediante resolucion No. NAC-
DGERCGCI15-00000052 (PARAISOS Y REGIMENES FISCALES PREFERENTES), que
jurisdicciones son consideradas como paraisos fiscales y asi evitar las practicas de evasion
tributaria en el pais (Jarrin, 2011).

El periodo definido para el analisis, a saber, 2006-2018, es retenido por la disponibilidad de datos
completos. El total de paises incluidos son 213 socios comerciales del Ecuador, con un total de 13
afos de estudio, es decir, se incluyen 3.068 puntos observacionales en la base de datos inicial.
Algunos paises fueron eliminados de la base debido a indisponibilidad de informacion sobre las
variables explicativas como: PIB, distancia, poblacion, etc. Asi, la base depurada es un panel
balanceado que incluye 2.080 observaciones, por lo tanto, los paises participantes en el estudio son

160.
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3.2 Descripcion de variables
Conforme la literatura descrita en el Capitulo 2, se establecen las variables necesarias para estimar
los flujos bilaterales entre el Ecuador y el resto del mundo utilizando un modelo gravitacional del

comercio internacional.
3.2.1 Variable dependiente

La variable dependiente, denominada Flujo Comercial Bilateral, se construye como la suma total
de las exportaciones e importaciones de los socios comerciales del Ecuador entre el periodo 2006-
2018. Esta es una variable continua expresada en millones de dolares.

El Gréfico 2, representa la evolucion de las exportaciones e importaciones en el periodo del 2006
hasta 2018, las importaciones en el afio 2006 fueron 11.433 millones de ddlares; asimismo, desde
2011 hasta 2015 se observa que, en promedio, las importaciones fueron de 24.472 millones de
dodlares. Por otro lado, las exportaciones en el afio 2014 llegaron a ser de 25.081 millones de
ddlares, siendo este un monto mayor al de afios posteriores: en el afio 2018 apenas fueron de 21.594

millones délares. Ademas, las exportaciones son menores que las importaciones.

Griéfico 2: Evolucion de las Exportaciones e Importaciones del Ecuador (2006-2018)
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Exportaciones 12.357 12.867 17.958 13.083 16.221 20.209 22.726 24.403 25.081 17.908 16.618 19.020 21.549
Flujos Comerciales 23.790 24.910 33.902 27.046 35.830 43.112 47.347 51.022 52.210 38.999 32.571 38.584 44.267
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Elaboracion: La autora
Fuente: Naciones Unidas (UN Comtrade)
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3.2.2 Variable de interés

La variable de interés es Paraiso Fiscal, siendo, una variable dicotomica que toma el valor de uno
si el pais es paraiso fiscal. En la Tabla 2, se observa que los socios comerciales del Ecuador son
160 paises; de los cuales, 41 son paraisos fiscales (25.62%) y 119 no lo son (74.38%).

Tabla 2: Estadistica descriptiva de la variable de interés

PARAISOS Overall Between

FISCALES Categorias Frecuencia Frecuencia Porcentaje
No 0 1547 119 74.38%
Si 1 533 41 25.62%
Total 2080 160 100%

Elaboracion: La autora
Fuente: Servicio de Renta Internas (SRI)

3.2.3 Variables de Control

Las variables independientes de control se eligieron en base a estudios previos sobre flujos
comerciales bilaterales citados en el Capitulo 2. La Tabla 3, presenta las variables de analisis para
la especificacion del modelo a estimar, incluye una breve descripcion, unidad de medida y las

fuentes de investigacion.

Tabla 3: Descripcion de las variables dependiente e independientes

VARIABLES DESCRIPCION FUENTE
Variable continua medida en millones

de dolares. Se obtiene como la suma de

las exportaciones (FOB) € Naciones Unidas base de
importaciones (CIF) de cada socio datos UN Comtrade
comercial del Ecuador de cada afio.

Flujo Comercial

Producto Variable continua medida en mil
Interno Bruto millones de dolares a precios actuales.
(PIB)
Variable continua expresada en Banco Mundial (BM)

millones de personas considerando a

Poblacion Total todos los residentes e
independientemente de su estatus
legal.
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VARIABLES

DESCRIPCION

FUENTE

Distancia

Frontera

Idioma

Variable continua expresada en
kilometros. La formula utilizada es una
medida generalizada de la distancia
bilateral entre una ciudad hacia otras.
Desarrollada por Head y Mayer (2002).
Como proxy de los costos de transporte.

Variable dicotomica que toma el valor
de 1 si el pais comparte una frontera en
comun con el Ecuador.

Categoria de referencia: no tiene
frontera en comun.

Variable dicotomica que toma el valor
de 1 si el pais tiene el mismo idioma
que el Ecuador.
Categoria de referencia: no tiene el
mismo idioma.

Centro de Estudios
Prospectivo e Informacion
Internacional (CEPII)

Paraisos
Fiscales

Variable dicotomica que toma el valor
de 1 si el pais es paraiso fiscal.
Categoria de referencia: no es paraiso
fiscal.

Servicio de Rentas Internas
(SRI)

Miembro Union
Europea

Variable dicotémica que toma el valor
de 1 si el pais es miembro de la Union
Europea.

Categoria de referencia: no es miembro
de la Unién Europea.

Organizacion Mundial del
Comercio (OMC)

Elaboracion: La autora

La Tabla 4, muestra los signos esperados de los coeficientes asociados a las variables incluidas en

el modelo de gravedad, que sera estimado para explicar los flujos bilaterales entre el Ecuador y el

resto del mundo. Su inclusion se realizo en base a evidencia empirica y sustento tedrico.

Tabla 4: Variables y signos esperados

VARIABLE SIGNO ESPERADO AUTORES
Papazoglou (2007);
Navarrete y Tatlonghari
PIB () (2018).
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VARIABLE SIGNO ESPERADO AUTORES
Bolivar et al. (2012);

Distancia () Papazoglou (2007).
Bolivar et al.(2012);
Poblacion Total (+/-) Maryam y Mittal (2019).
Papazoglou (2007);
Miembro de la Union +) Martinez (2003).
Europea
Bolivar et al.(2012);
Idioma (+) Navarrete y Tatlonghari
(2018).

Bolivar et al. (2012);
Frontera +) Martinez (2003).

Paraisos Fiscal

Elaboracion: La autora

3.3 Metodologia
3.3.1 Datos de Panel

Para la estimacion del modelo de gravedad se aplicardn técnicas econométricas para datos de panel.
Un esquema de datos de panel, combina una dimension transversal y una dimension temporal; es
decir, es una muestra de agentes econdmicos que pueden ser individuos, empresas, bancos,
ciudades, paises, etc., en los distintos momentos del tiempo. De este modo, los paises seran
considerados como individuos y los afios seran la parte de la dimension temporal; ademas, los
datos de panel pueden detectar la heterogeneidad no observable entre seccidn transversal y series
de tiempo (Mayorga y Muiioz, 2000).

Por otro lado, el nimero de observaciones hace que se distingan entre micro o macro panel y
balanceados o no balanceados. Un micropanel (panel corto), es cuando el numero de individuos es
mayor que el numero de periodos, (N > T), en cambio, en un macropanel (panel largo), el nimero
de observaciones temporales es mayor que el nimero de individuos (T > N). Ademas, un panel
balanceado es cuando el nimero de periodos es igual para todos los individuos y no balanceado

cuando es diferente (Salmeron, 2016).
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Asi, siguiendo la especificacion general de Baltagi (2005) de un modelo con datos de panel se
expresa segun la relacion (3).
Yie = @+ X + pie 3)
Coni=1...,Nyt=1...,T

Donde:

i: se refiere al individuo.

t: se refiere a la dimension en el tiempo.

¥i:: es la variable dependiente.

a: es un escalar.

B: es un vector de kx1 parametros.

Xt es la i-ésima observacion al momento ¢ para k variables explicativas.

Wi es el término de error que representan las variables no consideradas dentro del modelo.

Ademas, en este caso, el total de observaciones estd dado por la multiplicacion entre el total de
individuos y el periodo de tiempo, es decir, N x T.

El término de error y;; incluido en la Ecuacién (3), puede descomponerse segun la relacion (4).

Uy = W + 6+ &t “4)

Donde: y; representa los efectos no observables que difieren entre los individuos, §; representa los
efectos no cuantificables que varian en el tiempo, pero no entre individuos y ¢&;; se refiere al
término de error puramente aleatorio (Mayorga y Muioz, 2000, pp. 3—4).

Para analizar datos de panel de una manera sencilla se puede omitir las dimensiones del espacio y
de tiempo; y estimar el modelo mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) al considerar que
no existe heterogeneidad no observable (Real y Toapanta, 2010). Pero, para controlar la
heterogeneidad que se presenta en los modelos de datos de panel a causa de los efectos individuales

no observables, se plantea los modelos efectos fijos y efectos aleatorios.
3.3.2 Modelo de Efectos Fijos

En el modelo de efectos fijos se asume que el efecto individual y; se correlaciona con la variable

independiente, es decir, Corr(x;;, u;) # 0. También, u; y §; son parametros fijos por estimar y el
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resto de las perturbaciones estocasticas con &;;~N(0,52) es i.i.d. Incluso, x;, es independiente
para &;; y para todo i y ¢ (Baltagi, 2005, p. 12).

Para capturar los efectos fijos (4; y 6;) se puede utilizar el Modelo de Variable Ficticia de Minimos
Cuadrados o Least Squares Dummy Variable (LSDV). Asi, los efectos individuales y; se expresan

a través de N-1 variables ficticias como se expresa en la siguiente Ecuacion (5):

N-1

Yie=a+ z pid; + xie B+ €t 5)

=1
Donde: d; toma el valor de 1 si la observacion se refiere al individuo i y 0 para el resto de las
observaciones y (; son los coeficientes de las variables dicotomicas. En el caso de los efectos
temporales §; se introduce 7-1 variables binarias para controlar el efecto del tiempo, donde d;
tomard el valor 1 en el caso que la observacion corresponde al tiempo ¢ y 0 caso contrario
(Salmeron, 2016). Una vez mencionado lo anterior, el modelo de regresion se expresa de la

siguiente manera:

Vie =@+ 2iy pi di + X121 8,de +xi B+ & (6)

El método LSDV puede presentar algunos problemas como: pérdida de grados de libertad, posible
multicolinealidad y no identificacion de los efectos de las variables constantes en el tiempo

(Gujarati y Porter, 2009).

Una alternativa para no utilizar LSDV, es usar estimacion within o intragrupo, es decir, restar a

cada variable su media individual. De esta manera, se expresa la siguiente relacion:

Vie = @+ X+ u; + &t
(7

yi=a+pX;+0;+ & (8)

Donde: y;, X;, il; y €; son las medias individuales de cada grupo.
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A continuacidn, se realiza la siguiente operacion. Por consiguiente, de la Ecuacion (7) se resta la
relacion (8). De esta forma, se evita los efectos individuales, es decir, (2;u; = 0) y la nueva

Ecuacion (9) seré la siguiente:
_ o €))
Ve=06c+PXc+ &
Donde: y, = %Z?’ﬂ Vit
Es asi que, se llega a obtener el modelo de desviaciones respecto a la media conocido como within.
Ademas, se asume que los efectos temporales seran cero (X:6; = 0) y se podra tener la siguiente
expresion:

ie — 1?t) = (X3 — X.t)ﬁ + (& — €¢) (10)

Es importante mencionar que este método se puede estimar por MCO, pues la ecuacion anterior
se transforma a la Ecuacion (3). La desventaja que se presenta es que las variables que no cambian
en el tiempo se eliminan automaticamente y esto puede distorsionar los valores de los parametros
después de que se elimine los efectos de largo plazo (Baltagi, 2005; Gujarati y Porter, 2009;
Salmeron, 2016).

3.3.3 Modelo de Efectos Aleatorios

Los modelos de efectos aleatorios también son conocidos como modelo de componentes de errores
(MCE), porque suponen que los efectos individuales p; no estan correlacionados con las variables
independientes x;¢, es decir, Corr( x;;, ;) = 0; por lo tanto, pasa a formar parte de un término de
perturbacion compuesto (Arellano y Bover, 1990).

Ademas, los componentes del término de error estan conformados por y;, §; y €;; como se describe
en la Ecuacion (4). Cada uno de estos términos tienen una distribuciéon normal y varianza
constante, es decir, u;~N(0,5?) esii.d; §;~N(0,02) esiidy &;~N(0,02) es ii.d. Asimismo,
x;¢ es independiente de y;, 6; y €;; para todo i y ¢ (Baltagi, 2005).

Segun, Hsiao (2003), los supuestos basicos de los efectos aleatorios son los siguientes:

E(u;) = E(8;) = E(g;) = 0 (11)
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E(uiy6c) = EQui, &) = E(6¢,6it) = E(ui, €1t) =0

sii=j
E@“W)z{% Sii#)

2 sit=s
E(,8;) = {00t Sit#s

2 A
0, IL=j;t=s
E(SithjS)Z{E ] ]
0 caso contrario

Elu;lx;] = E[6¢1x;¢] = Eleilxie] = 0

Para estimar un modelo con efectos aleatorios se requiere utilizar el método de los minimos

cuadrados generalizados (MCG) cuyas estimaciones son eficientes (Greene, 2002).
3.3.4  Especificacion del modelo

De acuerdo con la Ecuacion (3), el modelo de gravedad a estimar se expresa de la siguiente manera:

lnFC,-]-t = EO + ,81 In PIB;; + ,82 In PIBsociosjt + ,83 In POblit +ﬁ4 In POblSOCiOSjt
+ Bs In Dist;; + BeFront;j + B;1dioma;; + + fgUnionkE;;

(12)

+ BoParaisosF;j +

Con i =Ecuador; j=1, 2, ...,160 (paises socios comerciales); t =1, ..., T. (2006-2018 afos).
Donde:
Bo: constante.
B1,B2,B3,B4.Bs,Bs.B7,Ps, By : pardmetros por estimar.
e FCij:: Flujo Comercial Bilateral, medido como la suma de las exportaciones e
importaciones entre los paises i y j en el afio ¢.
e PIB;;: PIB del pais i en el afio 7.
®  PlBgyciosji: PIB del pais j en el afio 7.
e Pobl;;: poblacion del pais i en el afio 7.

® Poblgyciosji: poblacion del pais j en el afio z.
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e Dist;;: distancia entre el pais i y j.

Las siguientes variables son dicotomicas:
e Front;;: variable dicotomica, 1 si ambos paises i y j comparten una frontera en comun y
caso contrario 0.

e Idioma;: variable dicotdmica, 1 si ambos paises tienen el mismo idioma.
e UnionkE;j: variable dicotomica 1 si el pais j es miembro de la Union Europea.
e ParaisosF;;: variable dicotomica, 1 si el pais j es un paraiso fiscal.

® lj: término de error.

Es importante mencionar que todas las variables cuantitativas serdn expresadas en logaritmo

natural (FCijtaPIBitaPIBsociosthOblit , POblSOCiOSjt y DlStU)

3.4 Pruebas de especificacion
3.4.1 Contraste de Hausman

El contraste de Hausman permite comparar los coeficientes de las estimaciones de los modelos de
efectos fijos y efectos aleatorios, para ver la posible correlacion entre las variables explicativas x;;
y las perturbaciones y; y asi, elegir entre una estimacion por efectos fijos o efectos aleatorios. La
hipotesis nula indica que los estimadores de efectos fijos y efectos aleatorios no difieren
sustancialmente. Por el contrario, la hipdtesis alternativa, sefala que los estimadores si difieren
sistemdticamente. Por ende, si se rechaza la hipdtesis nula se debe estimar por efectos fijos,
mientras no se rechace la hipotesis nula los efectos aleatorios seran los méas adecuados porque no
existiria la presencia de sesgo siendo los estimadores eficientes y consistentes (Hausman, 1978).
Una vez mencionado lo anterior, se procede a realizar el Test Hausman, donde, no se rechaza la

hipotesis nula y el modelo mas adecuado serd efectos aleatorios (ver Anexo 2).
3.4.2  Prueba de Efectos Aleatorios

Para contrastar si es mejor utilizar el modelo de efectos aleatorios que un simple pool de datos, se
utiliza la prueba de Multiplicador de Lagrange, para los efectos aleatorios que disefiaron Breusch

y Pagan en el afio 1980. Con la hipdtesis nula que indica alf = 0 (varianza de y; es igual a cero) y

la hipdtesis alternativa oﬁ # 0 (varianza de y; es diferente a cero). Por lo tanto, si se rechaza la
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hipdtesis nula existe diferencia entre el modelo agrupado y modelo de efectos aleatorios y es
preferible usar el método de efectos aleatorios en lugar que un modelo pool (Greene, 2002). Una
vez realizada esta prueba se confirma la sospecha dejada por el Test de Hausman, el modelo

adecuado es el de efectos aleatorios (ver Anexo 3).
3.4.3  Heterocedasticidad

Se presenta problema de heterocedasticidad cuando la varianza de los errores de cada unidad
transversal no es constante, es decir, viola uno de los supuestos de Gauss-Markov y se puede
detectar a través de la prueba de Multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan. Este test es
sensible a los supuestos de normalidad de los errores, sin embargo, el Test de Wald funciona
cuando dicho supuesto es infringido. Entonces, la hip6tesis nula indica que no existe problema de
heterocedasticidad (67 = 02); si se rechaza la hipétesis nula, existe presencia de
heterocedasticidad (Gujarati y Porter, 2009). Por consiguiente, al realizar el test se evidencid que

la varianza de los errores no es constante (ver Anexo 4).
3.4.4  Autocorrelacion

Existe autocorrelacion o correlacion serial cuando el supuesto de independencia es violado, es
decir, los errores €;; no son independientes con respecto al tiempo. Por lo cual, se utilizara el Test
de Wooldridge cuya hipdtesis nula indica no existe autocorrelacion. Si se rechaza la hipotesis nula,
entonces, si existe problemas de autocorrelacion (Aparicio y Marquez, 2005). De tal forma que, al

realizar esta prueba no existe autocorrelacion (ver Anexo 95).
3.4.5  Correlacion Contempordnea

La correlacion contempordnea es cuando las observaciones de ciertos individuos estan
correlacionadas con las observaciones de otros en el mismo periodo de tiempo (Aparicio y
Marquez, 2005). Para identificar posibles problemas de correlacion contemporanea es
recomendable utilizar el Test de Pesaran de dependencia transversal, entonces, la hipotesis nula
indica independencia transversal, es decir, los residuos entre individuos son independientes entre
si (De Hoyos y Sarafidis, 2006). Para este caso, realizando el test hay evidencia de correlacion
contemporanea (ver Anexo 6).

Una vez realizadas las pruebas de validacion, se utilizard el modelo de efectos aleatorios. Asi

mismo, en los datos de panel pueden presentarse problemas de autocorrelacion, heterocedasticidad

26



y correlacion contemporanea; y estos se solucionan conjuntamente con estimadores de Minimos
Cuadrados Generalizados Factibles (FGLS) o Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE). Es
importante mencionar que la estimacion por PCSE es mas precisa que los de FGLS; pues varios
trabajos han utilizado el método de PCSE (Beck y Katz, 1995). Ademas, Yaselga y Aguirre (2018)
recomiendan para la estimacion de los modelos de gravedad se deben utilizar el método PCSE por

la eficiencia y la precision de los resultados que tienen a diferencia del método FGLS.
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CAPITULO 4

RESULTADOS

Este capitulo discute los resultados obtenidos con base en las especificaciones retenidas de los
modelos propuestos. Los modelos interpretados, cuyos resultados se discuten aqui, son aquellos
estimados y validados conforme con la metodologia presentada en el Capitulo 3. Los resultados
de las pruebas de validacion se presentan en los Anexos 2,3,4,5 y 6. Previa discusion de los

resultados, una breve descripcion de las variables relevantes del estudio se realiza a continuacion.

4.1 Variables relevantes

Dos de las variables mas importantes para este estudio son (i) el Producto Interno Bruto (PIB) en
términos reales y, (ii) los flujos comerciales desde y hacia los paraisos fiscales.

En relacion con el PIB del Ecuador, como muestra el Grafico 3, este presenta una tendencia
creciente durante el periodo de estudio. Especificamente, en el ano 2006 fue aproximadamente de

47 mil millones de dolares y en el afio 2018 fue 108 mil millones de dolares.

Grdfico 3: Producto Interno Bruto real del Ecuador durante el periodo 2006-2018
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Fuente: Banco Mundial (BM)
Elaboracion: La autora

Con relacion a las importaciones del Ecuador desde los paraisos fiscales, estas fueron el 6% del
total de las importaciones durante el periodo 2006-2018; lo que corresponde aproximadamente a
15 mil millones de dolares. Mas precisamente en el Grafico 4, muestra el desglose de las
importaciones ecuatorianas desde los paraisos fiscales, asi, Panama represent6 el 73% del total de
importaciones desde los paraisos fiscales, Hong Kong el 7%; Bahamas el 6%; Aruba el 4%;

Nigeria y Angola el 2% y resto de los paises el 6%.
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Gridfico 4: Porcentaje de Importaciones de los Paraisos Fiscales durante el periodo 2006-2018
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Asimismo, el total de exportaciones del Ecuador hacia los paraisos fiscales durante el periodo de
estudio ascendi6 aproximadamente a 14 mil millones de ddlares, lo que represento6 el 7% del total
de las exportaciones ecuatorianas. El desglose de los paises acreedores de estas exportaciones se
muestra en el Grafico 5, asi, Panama abarcdé el 90% del total de exportaciones a paraisos fiscales,
los Emiratos Arabes y Hong Kong el 2%; Albania y Bahamas el 1% y, por tltimo, los paises

restantes el 3%.

Grdfico 5: Porcentaje de Exportaciones de los Paraisos Fiscales durante el periodo 2006-2018
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Elaboracion: La autora

En cuanto a las exportaciones e importaciones con relacion al PIB de cada uno de los territorios
de baja o nula imposicion, para el afio 2018; las importaciones que se realizaron desde el Ecuador

hacia Panama equivalen al 7,43% de su PIB, las de Hong Kong al 0,46% de su PIB y las de los
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Emiratos Arabes al 0,11% de su PIB. Con respecto a las exportaciones que realizoé el Ecuador hacia
estos paises, en Panama esta cifra corresponde al 8,21% de su PIB, en Kuwait al 0,37% de su PIB,
en los Emiratos Arabes al 0,35% de su PIB, en Bahamas y Hong Kong al 0,25% del PIB (ver

Anexo 7 para mas detalles).

4.2 Resultados

En referencia a los resultados, los modelos fueron estimados por efectos aleatorios para controlar
la heterogeneidad inobservable, donde se encontrd6 problemas de heterocedasticidad y
autocorrelacion contemporanea (ver Anexos 4 y 6). Para solucionar estos problemas se estimaron
los modelos por PCSE, para verificar la robustez de los resultados obtenidos. La post-validacion,
de los 7 modelos fueron retenidos, mismos que se denominaran: M10, M9, M8, M7, M7a, M6 y
Mé6a respectivamenteg.

En la Tabla 4, se resumen los resultados de las 7 especificaciones distintas del modelo de gravedad.
Estos tienen en comun las variables de base, como el tamafio econdémico (PIB) y la distancia.
Ademés, en todas las especificaciones se incluye la variable de interés, paraisos fiscales. La
diferencia entre especificaciones radica en las variables adicionales consideradas. Adicionalmente,
el nombre de los modelos se basa en el nimero total de las variables que se incluyeron. Mas
precisamente, en el M10 se incluyeron las variables poblacion, idioma, frontera y UE, en cambio,
los otros modelos excluyen algunas variables: en M9, frontera; M8, frontera y UE; M1, poblacion

y frontera; M7a, poblacion 'y UE; M6, poblacion, idioma 'y UE; y M6a, poblacion, fronteray UE.

9 Se debe agregar que existieron mas modelos adicionales, de los cuales, se retuvieron (inicamente siete, estos pasaron
las pruebas de validacion en relacion con la literatura econdmica.
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Tabla 5: Modelo gravitacional del comercio internacional del Ecuador estimado por Errores Estdndar Corregidos para Panel (PCSE)

VARIABLES M10 M9 M8 M7 M7a M6 Mé6a
InPIB 1,940% 1,940% 1,854* 2,338%** 2,203 %** 2,279%** 2,206%**
(0,789) (0,789) (0,790) (0,242) (0,242) (0,242) (0,242)
INPIBsociosjt 1,946%+* 1,946%** 2,055%** 1,714%** 1,781%** 1,802%** 1,776%**
(0,059) (0,059) (0,060) (0,063) (0,065) (0,065) (0,64)
InDist;; S1,915%kR ] 895K -1,847%%* -2,083%** -2,149%%* 2,627%** -2,104%%*
(0,233) (0,218) (0,215) (0,207) (0,218) (0,200) (0,207)
Paraisos_F; 1,012%** 1,012%** 0,849%** 1,445%** 1,392%** 1,273%** 1,400%**
(0,137) (0,137) (0,128) (0,114) (0,113) (0,111) (0,114)
In Pobl; 1,486 1,488 1,653
(3,633) (3,633) (3,635)
InPoblsocios -0,350%*% (0,353 % -0,4565%**
(0,058) (0,057) (0,050)
Idiomay; 1,855%* 1,846%** 1,767%** 1,694 1,490%** 1,463%%*
(0,216) (0,217) (0,221) (0,210) (0,211) (0,213)
Front; -0,352 -0,923%** -0,681%*
(0,284) (0,262) (0,271)
Union_E;; 0,933 % 0,933 % 1,414%%%
(0,086) (0,086) (0,054)
Const -84,530* -84,698* -86,397* -68,378 % -68,01 7% -63,626%** -68,395%
(41,753) (41,749) (41,772) (6,181) (6,204) (6,150) (6,180)
N 2080 2080 2080 2080 2080 2080 2080
R-sq 0,626 0,626 0,623 0,621 0,613 0,608 0,612
Wald 2579,44 2574,69 2240,76 2353,94 1804,49 1676,56 1764,44
Prob > chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
AIC 10882,68 10880,93 10895,95 10904,5 10948,62 10970,0 10948,29
BIC 10939,08 10931,69 10941,07 10943,98 10988, 1 11003,86 10982,13

Los errores estandar se presentan entre paréntesis y la significancia estadistica esta de la siguiente manera: *p < 0,05, **p < 0,01,

wxkp < 0,001

Elaboracion: La Autora
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Como se presenta en la Tabla 4, considerando las medidas de bondad de ajuste como la prueba de
Wald; todas las variables incluidas son conjuntamente significativas y los coeficientes de
determinacion (R?) de los modelos son aproximadamente 62%, es decir, las variables
independientes explican el 62% de variabilidad de los flujos comerciales. Ademads, para
seleccionar cual de las 7 especificaciones es la que mejor representa el conjunto de datos, se
considera el Criterio de Informacion de Akaike (AIC). Asi, M9 parece ser el mejor modelo. Sin
embargo, lo mas relevante es la robustez del efecto de la variable de interés (paraisos fiscales),
mismo que es positivo y estadisticamente significativo.

Con respecto a la variable de interés, paraisos fiscales, se evidencia la robustez de su efecto sobre
los flujos comerciales. En efecto, para las 7 especificaciones del modelo, los coeficientes
estimados son positivos y estadisticamente significativos. Estos resultados nos demuestran que los
paises categorizados por el SRI como paraisos fiscales ejercen una influencia particular en la
dindmica de los flujos bilaterales del Ecuador. Por ejemplo, Panamé es uno de los principales
socios comerciales del Ecuador a nivel regional, ya que es atractivo porque su canal disminuye los
costos de transporte de la mercaderia y, ademads, tiene la caracteristica principal de ofrecer una
baja o nula imposicion del impuesto (Jarrin, 2011; Ramirez, 2008). Otra ventaja de Panama es la
facilidad que ofrece al funcionamiento de las empresas pues cuenta con 1.050 sociedades operando
en ese territorio y se podria decir que utilizan la triangulacion de operaciones para evadir o eludir
los ingresos por transacciones y por lo cual, afecta de manera directa a algunos sectores como
salud, educacion, entre otros (Arias, 2010; Jarrin, 2011). Incluso, una caracteristica mayor de
Panama es el no tener un Convenio de Doble Imposicioén con el Ecuador (Carrasco, 2016; Jarrin,
2011; Ramirez, 2008).

Por otro lado, las variables tradicionales del modelo (el tamafio econdmico y la distancia) tienen
los signos esperados y son estadisticamente significativas en las 7 especificaciones, es decir, los
flujos bilaterales entre los socios comerciales y el Ecuador son directamente proporcionales al
producto del tamafio econémico e inversamente proporcionales con la distancia (De Benedictis y
Taglioni, 2011). De tal manera, los paises que estdin mas alejados tendran mayores costos de
transporte y esto puede afectar a la rapidez de acceso a la informacion de los mercados y disminuir
el volumen comercial. Sin embargo, al pertenecer a un mismo continente los costos de transporte

disminuyen lo que genera un mayor comercio entre los paises (Yaselga y Aguirre, 2018).
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En referencia al idioma, se evidencia una relacion directa y significativa. El idioma es un factor de
vital importancia para el Ecuador, pues la evidencia sugiere que se comercializard mas con los
paises de la misma region, permitiendo establecer relaciones comerciales entre las empresas para
el desarrollo y el beneficio de la industria nacional. Sin embargo, a nivel mundial el idioma inglés
es el mas utilizado, de tal forma que el pais es mas sensible a la influencia del idioma de sus socios

comerciales (Nagao, 2016; Yaselga y Aguirre, 2018).

Por otro lado, la variable UE tiene una relacion positiva y significativa, es decir, los paises que son
socios comerciales del Ecuador y pertenecen a la UE, facilitaran el intercambio comercial porque
al tener un acuerdo comercial con la UE, existirdn menores barreras comerciales y permitiran una
gran apertura comercial (Albornoz y Tonon, 2020; Nagao, 2016).

En cuanto a la variable frontera, en los modelos M10, M7a y M6 esta variable presenta un signo
contrario al de la teoria econémica y solo M7a y M6 son significativos. Esto se puede relacionar
con el hecho que el Ecuador tiene fronteras tinicamente con Perti y Colombia (la variable tiene
poca variabilidad en la muestra). Sin embargo, Colombia y Pert son unos de los principales socios
comerciales del Ecuador, por lo que este resultado se puede deber a otros factores externos como
politicas especificas implementadas por estos paises (Yaselga y Aguirre, 2018).

Acerca de la variable poblacion, los resultados evidencian que el tamafio de la poblacion de los
paises socios comerciales estudiados no es relevante para los intercambios comerciales.

A continuacion, se presentara la interpretacion de los coeficientes de las variables del modelo de
gravedad (M9) estimado. Ademads, estos resultados muestran efectos similares a estudios

realizados por autores como: Albornoz y Tonon (2020), Nagao (2016) y Yaselga y Aguirre (2018).

e [nPIBj;; : un aumento del 1% en el PIB del Ecuador incrementara en 1,94% de los flujos
comerciales del Ecuador durante el periodo del 2006-2018.

o InPIBgosj; : un aumento del 1% en el PIB de los paises j, incrementara en 1,95% de
los flujos comerciales del Ecuador durante el periodo del 2006-2018.

e InDist;;: unincremento del 1% de la distancia entre los paises que son socios comerciales

con el Ecuador, tienen una disminucién del 1,90% de los flujos comerciales del Ecuador

durante el periodo del 2006-2018.

33



In Poblsociosjt: un incremento del 1% de la poblacion de los paises j disminuird en 0,35%

en los flujos comerciales del Ecuador durante el periodo del 2006-2018.

Paraisos_F;: al ser un pais denominado paraiso fiscal influye positivamente en un 1,01%
en los flujos comerciales del Ecuador durante el periodo 2006-2018, a diferencia de un pais
que no sea paraiso fiscal.

Idiomay;: los paises que hablan el mismo idioma que el Ecuador influyen positivamente
en 1,85% en los flujos comerciales del Ecuador durante el periodo 2006-2018, a diferencia
de los paises que no hablan el mismo idioma.

Union_E;;: los paises que son miembros de la UE influyen positivamente en 0,93% en los
flujos comerciales del Ecuador durante el periodo 2006-2018, a diferencia de los paises

que no son miembros de la UE.
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES Y PISTAS PARA FUTURAS
INVESTIGACIONES

5.1 Conclusiones

En este trabajo de investigacion se analiz6 el rol de los paraisos fiscales en la dinamica de los
flujos comerciales entre el Ecuador y el resto del mundo durante el periodo del 2006-2018. Para
lo cual, se utilizé el modelo de gravedad del comercio internacional, pues ayuda a explicar los
flujos bilaterales entre los paises.

El modelo de gravedad, se especificd en base a la teoria econdmica y la evidencia empirica
existente. Asi, variables como el PIB de los paises de estudio y el PIB del Ecuador como proxy
del tamafio econdmico fueron incluidas. Asimismo, se incluy¢ a la distancia entre el Ecuador y los
demas paises (como proxy de los costos de transporte) y variables adicionales como: la poblacion,
la frontera, el idioma, el ser miembro de la UE y por tltimo la variable de interés, paraisos fiscales.
Para identificar a los paises definidos como paraisos fiscales se us6 la resolucion emitida por el
SRI, en la cual existe una lista negra que esta constituida con 88 jurisdicciones consideradas como
territorios de baja o nula imposicion, de los cuales se utilizaron 41 jurisdicciones para la
investigacion.

Los resultados obtenidos mediante la estimacion del modelo de gravedad con datos de panel
muestran que (1) los paraisos fiscales influyen de manera positiva en los flujos comerciales del
Ecuador, es decir, la dinamica de los flujos comerciales si es distinta cuando el pais socio comercial
es un paraiso fiscal, (ii) el tamafio econdmico, la distancia y el idioma de los socios comerciales
son de vital importancia para explicar los flujos bilaterales, hablar el mismo idioma permite
establecer relaciones comerciales entre paises pues el efecto de esta variable es significativamente
mayor a cero, ademas, la distancia tiene una relacion negativa, la poblacion de los socios
comerciales no es relevante para los intercambios comerciales y la frontera no es significativa lo
cual va contraria a la teoria econdmica.

El aporte fundamental de la presente investigacion es la evidencia sobre una dinamica distinta de
los flujos comerciales cuando el pais socio comercial es un paraiso fiscal. Este hallazgo es de

particular importancia porque relaciona dos areas de la teoria econdmica que generalmente no se
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estudian en conjunto, en lo mejor de nuestro conocimiento, el modelo de gravedad no ha sido
estimado incluyendo la variable paraisos fiscales. Asi, se abre la puerta a una indagacién mas
profunda sobre la relacion de los paraisos fiscales en la triangulacion de operaciones que involucra

el comercio internacional.

5.2 Pistas para Futuras Investigaciones

Para futuras investigaciones se propone estimar un modelo de gravedad que incluyan variables
adicionales como: el area, el tener acceso al mar, el tipo de cambio, los acuerdos comerciales, los
sistemas arancelarios y el pertenecer a la Organizacion Mundial del Comercio. Esto con la
finalidad de interactuar estas variables con las dindmicas particulares del comercio con los paraisos
fiscales. Por otro lado, se propone realizar un estudio enfocado en los principales productos
comercializados a través de los territorios de baja o nula imposicion, para asi indagar sobre el
efecto que causa en la industria nacional. Ademas, se podria analizar las restricciones de
comercializacion que tiene el Ecuador respecto a los productos que se importa de los paraisos
fiscales. Estas propuestas ampliarian la evidencia empirica provista por este trabajo de
investigacion y asi, se contribuiria con evidencia para que las instituciones encargadas establezcan

politicas o estrategias comerciales.
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Anexo 1: Lista de los Paraisos Fiscales .

N° PAISES N° PAISES

1 | Anguila 45 | Myanmar

2 | Antigua y Barbuda 46 | Nigeria

3 | Archipiélago de Svalbard 47 | Niue

4 | Aruba 48 | Palau

5 | Barbados 49 | Pitcairn

6 | Belice 50 | Polinesia Francesa

7 | Bermudas 51 | Principado de Liechtenstein

8 | Bonaire, Saba y San Eustaquio 52 | Principado de Ménaco

9 | Brunei Darussalam 53 | Principado del Valle de Andorra
10 | Campione D'ltalia 54 | Reino de Swazilandia

11 | Colonia de Gibraltar 55 | Reino de Tonga

12 | Comunidad de las Bahamas 56 | Reino Hachemita de Jordania

13 | Curazao 57 | Republica Cooperativa de Guyana
14 | Estado Asociado de Granada 58 | Republica de Albania

15 | Estado de Bahrein 59 | Republica de Angola

16 | Estado de Kuwait 60 | Republica de Cabo Verde

17 | Estado Libre Asociado de Puerto Rico 61 | Republica de Chipre

18 | Emiratos Arabes Unidos 62 | Republica de Djibouti

19 | Federacion de San Cristobal 63 | Republica de las Islas Marshall
20 | Luxemburgo 64 | Republica de Liberia

21 | Groenlandia 65 | Republica de Maldivas

22 | Guam 66 | Republica de Malta

23 | Isla de Ascension 67 | Republica de Mauricio

24 | Islas Azores 68 | Republica de Nauru

25 | Islas Caiman 69 | Republica de Panama

26 | Islas Christmas 70 | Republica de Seychelles

27 | Isla de Cocos o Keeling 71 | Republica de Trinidad y Tobago
28 | Isla de Cook 72 | Republica de Ttnez

29 | Isla de Man 73 | Republica de Vanuatu

30 | Isla de Norfolk 74 | Republica del Yemen

31 | Isla de San Pedro y Miguelon 75 | Republica Democratica socialista de Sri Lanka
32 | Islas del Canal (Guernesey, Alderney, etc.). 76 | Samoa Americana

33 | Islas del Canal ( Jersey) 77 | Samoa Occidental

34 | Isla Qeshm 78 | San Vicente y las Granadinas

35 | Islas Salomo6n 79 | Santa Elena

36 | Islas Turkas e Islas Caicos 80 | Santa Lucia

37 | Islas Virgenes Britanicas 81 | San Martin

38 | Islas Virgenes de Estados Unidos de América | 82 | Serenisima Republica de San Marino
39 | Kiribati 83 | Sultanado de Oman

40 | Labuan 84 | Tokelau

41 | Macao 85 | Tristan da Cunha ( Saint Helena)
42 | Madeira 86 | Tuvalu

43 | Mancomunidad de Dominica 87 | Zona Libre de Ostrava

44 | Montserrat 88 | Hong Kong
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Fuente: Servicio de Rentas Internas (SRI)
Elaboracion: La autora

Anexo 2: Contraste de Hausman

TEST DE HAUSMAN
Ho: diferencia en los coeficientes no es sistemdtica
MODELOS M10 M9 M8 M7 MT7a M6  Mé6a
chi2 2,77 2,78 3,89 0,85 1,26 1,39 1,23
p-valor 0,597 0,596 0,421 0,653 0,534 0,498 0,542

Elaboracion: La autora
Se puede apreciar que en las 7 especificaciones los p-valores son mayores al 5% del nivel de
significancia. Por lo tanto, no se rechaza la hipdtesis nula, es decir, se debe utilizar el modelo de
efectos aleatorios para controlar la heterogeneidad.

Anexo 3: Prueba de efectos aleatorios

PRUEBA DEL MULTIPLICADOR DE LAGRANGE DE BREUSCH Y PAGAN

MODELOS M10 M9 M8 M7 M7a Mo Mbé6a
chi2 1575,02 1575,70 1619,21 1657,27 1779,53 1845,30 1784,34
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Elaboracion: La autora

Los p-valores son menores al 5% del nivel de significancia, entonces, se rechaza la hipdtesis nula.
Por lo tanto, el modelo de efectos aleatorios es lo mas adecuado.

Anexo 4: Heterocedasticidad

TEST DE WALD
Ho: Homocedasticidad
MODELOS M10 M9 M8 M7 M7a Mo Mb6a
chi2 442,62 422,29 43191 388,97 362,57 358,12 361,60
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Elaboracion: La autora
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Se observa que los p-valores son menor al 5% del nivel de significancia, entonces, se rechaza la
hipoétesis nula. Por lo cual, existe problemas de heterocedasticidad, es decir, las varianzas de los
errores no son constantes.

Anexo 5: Autocorrelacion

TEST WOOLDRIDGE

Ho: no autocorrelacion en primer grado

MODELOS M10 M9 M8 M7 M7a M6 Mé6a
F(1,159) 0,000 0,000 0,000 0,002 0,002 0,002 0,002
Prob > F 0,991 0,991 0,991 0,963 0,963 0,963 0,963

Elaboracién: La autora
Los p-valores son mayor al 5% del nivel de significancia, por ende, no se rechaza la hipotesis nula.
No existe problemas de autocorrelacion, es decir, los errores son independientes con respecto al
tiempo.

Anexo 6: Correlacion Contempordnea

TEST DE PESARAN DE INDEPENDENCIA TRANSVERSAL

Ho: independencia transversal

MODELOS M10 M9 M8 M7 M7a Mbé6a Mbé6a

CD 31,724 31,724 31,245 32,371 32,046 31,948 32,068
Pr 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
V.abs 0,395 0,395 0,394 0,397 0,397 0,397 0,397

Elaboracion: La autora

Una vez realizada la prueba de Pesaran, como las probabilidades son menores al nivel de
significancia del 5%, se rechaza la hip6tesis nula, por lo tanto, existe un problema de correlacion
contemporanea donde existe dependencia transversal. Ademas, las correlaciones absolutas en

promedio son de 0,39.
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Anexo 7: Porcentaje de Exportaciones e Importaciones de los Paraisos Fiscales en relacion del

PIB de cada pais.
Durante el periodo 2006-2018 ANO 2018
Paises Importaciones(IM) Exportaciones(X) | IM/TIM X/TX | (IM/PIB)*100 (X/PIB)*100

Albania 5.897.962 99.878.118 0,0% 0,7% 0,00% 0,12%
Angola 384.091.632 6.975.386 2,5% 0,0% 0,00% 0,00%
Antigua y Barbuda 293.338 1.082.229 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Aruba 595.533.986 12.671.360 3,8% 0,1% 0,00% 0,00%
Bahamas 908.865.109 186.621.465 5,8% 1,3% 0,00% 0,25%
Bahrein 28.109.619 9.019.090 0,2% 0,1% 0,06% 0,01%
Barbados 2.031.226 11.154.720 0,0% 0,1% 0,00% 0,01%
Belice 7.642.886 1.583.018 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Chipre 5.799.369 16.086.674 0,0% 0,1% 0,00% 0,02%
Djibouti 101.234 1.360.653 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Dominica 427.780 1.539.373 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Emiratos Arabes U. 230.159.489 229.194.217 1,5% 1,6% 0,11% 0,35%
Granada 20.388.724 866.534 0,1% 0,0% 0,00% 0,00%
Hong Kong 1.023.728.128 325.699.864 6,5% 2,3% 0,46% 0,25%
Islas Caiman 2.130.190 39.211.134 0,0% 0,3% 0,00% 0,00%
Islas Marshall 11.205.337 467.628 0,1% 0,0% 0,00% 0,00%
Islas Salomén 5.290.194 53.576 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Jordania 14.158.190 47.101.545 0,1% 0,3% 0,01% 0,02%
Kiribati 40.947.212 10.067.136 0,3% 0,1% 0,00% 0,01%
Kuwait 830.367 204.042.780 0,0% 1,4% 0,00% 0,37%
Liberia 918.582 428.461 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Luxemburgo 94.873.435 4.220.468 0,6% 0,0% 0,06% 0,00%
Macao 1.339.998 42.624 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Maldivas 4413 1.198.934 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Malta 37.168.511 14.162.608 0,2% 0,1% 0,00% 0,02%
Mauricio 2.849.872 1.012.607 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Myanmar 3.448.360 13.320 0,0% 0,0% 0,01% 0,00%
Nigeria 305.677.096 7.059.765 2,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Oman 2.361.456 6.620.560 0,0% 0,0% 0,00% 0,01%
Panama 11.435.824.425 13.065.306.373 | 73,1%  90,4% 7,43% 8,21%
Saint Kitts y Nevis 3.215 410.234 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Samoa 1.374.638 212.040 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
San Marino 1.473.471 0 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
San Vicente y las G. 143.868 1.010.793 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
Seychelles 10.553.021 1.090.138 0,1% 0,0% 0,02% 0,00%
Sri Lanka 109.979.378 33.047.755 0,7% 0,2% 0,09% 0,04%
Swazilandia 11.448.024 1.667.344 0,1% 0,0% 0,01% 0,00%
Trinidad y Tobago 229.097.164 52.164.638 1,5% 0,4% 0,05% 0,03%
Tanez 87.232.111 63.194.718 0,6% 0,4% 0,01% 0,11%
Vanuatu 26.601.915 12.019 0,2% 0,0% 0,00% 0,00%
Yemen 11.510 202.978 0,0% 0,0% 0,00% 0,00%
TOTAL 15.650.016.435 14.457.754.877 100 % 100%
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Elaboracion: La autora:




