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Resumen

La pandemia provocada por el coronavirus SARS-Cov-2 trajo consigo una grave crisis
econdmica y social para las familias ecuatorianas, afectando especialmente a las personas
mas vulnerables. Entre las principales consecuencias se puede mencionar el aumento de la
pobreza, la desigualdad, la informalidad y el desempleo. Para hacer frente a estos problemas
organismos internacionales y académicos proponen la adopcién de un ingreso monetario
que permita satisfacer las necesidades basicas de las personas. La Renta Basica Universal,
que es un ingreso monetario otorgado de manera periodica y sin condiciones a cada
habitante de un pais, aparece como una alternativa para mitigar los efectos de la crisis. En
este contexto, esta investigaciéon evalia el impacto que se obtendria sobre las tasas de
pobreza y pobreza extrema por ingresos con la implementacién de una politica de Renta
Basica Universal para el Ecuador. Para ello, se utiliz6 un modelo de microsimulacion estatico
planteando seis diferentes escenarios: tres a nivel individual y tres a nivel de hogar. El
resultado de un rubro minimo para una renta bésica parcial es de $ 42,96 délares. La mayor
reduccion se obtendria en un escenario a nivel de individuos que considera al 100 % de las
personas en situaciéon de pobreza y pobreza extrema, lo que daria una tasa de pobreza y
pobreza extrema de 13.1 % y 3.4 % respectivamente, y un coeficiente de Gini de 0.50 con un

costo de aproximadamente $ 2,75 mil millones de dblares por afio.

Palabras clave: Pobreza, pobreza extrema, desigualdad, Renta Basica Universal,

modelo de microsimulacion, Ecuador.
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Abstract

The pandemic caused by the SARS-Cov-2 coronavirus brought with it a serious economic
and social crisis for Ecuadorian families, especially affecting the most vulnerable people.
Among the main consequences were an increase in poverty, inequality, informality and
unemployment. To address these problems, international organizations and academics are
proposing the adoption of a monetary income to meet people's basic needs. The Universal
Basic Income, which is a monetary income granted periodically and unconditionally to each
inhabitant of a country, appears as an alternative to mitigate the effects of the crisis. In this
context, this research evaluates the impact that would be obtained on poverty and extreme
income poverty rates with the implementation of a Universal Basic Income policy for
Ecuador. For this purpose, a static microsimulation model was used, proposing six different
scenarios: three at the individual level and three at the household level. The result of a
minimum item for a partial basic income is $42.96 dollars. The largest reduction would be
obtained in a scenario at the individual level that considers 100 % of people in poverty and
extreme poverty, which would give a poverty and extreme poverty rate of 13.1 % and 3.4 %
respectively, and a Gini coefficient of 0.50 with a cost of approximately $ 2.75 billion dollars

per year.

Keywords: Poverty, Extreme Poverty, Inequality, Universal Basic Income,

Microsimulation Model, Ecuador.
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Preambulo

La pobreza y la desigualdad son problemas que aquejan a distintos paises alrededor
del mundo. Las personas pobres no solo carecen de ingresos monetarios sino de educacion,

salud, justicia y oportunidades lo cual tiene un impacto negativo en su bienestar.

Uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible impulsado por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) es erradicar la pobreza para el aino 2030 por lo que los gobiernos de
todo el mundo han puesto en marcha acciones con el fin de disminuir el porcentaje de
personas que viven en pobreza y pobreza extrema. Sin embargo, la reduccion de la pobreza
se ha visto afectada por la enorme crisis econémica fruto de la pandemia provocada por el
COVID-19 la cual ha perjudicado a las personas mas pobres y ha incrementado las

desigualdades existentes.

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2011) menciona que un gran nimero de
paises latinoamericanos tienen una alta desigualdad y altos niveles de pobreza cuya
incidencia es mayor en las zonas rurales. Segtin las estimaciones realizadas por la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2020), la pobreza y la pobreza extrema
alcanzaron el 33.7 % y 12.5 % de personas en América Latina. En el Ecuador a finales del afio
2020 el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC) reportd que las tasas de pobreza y

pobreza extrema se ubicaron en 32.4 % y 14.9 %, respectivamente.

Para hacer frente a esta problematica los paises latinoamericanos han implementado
diferentes politicas sociales enfocadas en beneficiar a las personas de los estratos con los
ingresos mas bajos y personas méas vulnerables, aplicando programas como las

transferencias monetarias condicionadas, subsidios a los servicios publicos y educacion.

Segiin menciona Krawczyk (2008) existen diferentes tipos de programas de
asistencia social los cuales pueden ser de caracter temporal, permanente o focalizado. En
Ecuador se han implementado varios programas de transferencias monetarias

condicionadas, como el Bono de Desarrollo Humano y el Bono Joaquin Gallegos Lara, no
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obstante, numerosos investigadores sostienen que dichos programas conllevan un enorme

costo y no benefician a quien realmente lo necesita.

Bajo este contexto una de las respuestas que han dado varios investigadores y
activistas alrededor del mundo es la implementacion de una Renta Bésica Universal (RBU) la
cual actuaria para reducir los niveles de pobreza y desigualdad, dado su caracter universal,
individual e incondicional, lo que representaria un apoyo para todas las personas sin ningin

tipo de restriccion.

En este sentido, esta investigacion tiene como objetivo evaluar el impacto que tendria
la implementacién de una Renta Bésica Universal en el Ecuador sobre las tasas de pobreza,

pobreza extrema y la desigualdad.

El presente trabajo se compone de cinco capitulos, organizados del siguiente modo: el

Capitulo 1 aborda la problematica del estudio y presenta los objetivos propuestos.

El Capitulo 2 exhibe una revision de la literatura relacionada con el estado de
bienestar, las politicas sociales con enfoques focalizados y universales, centrandose en la
Renta Basica Universal. Adicionalmente, se expone un andlisis de la pobreza y desigualdad

en el Ecuador, con datos actualizados a diciembre de 2020.

El Capitulo 3 describe la base de datos y la metodologia empleada en el presente

trabajo.
El Capitulo 4 contiene los resultados del modelo de microsimulacion.

Finalmente, en el Capitulo 5 se muestran las conclusiones y recomendaciones

obtenidas a partir de esta investigacion.
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Capitulo 1

1. Introduccion

Cuando la riqueza y las oportunidades se concentran en un grupo especifico de la
sociedad aparecen la pobreza y la desigualdad econ6mica. Ravent6s (2016) manifiesta que,
en la mayoria de los paises del mundo, existe un gran nimero de personas viviendo en
condiciones de pobreza y pobreza extrema, y un pequefio numero de individuos que

acumulan una gran cantidad de riqueza.
1.1. Antecedentes

En 2006, Ecuador se caracterizo por ser uno de los paises con mayores niveles de
pobreza y desigualdad de América Latina (Moscoso, 2017): cuatro de cada diez ecuatorianos
se encontraban viviendo en condiciones de pobreza (INEC, 2015). La pobreza por ingresos!
alcanzaba el 37.6 % de las familias ecuatorianas y el coeficiente de Gini puntuaba en 0.54 a
finales de 2006 (INEC, 2015). Moscoso (2017) menciona que el 2 % de las familias
ecuatorianas eran propietarias del 90 % de las empresas mas grandes del pais. El 10 % del
estrato mas rico acumulaba el 42 % del total de los ingresos, mientras que el 10 % del estrato
més pobre acumulaba menos del 2 % de los ingreso; ademéas, més de la mitad de la poblaciéon
no contaba con los recursos necesarios para satisfacer sus necesidades basicas (Molina et al.,

2016).

Con el fin de combatir los altos indices de pobreza, reducir la desigualdad econémica
y mejorar la redistribucién de ingresos, los diferentes gobiernos ecuatorianos han
implementado una serie de programas de protecciéon social como las transferencias

monetarias condicionadas, como por ejemplo: el Bono de Desarrollo Humano, la Pension

! La pobreza por ingresos es la proporcion de personas en relacion con la poblacion total que percibieron un
ingreso per capita menor umbral de la linea de pobreza. De igual forma, la pobreza extrema por ingresos hace
referencia a las personas que percibieron ingreso per capita inferior a la linea de pobreza extrema (INEC, 2020).

1



Asistencial y el Bono de Proteccién Familiar; los cuales permitieron una notable reducciéon
en las tasas de pobreza y de desigualdad (Molina et al., 2016). Segtn el INEC (2015), la tasa
de pobreza por ingresos pas6 del 36 % al 23.3 %, en el periodo 2009 - 2015. Al mismo
tiempo, la tasa de pobreza extrema por ingresos disminuy6 de 15.4 % a 8.5 %; y con esto,
aproximadamente un millon y medio de personas dejaron de vivir en condiciones de
pobreza. Moscoso (2017) muestra que la desigualdad por ingresos disminuy6 en ocho
puntos, siendo el coeficiente de Gini en 2007 y 2015, 0.54 y 0.46, respectivamente. El autor
sugiere que dicha disminucion es consecuencia de la aplicacion de politicas enfocadas en la

redistribucion y disminucion de la pobreza.

Desde 2014, el desplome de los precios del barril de petroleo, principal producto de
exportacion del Ecuador, tuvo un impacto negativo sobre las finanzas del pais llevandolo a
un nuevo periodo de contraccion economica (BCE, 2015). Para octubre de 2019, el
expresidente, Lenin Moreno, firmé varias medidas de austeridad que eliminaban el subsidio
a los combustibles, causando que en Ecuador empiecen una serie de protestas sociales que
duraron alrededor de diez dias (Puente, 2021). Los nuevos ajustes fiscales y recortes
presupuestarios para reducir el gasto publico profundizaron la crisis existente en el pais, lo
que caus6 incertidumbre sobre los agentes econdémicos, afectando a los sectores méas
vulnerables de la poblacién y provocando un incremento del desempleo y el empleo informal
(Ortiz, 2019). A finales de 2019, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC, 2020)
reporto6 que la tasa de pobreza por ingresos era del 25 % y la pobreza extrema por ingresos se
ubicaba en el 8.9 %. En ese mismo afio el desempleo alcanzaba el 3.8 % y el subempleo, el

17.8 % (INEC, 2020).

El inicio del afio 2020 conoci6 el comienzo de una pandemia que puso en
confinamiento a todos los paises del mundo. La Comisiéon Econémica para América Latina y
el Caribe CEPAL (2020) menciona que la pandemia del coronavirus, SARS-Cov-2, trajo

consigo una nueva crisis econémica y social para los paises de América Latina y el Caribe. La



disminucién del empleo formal y el incremento del empleo informal, en condiciones

precarias,? estan entre las principales consecuencias de la pandemia.

Segun las estimaciones de la CEPAL, la poblaciéon que se encuentra en condiciones de
pobreza ha crecido, la tasa de pobreza alcanzo el 33.7 % de personas en América Latina para
finales del 2020, y la tasa de pobreza extrema fue del 12.5 %, es decir, 209 millones de
personas vivian en condiciones de pobreza y pobreza extrema, un aumento de 22 millones en
comparacion con el 2019, en la que los grupos més afectados han sido las mujeres, personas
con bajos ingresos, trabajadores informales, nifios, nifias y adolescentes, personas adultas
mayores, la poblacion rural, los pueblos indigenas, afrodescendientes, personas con

discapacidad, migrantes y personas en situacion de indigencia (CEPAL, 2020).

En el Ecuador, la crisis sanitaria a causa de la pandemia de COVID-19 agudiz6 los
problemas ya existentes. Tras la llegada del coronavirus SARS-Cov-2, mediante el Decreto
Ejecutivo N°1017 del 16 de marzo de 2020 se declar6 el estado de excepcion en el pais, y se
estableci6 un confinamiento total para la poblacion durante el periodo de emergencia
sanitaria, causando el cierre temporal de una gran cantidad de empresas, lo que caus6 la
paralizacion de las actividades economicas (Rojo & Bonilla, 2020). Para los autores, la
consecuencia mas notable de la crisis sanitaria ha sido el aumento del desempleo y la
informalidad. El Ministerio del Trabajo (MIT, 2021) report6 que, entre marzo del 2020 y
marzo del 2021, aproximadamente 700 mil personas perdieron sus trabajos, quienes han

migrado hacia actividades de comercio informal.

En diciembre de 2020, el INEC dio a conocer que la tasa de pobreza por ingresos fue
del 32.4 %, mientras que la tasa de pobreza extrema por ingresos fue del 14.9 %. La pobreza
en las zonas urbanas alcanzo6 el 25.1 %; y en la zona rural, el 47.9 %. La pobreza extrema en la
zona urbana puntud el 9 %; y en la zona rural, el 27.5 %. Los datos presentados por el INEC

muestran un coeficiente de Gini de 0.50 a nivel nacional (INEC, 2021).

2 La tasa de desempleo para Latinoamérica se ubico en el 10.7 % a finales del 2020, un aumento del 8.1 % en
comparacion con el 2019 segtin la CEPAL (2020).



El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2020) menciona que
cerca de 3,1 millones de nifias, nifios y adolescentes se encontraban viviendo en situaciéon de
pobreza y pobreza extrema a finales del 2020. Ademas, se observa un aumento del trabajo
infantil. Nifios, nifias y adolescentes se han visto en la necesidad de abandonar el sistema

educativo, afectando su bienestar, su seguridad y su salud (UNICEF, 2020).

Para hacer frente a estos problemas, organismos como la CEPAL y UNICEF
recomiendan adoptar medidas que alivien la situacién de precariedad en la que viven un
gran nimero de personas. La CEPAL (2020) propone adoptar un ingreso basico enfocado a
las personas de los grupos mas vulnerables con el fin de satisfacer sus necesidades basicas y
estima que la adopcion de esta medida implicaria un gasto del 2.1 % del PIB de paises
Latinoamericanos. Segin las estimaciones realizadas por la UNICEF (2020) se indica que
para el Ecuador es necesario invertir cerca de $ 2 599 millones de doélares en el sistema de
proteccion social con el fin de mitigar el impacto del COVID-19, y esta inversidon permitiria
beneficiar a 715 mil familias con nifios, nifias y adolescentes que actualmente se encuentran

viviendo en situacion de pobreza y pobreza extrema.

En este contexto, en la presente investigacion se analiza el impacto en los indices de
pobreza y pobreza extrema por ingresos que se obtendria si se implementa una politica de
Renta Basica Universal en el Ecuador. Para esto, utilizando los datos de la ENEMDU
septiembre 2020, por medio de la simulaciéon de seis escenarios, se considera como
beneficiarios a las personas que se encuentran viviendo en condiciones de pobreza y pobreza
extrema. Ademas, se analiza la reduccidon que se obtendria sobre la desigualdad en cada uno
de los escenarios mediante el calculo del coeficiente de Gini y se estima el costo de una renta
bésica para cada uno de los escenarios, con el objetivo de dar a conocer a los hacedores de
politicas publicas informacion actualizada sobre el efecto de una Renta Basica Universal para
mitigar la pobreza y reducir la desigualdad que se profundizaron a raiz de la pandemia de

COVID-19.



1.2. Objetivo general

Evaluar el impacto en los indices de pobreza, pobreza extrema y desigualdad que

tendria la implementaciéon de una Renta Basica Universal en el Ecuador.

1.3. Objetivos especificos

e Determinar las tasas de pobreza y pobreza extrema por ingresos a nivel de provincias
con datos de septiembre 2020.

e (Calcular el monto minimo mensual de una renta basica que permita alcanzar a las
familias ecuatorianas el costo de una canasta familiar per capita vital y basica.

e Simular los indices de pobreza y pobreza extrema que se obtendrian en distintos
escenarios tras la implementacion de una RBU para cada una de las provincias del
Ecuador.

e Cuantificar el costo de implementar una renta basica en el Ecuador para cada uno de

los escenarios planteados.



Capitulo 2

2. Marco Teorico

Alcanzar el bienestar de una sociedad es posible por medio de la aplicacion de
politicas para fomentar el empleo, garantizar el acceso gratuito a la educacion y la salud y el
crear oportunidades para que todas las personas puedan tener una vida diga (Loépez, 2019).
Este conjunto de politicas se conoce como el estado de bienestar y tienen como objetivo

promover y proteger el bienestar econémico y social de los ciudadanos.
2.1. El estado de bienestar

Lopez (2019) define el estado de bienestar como el conjunto de politicas y acciones
auspiciadas por el Estado y que objetivan la igualdad de oportunidades, la distribuciéon
equitativa de la riqueza y la responsabilidad sobre las personas que no pueden valerse por si
mismas para alcanzar una vida digna. Las intervenciones por parte del Estado buscan
reducir la desigualdad econémica y social mediante politicas para mejorar la redistribucion
de ingresos, generar mayores oportunidades, prestar servicios bésicos como salud y

educacion gratuita y lograr el bienestar socioeconémico de la poblacion.

De acuerdo con Ochando (1999), el conjunto de politicas que ponen en marcha los

distintos gobiernos buscan alcanzar los siguientes objetivos:

1. La seguridad econ6mica: representa un resguardo para las personas contra
los riesgos de insolvencia, como el desempleo, incapacidad laboral, vejez,
enfermedad.

2. La reducciéon de la desigualdad: para cumplir con este objetivo se aplican
programas redistributivos de renta a través de impuestos o provision de

programas como la educacién y la salud.



3. Politicas en contra la pobreza: enfocadas a ayudar a los estratos méas bajos

con programas como prestaciones no contributivas, programas de viviendas, etc.

Acosta (2021) describe al estado de bienestar como un sistema obligatorio, colectivo y
no discriminatorio enfocado a la implementacién de politicas y programas que garanticen el
bienestar de las personas. Olmos & Silva (2011) afiaden que los estados ponen en marcha
estas politicas a través del sistema impositivo y de gastos sociales. Para Paes de Barros & De
Carvalho (2004), las politicas sociales implementadas dentro del estado de bienestar se

consideran efectivas si satisfacen tres criterios:

1.  Eficiencia: dada una cantidad limitada de recursos disponibles, se debe atender
a la mayor cantidad de personas ofreciendo bienes y servicios de alta calidad.

2. Eficacia: es el poder de la politica social para transformar la vida de los
beneficiarios, ofreciendo a las familias pobres las oportunidades y/o los recursos
que necesitan para salir de la pobreza. Un programa social eficaz no es
necesariamente aquel que cuenta con un el evado volumen de recursos, sino el
que realmente es capaz de alcanzar las metas anheladas.

3. Beneficiar a las personas: toma en consideracion las carencias de las

personas y cuanto podria mejorar su situacion a partir de la intervencion.

El estado de bienestar ha evolucionado a través de los afios de acuerdo con el avance
social y econémico de cada sociedad (Acosta, 2021). El autor menciona que el estado de
bienestar se transforma y se ajusta a las condiciones de cada pais, por lo que no existe un
modelo estindar de estado de bienestar, sino més bien, un sistema que se adapta a cada una
de sus realidades para garantizar que los ciudadanos cuenten con recursos basicos para

mejorar sus condiciones de vida y procurar la igualdad de oportunidades.

En los paises desarrollados, Farge (2007) describe que el estado de bienestar se basa

en los siguientes principios:

1. Una politica econémica dirigida hacia el empleo pleno;



2. Provision publica de servicios sociales para todas las personas; y,
3.  Legitimacion de un estdndar minimo asegurado por el estado para las personas

en situaciéon de enfermedad, desempleo y vejez.

Por otro lado, en paises en vias de desarrollo, el estado de bienestar no ha
evolucionado de la misma manera que en los paises desarrollados debido a varios factores
como crisis econoémicas, bajo crecimiento industrial, inestabilidad politica, entre otros. Por
lo que su politica ha sido parcial y discontinua, es decir, los programas de bienestar han

tenido una cobertura limitada (Farge, 2007).
2.2, Universalizacion y focalizacion

Para garantizar la consolidacion del estado de bienestar y el cumplimento de sus
objetivos, el Estado puede proveer bienes y servicios por medio de politicas sociales con un

enfoque universal o un enfoque focalizado (Lopez, 2019).

Las politicas focalizadas se caracterizan por atender a determinados grupos sociales,
priorizando a las personas mas vulnerables de una sociedad (Barros et al., 2003), mientras
que la universalizacién permite que toda la poblacion disfrute de beneficios sociales y
garantiza a todas las personas el acceso gratuito a un determinado bien o servicio
(Mkandawire, 2005). En sintesis, la diferencia se basa en el nivel de cobertura de los
beneficios sociales, sin embargo, tanto los enfoques universales como focalizados tienen

ventajas, desventajas y costos, los cuales se describen a continuacion.

Lopez (2019) menciona que una de las ventajas que tiene la focalizacion es eliminar
los free riders, término con el que se conoce a personas beneficiarias de servicios publicos
que, por su nivel de ingresos, podrian pagar servicios privados, pero no lo hacen debido a la
existencia de los servicios publicos de calidad. Ademas, los programas de transferencias
monetarias condicionadas resultan ttiles a la hora de reducir los indices de pobreza cuando

se considera un programa con una cantidad limitada de recursos, debido a que la totalidad



de los recursos disponibles son dedicados para ayudar a este grupo de personas, reduciendo

la inequidad y la pobreza de los grupos beneficiados (Barros et al., 2003).

Sin embargo, para Mkandawire (2005), los enfoques focalizados resultan ineficientes
debido a los diferentes problemas y costos que surgen. El autor sefiala que identificar los
grupos mas vulnerables, es decir, a los potenciales beneficiarios de las politicas focalizadas,
involucra desarrollar un complejo sistema de seleccion para definir quién o qué grupo debe
ser beneficiario y quién no, por esta razon, este sistema podria ser igual o méas costoso que un

sistema con un enfoque universal.

Para que la focalizacion de un programa resulte til, sus beneficios deben superar sus
costos y desventajas. Paes de Barros & De Carvalho (2004) mencionan de manera general

algunos de estos costos y desventajas:

1.  Desincentivos: un aumento en el ingreso de las personas beneficiadas puede
causar que los beneficiarios se vean desincentivados por trabajar o por generar
otra fuente de ingresos para mejorar su nivel de vida.

2. Estigma social: se puede generar un estigma social sobre las personas
beneficiarias al ser participes del programa condicionado, lo que podria generar
dafios psicologicos y morales, causando que las personas no quieran ser
participes o autoexcluyéndose de estos programas.

3. Invasién de privacidad: se viola la privacidad de las personas en situacion de
vulnerabilidad debido a que es necesario conocer detalladamente las carencias de
este grupo beneficiario y los obsticulos que existen para superarlas, lo que
potencialmente causaria que los beneficiarios no deseen ser participes de estos
programas focalizados.

4. Errores de clasificacion: cuando no se definen los grupos de prioridad de
forma adecuada, es posible que la poblacién beneficiaria no sea la correcta.
Boltvinik (2005) sefiala que los programas focalizados tienden a cometer dos

errores: el error de tipo I o error de exclusion, elimina del programa a grupos que



realmente son prioritarios; y el error de tipo II o error de inclusién, toma en
consideracion a grupos que no son prioritarios dentro de los beneficiarios. Para
estimar el costo de la focalizacion y su viabilidad se debe tener en cuenta este tipo
de errores.

5. Costos administrativos: corresponden a todas las tareas administrativas del
programa como elaboracion y aplicacion de instrumentos de control, fichas
socioeconomicas, entrevistas domiciliarias, mapas de pobreza, ademas, de la
continua actualizacion y seguimiento de los procesos de seleccidon. Raczynski
(1995) resalta que el costo administrativo puede variar entre 0.4 % y 29 % del
costo total del programa.

6. Corrupcion: los programas focalizados pueden crear un sistema corrupto
donde los intereses politicos priman sobre la vision social para desarrollar un

estado de bienestar.

De acuerdo con Mkandawire (2005), el universalismo permite obtener mejores
resultados en cuanto a la reduccién de la pobreza y de la desigualdad gracias a que se evitan
los problemas mencionados anteriormente. La universalizacién de un programa social
permite reducir tantos los costos administrativos como sociales, erradicar la burocracia

innecesaria y corrupta y evitar dafios sicologicos y morales a las personas beneficiadas.

Una de las desventajas de los enfoques universales es que proveer servicios para
todas las personas conlleva grandes desembolsos de recursos por parte del Estado (Zubero
etal., 2019), por lo que la focalizacién de los servicios surge como una opcion. Con el
aumento de la poblacién y de la demanda de servicios sociales que ofrece el Estado, los
enfoques focalizados son un alivio para mermar la presion fiscal que tiene el Estado frente a
los costos financieros de los diferentes programas y servicios de protecciéon social (Lopez,

2019).

Si bien los programas focalizados han servido para aliviar la situacion de personas

que no cuentan con los recursos necesarios. Numerosos programas no logran cumplir con el
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objetivo deseado debido a las diferentes desventajas y costos mencionados (Naranjo, 2008),
es por ello, que diferentes investigadores apuntan hacia programas universales como la
Renta Bésica Universal como una herramienta de lucha contra la pobreza y desigualdad, la

cual se describe en la siguiente seccion.
2.3. La Renta Basica Universal

Como su nombre lo indica, la Renta Bésica Universal (RBU) se trata de una politica
con enfoque universal. La RBU es un ingreso monetario que, tal como lo define Van Parijs
(2004), se trata de un pago en efectivo que se otorga a cada miembro de un pais, el cual es
proporcionado por el Estado de manera periédica y sin ninguna condicion, es decir, no toma
en consideracion caracteristicas sociodemograficas como la edad, el género, la etnia;
tampoco considera el nivel de ingresos o la riqueza que tiene un individuo y no contempla si
la persona se encuentra empleada o no. Segin el mismo autor, la RBU tiene el objetivo de
complementar y no sustituir los beneficios recibidos por parte del estado como la educacién
publica y el acceso gratuito al sistema de salud publica. La RBU se construye bajo los
principios de libertad y equidad, pues el principal objetivo es garantizar un minimo de
libertad real para las personas. Todas las personas tienen el derecho a la vida y para vivir es
necesario un monto minimo de dinero, este derecho a una renta basica deberia ser universal

e independiente de las condiciones de cada persona (Pinilla & Sanzo, 2004).

Para Ravent6s (2007), una persona no puede ser libre si no tiene la existencia
material garantizada; en este sentido, la incondicionalidad de la RBU permite a las personas
reforzar su principio de libertad, pues resulta razonable decir que, si aumenta el ingreso de
un individuo, este ya no se veria obligado a realizar algin tipo de trabajo en condiciones
precarias y que no sea de su preferencia, o vivir de formas que no son las deseadas por la
persona. Es asi como su poder de negociacién aumenta, mejorando su situaciéon laboral y
permitiéndole tomar decisiones que favorezcan en alcanzar su forma de vida deseada,
asegurando el bienestar de todos los individuos (Ferrero & Raventos, 2021). El caracter

universal e individual de la RBU permite a todas las personas de un pais tener estabilidad en
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sus ingresos al percibir un pago mensual por parte del Estado, mitigando la pobreza y
haciendo frente a la desigualdad existente entre los quintiles méas pobres y los més ricos de

una sociedad (Marin, 2018).

Para Naranjo (2008), la aplicaciéon de programas focalizados para combatir y reducir
la pobreza y la desigualdad no cumplen con este objetivo debido a los diferentes problemas
de distribucion y administracién mencionados en la seccién anterior, causando que personas
que realmente viven en condiciones de vulnerabilidad acaban siendo excluidas de dichos
programas. La universalidad e incondicionalidad de la RBU evita estos errores, ya que
reemplaza los programas focalizados por una compensacién monetaria que es otorgada a
todos los ciudadanos de un pais (Ramirez et al., 2018). En sintesis, la RBU es universal,

individual e incondicional (Bonilla & Salazar, 2021).

Una transferencia monetaria incondicional como la RBU es considerada una politica
con gran impacto para combatir la pobreza y desigualdad (Morales, 2021). Sin embargo, la
principal desventaja que gira en torno a esta propuesta es su alto costo financiero, pues su fin
es entregar un ingreso monetario a toda la poblacién de un pais (Allard,2020). El
desincentivo al trabajo seria otra de las desventajas de la RBU, pues los beneficiarios de la
renta pueden decidir si trabajan o no. Finalmente, la RBU al ser universal no diferencia el
nivel de riqueza de los perceptores de este ingreso, es decir, las personas con altos ingresos
también perciben la misma cantidad de dinero que las personas con ingresos bajos o que no
perciben ingresos. Este inconveniente se resolveria si la RBU es entregada de manera
progresiva, es decir, a mayor nivel de riqueza de una persona menor monto de RBU y

viceversa. (Morales, 2021).

2.3.1. Historia de la Renta Basica Universal

La Renta Basica Universal, como instrumento para reducir la pobreza y desigualdad,
ha ido tomando fuerza en los tltimos afios, no obstante, este concepto no es nuevo, pues se
remonta al siglo XVI con Tomas Moro y su obra titulada Utopia, en la cual se habla de un

concepto casi similar al de la RBU. Moro imaginaba cémo un Estado podia garantizar una
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vida digna a las personas, fue asi como en su obra dejo planteada la idea de entregar un
ingreso a todas las personas sin limitarse a sus condiciones sociales, culturales o étnicas
(Bejarano et al., 2019). De este modo, con Tomas Moro aparece la recomendacién mas

antigua de entregar un ingreso minimo para el sustento de las personas (Tena, 2019).

Mas adelante, Thomas Paine, filosofo inglés, plante6 en 1797 en su panfleto Justicia
Agraria una propuesta de una asignacion de caracter incondicional, la cual consistia en
entregar una cantidad de 15 libras esterlinas a todo hombre y mujer al cumplir los veintiin
afios y también 10 libras esterlinas para los mayores de cincuenta anos (Lozano & Ordofiez,
2020). Esta idea fue una de las impulsoras de la renta bésica, pues ya se sugeria la necesidad
de un ingreso universal para que las personas cubran sus necesidades basicas (Raventos,

2007).

En 1838, Antoine Cournet, matematico francés, presentd una propuesta de impuesto
sobre la renta3 negativo, esto con el fin de asegurar ingresos minimos para combatir la
pobreza y eliminar politicas de bienestar que generan burocracia y gasto ptblico innecesario

(Raventos, 2007).

También como lo mencionan Amado et al. (2017), Joshep Charlier, escritor belga, en
su libro Solucion al Problema Social publicado en el afio 1848, plante6 el concepto de un
dividendo territorial, una pequefa renta pagada por el Estado a todos los ciudadanos por la

propiedad de la tierra y los recursos naturales haciendo alusion al concepto de renta bésica.

En 1940 y 1942, la propuesta planeada por Cournet acerca del impuesto sobre la
renta negativo fue analizada y extendida por Juliet Rhy Williams y Milton Friedman,
respectivamente. Juliet Williams, escritora britanica, fue la primera mujer en defender la

propuesta de una renta basica en su libro Algo para mirar hacia adelante, donde puntualiz6

3 El impuesto negativo sobre la renta es un impuesto proporcional sobre la diferencia entre la renta y un cierto
umbral establecido, es decir, si una persona tiene un ingreso por debajo de este umbral obtendra un monto
correspondiente a la diferencia entre su ingreso y el umbral. Si por el contrario, la persona tiene un ingreso por
encima del dicho umbral tendrd que pagar el impuesto y no recibird monto alguno (Granell & Fuenmayor,
2016).
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la idea de un ingreso basico universal como opcién al modelo britanico Beveridge de estado

del bienestar que involucraba menos discriminacion de género (Bennett, 2019).

Milton Friedman, en su obra Capitalismo y Libertad, publicada en 1962, abri6
nuevamente el debate sobre esta propuesta con la introduccién de la idea del Impuesto
Negativo sobre la Renta (INR), el cual ha sido considerado por muchos como un equivalente
al concepto de RBU (Tena, 2019). Como lo senala Pin (2017), esta politica consistia en
otorgar una transferencia monetaria a todos los ciudadanos, sin embargo, el monto a ser
entregado estaba limitado por la declaracion de ingresos de cada persona. Con esta
propuesta se esperaba erradicar la pobreza, asegurando un nivel minimo de vida a las

personas sin importar si tenian o no ingresos (Bejarano et al., 2019).

Por otro lado, en 1964, James Meade, economista de origen inglés, en su libro La
eficiencia, la igualdad y la propiedad de bienes, hizo alusion a las desmesuradas y extremas
desigualdades en funcién de la propiedad de los bienes y los mercados mundiales (Bejarano
et al., 2019). En ese ano, el autor propuso un dividendo social para asi lograr una economia

justay eficiente que resuelva los problemas de desempleo y pobreza (Amado et al., 2017).

También, en 1972, James Tobin, economista estadounidense, ganador de un premio
Nobel, propuso una estrategia de lucha contra la pobreza, para lo cual desarroll6 un sistema
de ingreso minimo de riesgo organizado, el cual consistia en pagos periddicos de

prestaciones basicas y completas para todas las familias (Lozano & Ordofiez, 2020).

El concepto de la RBU paso6 de la teoria a la practica en el afio 1977, especificamente
en el estado de Alaska con el denominado Fondo Permanente de Alaska, el cual se encuentra
financiado por los ingresos obtenidos de las exportaciones de petréleo de dicho territorio
(Bejarano et al., 2019). Tal como lo mencionan Amado et al. (2017), desde 1982, el 50 % de
los ingresos obtenidos de este fondo se distribuyen entre todos los residentes a través de un
pago anual, sin embargo, las personas que se encuentran privadas de libertad y aquellas que
han sido condenadas no reciben dicho pago, convirtiendo a Alaska en el principal referente

sobre la implementaciéon de una RBU.
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Como se ha mencionado, la idea de una propuesta de renta bésica se remonta hace
varios siglos atras, donde varios autores respaldan esta propuesta refiriéndose a ella a través
de varios nombres como dividendo social, subsidio universal garantizado, ingreso ciudadano
y salario universal (Guerra, 2014). En todo caso, en los tltimos afios esta idea cobré mayor
importancia e interés al ser vista por muchos paises como un instrumento de lucha contra la

pobreza y la desigualdad (Raventos, 2007).

La implementacion de una renta basica universal ha sido ampliamente discutida por
varios autores sobre las posibles ventajas y desventajas que dicha politica presentaria dentro
los sistemas sociales y econémicos de cada pais. A continuacion, se exponen las principales

ventajas y desventajas de implementar una RBU.
2.3.2. Ventajas de la Renta Basica Universal

La desigualdad de los ingresos y los altos indices de pobreza que persisten en la
actualidad en los distintos paises pueden ser minimizados con una RBU. Para Doménech
(2017) una de las principales ventajas de la RBU es que podria acabar con la pobreza extrema
si el monto otorgado se fija por encima del umbral de la linea de la pobreza extrema. Este
monto de la RBU daria a las personas pobres la posibilidad de librarse de la amenaza del
hambre, nadie se veria obligado a vivir en la indigencia o mendicidad, ni a aceptar un trabajo

que no quiera por miedo a no tener qué comer (Raventos, 2016).

En cuanto al desempleo y la informalidad, una RBU permitiria combatir estas dos
probleméticas. Los nuevos inventos y desarrollos tecnoldgicos trajeron consigo la
automatizacion de un gran ntimero de procesos productivos, produciendo mas y en menos
tiempo, otorgando grandes beneficios para las corporaciones con increibles ahorros de
capital y de trabajo tal como lo sefala (Huerta, 2009). Estos avances afectan negativamente
al empleo, ya que una gran cantidad de puestos de trabajo son reemplazados por maquinas
sofisticadas, robots inteligentes y computadoras con algoritmos avanzados (Raventos &

Raventos, 2014).
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Para las personas que han sido desplazadas de sus puestos de trabajo por estos
avances, la RBU garantizaria percibir un ingreso constante con el cual puedan sobrevivir
hasta encontrar otro empleo (Raventés & Torrens, 2017). Si las personas consiguen un
empleo u otra fuente de ingresos, esto no quita el derecho a la percepcion de una RBU
(Huerta, 2012). También, la RBU busca eliminar el empleo inadecuado, ya que otorgaria un
mayor poder de negociacion a las personas sobre trabajos mal remunerados y en condiciones
abusivas. Huerta (2012) sefiala que las personas no trabajan tinicamente por recibir un
salario, también buscan el reconocimiento ante la sociedad y sentirse utiles para lograr su

autorrealizacion personal.

Igualmente, la Renta Basica Universal otorgaria valor al trabajo voluntariado y
doméstico, y reconoceria a las personas que realizan este tipo de trabajos no remunerados
ante la sociedad (Huerta, 2009). El voluntario dona su tiempo y sus habilidades para ayudar
a otras personas, dan servicios sociales, civicos, educativos, culturales, cientificos,
deportivos, entre otros, sin esperar una remuneracion a cambio. Tanto el trabajo doméstico
como el trabajo voluntariado son creadores de riqueza que aportan al desarrollo econémico y

casi siempre pasan inadvertidos (Reed & Lansley, 2016).

La RBU permitiria mitigar la violencia de género y la violencia intrafamiliar. En la
mayoria de ocasiones, las mujeres son quienes se encargan de administrar el hogar,
destinando todo su tiempo al cuidado del hogar, por lo que no perciben ningin tipo de
remuneracion y muchas de ellas dependen econémicamente de su pareja (Reed & Lansley,
2016). Segin un estudio realizado por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2020), el
30 % de las mujeres en el mundo han sido victimas de violencia por parte de su pareja. Para
Reed & Lansley (2016), la RBU otorgaria mayor independencia y autonomia a las mujeres
que son victimas de este tipo de violencia, lo que les permitiria escapar de relaciones

abusivas, garantizar su seguridad e integridad para ellas y para sus hijos.

Otra ventaja de la RBU es que evita los problemas de exclusion y marginaciéon que

causan los programas de transferencias focalizados previamente mencionados (Naranjo,
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2008). Para Raventds (2016), el caracter universal, individual e incondicional de la RBU
elimina el estigma social de recibir una compensacién monetaria ya que no seria necesario el

reconocimiento publico de la situacion en la que vive cada persona.

Respecto a la desigualdad de ingresos, una RBU mejoraria la distribucion de la
riqueza desde los mas ricos hacia los méas pobres. Rallo (2015) sostiene que se deberia aplicar
politicas impositivas como un aumento en la renta y en los impuestos de tal forma que afecte
a los deciles mas altos, es decir, aquellos agentes que perciben las rentas méas altas son
quiénes tendrian que soportar una mayor carga fiscal. Esto permitiria financiar una politica
de renta basica dado que los impuestos son la principal fuente de financiacién de una RBU

para los gobiernos (Raventos, 2016).

Por otro lado, una Renta Basica Universal reforzaria el principio de libertad real a
todas las personas. Van Parijs (1996) manifiesta que las sociedades capitalistas estan repletas
de desigualdades inaceptables y que las sociedades actuales son injustas ya que no proveen
de la libertad real a todos sus miembros. Para que una sociedad sea verdaderamente libre,
esta debe maximizar la libertad real de sus ciudadanos, el autor sugiere que las tres

condiciones fundamentales de la libertad real son:

1.  Seguridad: en una sociedad debe existir una estructura bien protegida de
derechos para la seguridad y la propiedad;

2.  Autonomia: todos sus miembros son formalmente libres y cada individuo es
propietario de si mismo; y,

3. Orden Maximin o Leximin+ de Oportunidades: cada persona cuenta con la
mayor oportunidad posible para realizar cualquier cosa que deseara querer

hacer.

De esta forma, una sociedad que respete estos criterios puede ser considerada una

sociedad libre. La Renta Basica Universal refuerza el sentido de libertad debido a que las

4 Van Parijs (1996) se refiere a leximin como un grado méximo de libertad en el que cualquier miembro de la
sociedad puede tener mas oportunidades que otro, pero solamente si ese tener mas, no reduce las oportunidades
de alguien que tenga menos.
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personas podran disponer de este ingreso de la manera que crean conveniente para mejorar
su bienestar; ademas, nadie deberia decirles como y en qué deberian gastar (Bonilla &

Salazar, 2021).

2.3.3. Desventajas de la Renta Basica Universal

A pesar de los beneficios que se atribuyen a la RBU, los criticos de la RBU
argumentan que la principal desventaja es su alto costo de financiacion. Allard (2020)
considera que un gran nimero de simulaciones de Renta Basica Universal muestran un coste
fiscal mayor al ahorro obtenido por la eliminacién de programas focalizados y la burocracia

asociada a los mismos.

Otra desventaja mencionada por los detractores gira en torno al ambito laboral. Para
Allard (2020), la RBU aumentaria los indices de desempleo como consecuencia del rechazo o
abandono de los puestos de trabajo de los beneficiarios, ya que las personas beneficiadas
podrian elegir no trabajar debido a que la Renta Béasica Universal garantizaria el monto
minimo para poder sobrevivir. Sin embargo, Garzon (2020) sostiene que los empleadores se
verian obligados a mejorar las condiciones laborales para que las personas no abandonen sus
puestos de trabajo, las grandes corporaciones podrian lograrlo, pero existe la posibilidad de
que pequenas y medianas empresas no puedan hacerlo. Para este autor, aumentar los
salarios implicaria un costo demasiado alto con el cual las empresas no podrian competir sin
aumentar los precios, es decir, si se mejoran las condiciones laborales seria a costa de
aumentar el precio de los bienes y servicios para no mermar el margen de ganancias para los

empresarios y accionistas.

Ahora, si los empresarios no consiguen mejorar las condiciones laborales, las
empresas cesarian sus actividades causando que existan menos plazas de empleo y
provocaria una reduccion en la oferta de bienes y servicios (Garzon, 2015). La demanda de
estos bienes y servicios aumentaria debido al aumento en el poder adquisitivo de los
individuos gracias a la RBU. Segtn la ley de la oferta y de la demanda se tendria un aumento

de los precios de esos bienes y productos, se venderian menos productos y, a la vez, habria
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mas compradores. En consecuencia, con precios mas altos, el poder adquisitivo de los
individuos beneficiarios desapareceria, es decir, las personas en situacion de pobreza
volverian a seguir siendo pobres (Garzon, 2015). En sintesis, la RBU podria causar tensiones

inflacionistas.

No obstante, autores como Nieto (2006) mencionan que la automatizacion de los
procesos productivos no necesariamente provocarian tensiones inflacionistas, pues una de
las ventajas de la automatizacion es la eficiencia y precision del proceso lo que reduce el
tiempo de manufacturas, aumentando la productividad y mejorando la calidad de los
productos. También se aumenta la eficiencia energética y el uso de materias primas, lo que

reduce los costos de suministros y de stock.

A pesar de que la principal fuente de financiacién de una RBU para los gobiernos es el
ingreso proveniente de los impuestos recaudados, una propuesta de Renta Basica Universal
conllevaria un enorme costo presupuestario para las economias de los paises sin tomar en
cuenta los diferentes costos de operaciéon y administraciéon. No obstante, diferentes autores
proponen alternativas para financiar una politica de Renta Basica Universal, por ejemplo,
Badenes et al. (2018) sefiala que para financiar una RBU se deberia optar por eliminar y/o
reducir los diferentes programas focalizados. La implementacién de la RBU reemplazaria
dichos programas con un monto al menos igual al umbral de pobreza, sin afectar la
educacion, la salud publica y los demas servicios ofrecidos por el Estado (Raventés &
Torrens, 2017). Otra opcién que se plantea para financiar un programa de RBU es la creaciéon
de un fondo de riqueza social. Berman (2018) sugiere que este fondo sea creado o financiado
a partir de destinar una parte del excedente de los ingresos de un pais cuando existen épocas
de bonanza econdmica, es el caso de Alaska donde a cada ciudadano se le entrega una renta

con el superavit de los ingresos provenientes de la explotacion de petroleo.

En definitiva, es importante analizar el panorama y las diferentes condiciones
sociales y econémicas de cada pais, por lo que se debe tener claro que no todos los paises

tendrian la capacidad de financiar un proyecto de esta magnitud sin comprometer los deméas
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servicios publicos que ofrecen para garantizar el estado de bienestar tal como lo senala De la

Fuente (2015).

2.4. Experiencias de programas de Renta Basica Universal en

el mundo

En la seccion anterior se menciond que la Renta Basica Universal se ha propuesto
como una herramienta para disminuir los niveles de pobreza y reducir la desigualdad tanto
en los paises desarrollados como en los paises en vias de desarrollo (Noguera, 2010).
Distintos paises como Estados Unidos, Kenia, Iran, Brasil, y Holanda han llevado a la
practica experimentos sociales y pruebas piloto con el fin de analizar los efectos positivos y
negativos que podria conducir la implementaciéon de un ingreso minimo garantizado para las

personas.

Tena (2018) menciona que los experimentos y proyectos piloto de aplicacion de una
RBU mas recientes se han llevado a cabo en Europa y en economias desarrolladas. Cabe
recalcar que, no todos los experimentos han cumplido con los criterios de incondicionalidad
y universalidad, sino mas bien se han implementado proyectos piloto de rentas basicas

parciales enfocados a los més pobres y cumpliendo ciertos requisitos.
A continuacion, se presentan algunos paises que han implementado esta propuesta.
2.4.1. Experiencia en Alaska - Estados Unidos

En 1977, Alaska comenz6 a indagar la viabilidad de ofrecer una RBU a sus
ciudadanos, sin embargo, fue en el afio 1982 cuando este pais puso en marcha esta propuesta
beneficiando a la totalidad de sus habitantes a través del programa denominado Fondo
Permanente de Alaska y que es financiado por los ingresos petroleros de este pais

(Goldsmith, 2021).
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El monto que es entregado a los residentes de Alaska es conocido como Dividendo del
Fondo Permanente, el cual ha ido variando dependiendo de las ganancias del fondo obtenido

por los ingresos petroleros llegando a ser de $ 992 doélares en el afio 2020 (Buhigas, 2017).

La implementacion de esta propuesta ha llevado a algunos investigadores a estudiar
los efectos de este dividendo principalmente sobre la variable empleo. Coren (2018) senala
que los efectos del pago de este dividendo a los ciudadanos sobre el mercado laboral no
fueron significativos, pues los resultados arrojaron que el empleo a tiempo parcial aument6

en 17 %, mientras que el trabajo a tiempo completo no cambio.

En la actualidad, Alaska es uno de los estados que forma parte de Estados Unidos con
la distribucion de ingresos mas equitativa (Tena, 2018) , lo cual evidencia que la RBU ha
tenido un gran efecto sobre la distribuciéon de ingresos reduciendo de forma considerable la

desigualdad.
2.4.2. Experiencia en Kenia - Africa

En Kenia, desde el afio 2016, el gobierno opt6 por entregar una renta basica a los
habitantes de menos recursos con el fin de erradicar la pobreza. Actualmente, 16.000
personas son beneficiarias del proyecto el cual entrega un estipendio mensual de $ 22
dolares a las personas més pobres con el objetivo de que puedan cubrir el costo de productos

o servicios de primera necesidad (Marifio, 2020).

Segun estudios realizados, las rentas entregadas a estas personas se destinaron a
mejorar las viviendas, montar nuevos negocios, mejorar la educacion y aumentar el consumo
(Haushofer & Shapiro, 2016). Del mismo modo, Matarazzo & Dallari (2020) sefialan que la
RBU desencadeno el mejoramiento en la calidad de vida de todos los beneficiarios. Aldekoa
(2020) menciona que la mayor parte de las personas perceptoras utilizaron el dinero para
generar otras fuentes de ingresos y trabajar mas; ademaés, los indices de escolaridad
aumentaron y se muestra una reduccion de la violencia doméstica y también el nimero de

negocios liderados por mujeres aumento.
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2.4.3. Experiencia en Iran - Medio Este

En el afio 2010, Iran implement6 una reforma a los subsidios la cual reemplaz6 los
subsidios implicitos y explicitos aplicados a los precios de productos derivados del petroleo,
especialmente sobre los combustibles, por un subsidio denominado Subsidio en Efectivo, el
cual consistia en entregar a cada residente de este pais una transferencia de efectivo de
aproximadamente $ 45 dblares mensuales (Tena, 2018). Es importante senalar que el pago
de este valor a pesar de ser calculado individualmente se lo depositaba directamente en la

cuenta del jefe de hogar que, en la mayoria de los casos, eran hombres.

Este programa de asignacion monetaria es lo més cercano a una idea de RBU
aplicada en este pais, no obstante, dur6 6 afios (2010 — 2016) pues desde el afio 2017 se han
modificado los términos de incondicionalidad, el cual al principio no dependian de ninguna

caracteristica como edad, ingresos, género, entre otros.

Segun lo menciona el FMI (2018), estos subsidios en efectivo fueron basicos para
respaldar la demanda interna, reducir los niveles de pobreza y mejorar la distribucion de los
ingresos. El estudio realizado por Tena (2018) senhala que, tras la instauracién de este
programa, no se evidenciaron efectos negativos en la probabilidad de que los receptores de

este beneficio decidan o no participar en el mercado laboral.

2.4.4. Experiencia en Marica - Brasil

Marica, ciudad de Brasil ubicada en la costa de Rio de Janeiro, implement6 una
propuesta de RBU que inici6 en el afio 2013. El valor de esta renta basica para sus habitantes
se establecio en $ 58 ddlares mensuales en el afio 2020, con el fin de que los habitantes mas
pobres de esta ciudad puedan cubrir sus gastos basicos (Katz & Ferreira, 2020), aunque se
espera que para el afio 2022 este ingreso se entregue a la totalidad de su poblacion que son

aproximadamente 160.000 habitantes.
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Gril (2020) expresa que los estudios realizados para analizar los efectos del programa
de RBU en Marica arrojaron impactos significativos, los resultados sugieren que la tasa de

pobreza disminuyo y la economia local se volvié mucho més dinamica.

2.4.5. Experiencia en Holanda - Europa

Utrecht, ciudad de Holanda, también experiment6 con un proyecto de Renta Basica
Universal en el afio 2017 entregando de forma aleatoria a las personas que se inscribieron
para participar en este experimento un monto de aproximadamente € 900 euros. Con esta
iniciativa se trataba de estudiar los efectos de este ingreso en el largo plazo, es asi que, se
formaron tres grupos: el primer grupo correspondia a personas que se encontraban
desempleadas, el segundo grupo estaba conformado por personas que si contaban con un
empleo; y, un tercer grupo elegido aleatoriamente que recibirian el ingreso
independientemente si al momento tenian o no empleo (Giudice & Haquehua, 2015). Los
resultados sobre el impacto de esta renta en Utrecht seran analizados en un futuro, sobre
todo, para evidenciar si este estipendio que reciben las personas logrard mejorar sus

condiciones de vida y como actiia sobre el incentivo o desincentivo al trabajo.

Como se evidencia, la mayoria de los lugares mencionados han implementado esta
propuesta de Renta Bésica Universal con el fin de reducir la pobreza y desigualdad, sin
embargo, no han cumplido sus caracteristicas esenciales de individualidad, universalidad e
incondicional, con excepcién de Alaska que ha mostrado experiencias positivas sobre la

posibilidad de reducir la pobreza y desigualdad.

En la tabla 2.1, se muestra un resumen de los montos de renta bésica entregados en

los distintos paises.
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Tabla 2.1: Experiencias de renta basica implementadas en el mundo

Pais - Ainode

. . Monto Caracteristicas de la renta Fuente
Estado implementacién

Universal Individual Incondicional

$992,00
Alaska 1982 Anuales X b X Buhigas (2017)
(ano2020)
$22,00 A nivel
Kenia 2016 Mensuales - e Condicionada Marifio (2020)
- familiar
(ano2020)
$45,00
, Mensuales
Iran 2010-2016 ~ X X X Tena (2018)
(desde el afio
2010 al 2016)
., $58,00 A nivel .. Katz & Ferreira
Marica 2013 Mensuales - e Condicionada
N familiar (2020)
(ano2020)
Holanda 201 l\gjlzr?s(l)l’a(l)eos con?rr(;llpo dreu 0 Anivel Condicionada Giudice &
7 y grup familiar Haquehua(2015)

(afio2017) detratamiento

Elaboracion: Los Autores.

Los resultados de estas experiencias en los distintos paises que aplicaron esta
iniciativa ayudan a vislumbrar posibles caminos en torno a la aplicacién de una RBU. Hoy en
dia, que los paises se encuentran enfrentando los impactos socioeconémicos producidos por
la pandemia a causa del coronavirus, organismos como la CEPAL y la ONU han
recomendado la necesidad de implementar una renta basica que ayude a las personas de los

estratos mas bajos a satisfacer sus necesidades béasicas para su sobrevivencia.
2.5. Impacto de la RBU sobre la pobreza y la desigualdad

En la seccién anterior se describieron las diferentes experiencias de paises y ciudades
que han implementado propuestas de RBU. En esta secciébn se presentan estudios y
simulaciones que mencionan el impacto que tendria la RBU sobre la pobreza y la
desigualdad. A continuacién, se resumen los hallazgos reportados en los estudios

mencionados.
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Para el caso ecuatoriano Ramirez et al. (2018) analizan el costo de implementar una
propuesta de RBU utilizando un modelo de microsimulaciéon para el ano 2016 el cual
considera los estratos de ingresos mas bajos de la poblacion. En este estudio se propone un
monto de una RBU igual al costo de la Canasta Bésica Vital y la periodicidad del pago de la

renta se establece que sea de forma mensual.

Los resultados de esta investigacion evidencian que esta implementacion seria
factible si se eliminan programas sociales existentes como el Bono de Desarrollo Humano y
el Bono Joaquin Gallegos Lara, pues esta eliminacién dejaria mayores ingresos para cubrir
dicha propuesta. También se menciona que con este programa de renta basica no se lograria
eliminar totalmente la pobreza, segtin los autores, la RBU tendria efectos positivos en cuanto
a la reduccion de las desigualdades sociales permitiendo una distribucion mas equitativa de

los ingresos.

Para Finlandia, Kangas et al. (2019) analizan los resultados de un experimento de
RBU llevado a cabo en el afio 2017. El principal objetivo de este estudio fue evidenciar los
posibles efectos de esta medida sobre el bienestar de las personas receptoras de este ingreso;
ademas de analizar si este ingreso promovia una mayor participaciéon laboral o no. Este
experimento se llevo a cabo en un periodo de dos afios, exactamente desde el 01 de enero del
afo 2017 hasta el 31 de diciembre del 2018. A través de datos de registro sobre el empleo,
encuestas y entrevistas se analizaron los efectos de esta propuesta. Alrededor de 2 000
personas fueron elegidas aleatoriamente para participar en este experimento las cuales

fueron destinadas a dos grupos: grupo de tratamiento y grupo de control.

Los resultados de este experimento, como lo indica el autor, muestran que este
ingreso bésico no tuvo ningln efecto sobre la situacion laboral. En este sentido, se observo
que los dos grupos que incluian tanto personas empleadas como desempleados no se vieron
motivadas o desmotivadas a seguir con la busqueda de empleo o dejar sus empleos al recibir
dicho ingreso. También se observd que el grupo de control, es decir, las personas que no

recibian la renta basica absorbian con mas frecuencia la prestacion basica por desempleo por
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parte del sistema de seguridad social de Finlandia en comparacion con los beneficiarios de la
renta basica. En cuanto al bienestar de las personas, el grupo de las personas beneficiadas
con este ingreso evidenciaron menos problemas relacionadas con salud, estrés y capacidad

de concentracion en contraste con el grupo que no recibi6é dicho beneficio.

Por su parte, en Cataluia el estudio realizado por Arcarons et al. (2005) se exhiben
los resultados en torno a la implementacién de una RBU en donde se presenta su viabilidad
financiera e impacto distributivo a través de un modelo de microsimulacion utilizando datos
de las declaraciones de impuestos a la renta de personas fisicas del afio 2000. Se realizan
simulaciones tomando en cuenta distintos escenarios tanto a nivel individual como a nivel de
hogar donde se asigna un valor de una RBU igual a € 5 414 euros de forma anual. De los
resultados obtenidos se muestra que esta propuesta es demasiado ambiciosa y para poder
financiarla se deberia reducir el valor establecido de la RBU. Adicional, los autores
recomiendan iniciar una primera etapa con una renta bésica parcial y luego ir aumentado el
numero de beneficiarios hasta que se logre cubrir al total de los ciudadanos. Los autores
mencionan que una RBU entregada a nivel individual estimularia la autonomia individual en
comparacion con una RBU a nivel de hogar. Finalmente, se muestra que la aplicacion de este

ingreso mejoraria la redistribucién de los ingresos de esta region.

También, Pinilla & Sanzo (2004) analizan el costo y viabilidad de una RBU para
Espaia utilizando un modelo de microsimulacién EspaSim. Los resultados demuestran que
el costo de implementacion de esta propuesta seria de aproximadamente 2.3 % del PIB
espafiol. En lo que respecta a la pobreza severa esta terminaria, mientras que la pobreza
relativa pasaria de 19.8 %5 a 10.9 %°, también, la desigualdad medida a través del coeficiente

de Gini podria disminuir pasando de 0.32 a 0.27.

Para Israel, los autores Malul et al. (2009), analizan el caso de una implementacion

de una RBU. A través de varios escenarios simulados, en los que se varia la cantidad de

5 El porcentaje de pobreza relativa en el 2001 era del 19.8 %.
® El porcentaje de pobreza relativa serfa de 10.9 % como resultado del modelo de simulacion para el 2004, afio
donde se publica el estudio de Pinilla y Gonzales
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perceptores y el monto a recibir de este beneficio por medio de un modelo de micro
simulacion se trata de evidenciar el posible impacto que se esperaria tanto en pobreza como
en desigualdad. Los hallazgos sugieren que esta propuesta le costaria al pais alrededor del 21
% del PIB, por lo que, para financiarla se sugiere recortar o eliminar otros programas
sociales como prestaciones por numero de hijos, prestaciones por desempleo, por
enfermedad, etc. Ademas, se verifico que, si se establece una RBU que abarque a toda la
poblacion y, no solo parcial, este ingreso reduciria la pobreza en aproximadamente 20.8 %7,

mientras que la desigualdad medida por el coeficiente de Gini descenderia a 11.9 %8.

Para Guatemala, el estudio del Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales
(ICEFI, 2019), analiza una propuesta de RBU para este pais, estableciendo un ingreso
mensual de Q 175 quetzales a todos los guatemaltecos por un periodo de doce anos,
exactamente desde el 2019 hasta el 2030, logrando evidenciar los efectos de esta renta en
pobreza y desigualdad. Los resultados muestran que este proyecto tendria un costo de
aproximadamente el 5.9 % del PIB anual, no obstante, con este plan se lograria la anulacion
total de la pobreza extrema?®. Por ltimo, se observa que este programa ayudaria a reducir la

desigualdad alcanzando un coeficiente de Gini de aproximadamente 0.47.1°
2.6. Pobrezay desigualdad en el Ecuador

En Ecuador, la pandemia del coronavirus SARS-Cov-2 profundiz6 los problemas
economicos y sociales, evidenciando la desigualdad, la informalidad y la pobreza existente en
el pais. De acuerdo con Rojo & Bonilla (2020), el aumento del desempleo y la informalidad
es una de las principales consecuencias causadas por la crisis sanitaria, ocasionado que,
entre marzo del 2020 y marzo del 2021, aproximadamente 700 mil personas fueron
desplazadas de sus puestos de trabajos de acuerdo con las cifras presentados por el

Ministerio del Trabajo (2021).

7 El porcentaje de pobreza para el 2006 fue de 20.2 %

8 Coeficiente de Gini para el 2006 fue de 0.387

9 La pobreza extrema en el 2017 segun datos del ENCOVI, fue de 23.4 %
10 Coeficiente de Gini para el 2017 fue de 0.538.
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Para diciembre de 2020, el INEC (2021) determiné que ocho millones de personas
eran parte de la Poblacion Economicamente Activa (PEA), donde 3,3 millones eran mujeres
y 4,7 millones eran hombres. De los 3,3 millones de mujeres, inicamente 802 930 mujeres
tenian un empleo adecuado. La tasa de desempleo abierto para las mujeres fue del 6.7 %,
mientras que para los hombres fue del 3.7 %. Los datos presentados por el INEC reflejan que
el mercado laboral para las mujeres ha tenido un mayor impacto negativo en comparacion

con el mercado laboral para los hombres a causa de la pandemia de COVID-19.

Segun el INEC, para diciembre de 2020, las tasas de pobreza y pobreza extrema por
ingresos fueron del 32.4 % y 14.9 %, respectivamente. La zona con mayor afectacion fue la
urbana, donde la pobreza por ingresos alcanzo el 25.1 %, mientras que la zona rural alcanzo
el 47.9 %. En la zona urbana, la pobreza extrema por ingresos puntuo6 el 9 %, y en la zona

rural se ubico en el 27.5 % (INEC, 2021).

Los datos presentados por el INEC muestran que desde el 2011 al 2019, el Ecuador ha
presentado un coeficiente de Gini nacional promedio de 0.47. Durante el 2020, la
desigualdad por ingresos se increment6, mostrando un coeficiente de Gini de 0.50 a nivel
nacional, siendo el 2020 el afio con mayor incremento en el coeficiente de Gini durante los
ultimos 10 afnos (INEC, 2021). Asi mismo, la pobreza multidimensional se increment6 de 43
% a 48.5 %, y la pobreza extrema multidimensional pas6 de 19.8 % a 25.9 %, segun el estudio

presentado por la UNICEF (2020).

28



Capitulo 3

3. Datos y Metodologia

En este capitulo se detalla la fuente de datos utilizada para el estudio, asi como la
metodologia usada, es decir, la microsimulaciéon estética, la cual es usada con el fin de
analizar el impacto en los indices de pobreza, pobreza extrema y desigualdad que se

obtendria si se implementa una politica de renta bésica.
3.1. Datos

Para la presente investigacion se utilizod la base de datos de la Encuesta Nacional de
Empleo, Subempleo y Desempleo (ENEMDU) septiembre 2020, realizada por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador (INEC). De acuerdo con el INEC (2020), a
raiz de crisis sanitaria por la pandemia de COVID-19, la ENEMDU ronda de septiembre
2020 presenta modificaciones en comparacion con las anteriores rondas en cuanto al
tamano del formulario, metodologia de recoleccion de informacién, tamafno de la muestra,
representatividad de la informacion, entre otros. La representatividad de la ENEMDU
septiembre 2020 es a nivel nacional, urbano — rural y para las cinco ciudades principales:
Quito, Guayaquil, Cuenca, Machala y Ambato, excepto para la provincia de las Galapagos.

(INEC, 2020).

Segun el INEC, el 98.9 % de la ENEMDU, ronda de septiembre 2020, fue realizada
mediante entrevistas presenciales y el 1.1 % restante se realiz6 a través de entrevistas
telefénicas a un total de 9 058 viviendas. La ENEMDU utiliza un muestreo probabilistico
estratificado bietapico, es decir, en la primera etapa selecciona los conglomerados, en este
caso, las denominas Unidades Primarias de Muestre (UPM); y, en la segunda etapa se
selecciona las viviendas a ser encuestadas dentro de cada una de las UPM con probabilidad

proporcional al tamafo de cada UPM.
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La encuesta contiene informacién de las 9 058 viviendas encuestadas, 5 866 en la
zona urbana y 3 192 en la zona rural. La ENEMDU septiembre 2020 permite obtener
informacion de la composicion de cada hogar en cuanto al niimero de miembros y el ingreso

total del hogar.

Dado que uno de los objetivos de esta investigacion es identificar la cantidad de
personas que viven en condiciones de pobreza y pobreza extrema por ingresos, quienes
serian los potenciales beneficiarios de una politica de renta bésica, se calcul6 el ingreso per
capita de cada individuo, sumando el total de ingresos ya sea en efectivo o en especies que
recibe el hogar y se dividi6 para el total de miembros que conforman la unidad de

observacion, de esta forma se obtuvo el ingreso per capita de cada individuo.

Figura 3.1: Ingreso promedio per capita por zona urbana y rural

E Rural mUrbano

Promedio

Nacional

$ 253,79

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

El ingreso promedio nacional per capita es de $ 253,79 dolares tal como se muestra
en la Figura 3.1. En la misma figura se observa que el ingreso promedio per cpita en la zona

urbana es de $ 313,97 dolares y en la zona rural es de $ 147,91 ddlares.

En la Figura 3.2 se muestra el ingreso promedio per capita por provincia de las
personas y se observa que Esmeraldas, Imbabura, Morona Santiago, Napo y Bolivar son las
cinco provincias con el menor ingreso per capita. Por el contrario, Pastaza, Pichincha, Azuay,

Galapagos y Tungurahua son las cinco provincias con el mayor ingreso promedio per cépita.
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Figura 3.2: Ingreso promedio per capita por provincia
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

3.2. Metodologia

Durante los tltimos 20 anos, los modelos de microsimulacién se han utilizado cada
vez mas en el andlisis cualitativo y cuantitativo de politicas publicas (Bourguignon &
Spadaro, 2006). Para estudiar la implementacion de una RBU, varios estudios se han
apoyado en los modelos de microsimulaciéon, mismos que permiten analizar la viabilidad y
distintos escenarios de una RBU, tanto para cuantificar el costo financiero como el impacto
socioecondmico que implicaria una renta bésica. Tena (2017) menciona que los modelos de
microsimulacién son especialmente indicados para evaluar los impactos econdémicos y

distributivos de un programa de renta basica.
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La microsimulacion posibilita plantear y estudiar distintos escenarios teoéricos, por
medio de bases de datos se puede estimar los efectos sobre la pobreza, desigualdad y los
costos que generaria implementar esta propuesta (Badenes et al., 2018). El empleo de los
modelos de microsimulacién son una herramienta 1til para el anélisis ex ante de politicas
publicas, los cuales se basan en programas informaticos que operan mediante la observacion
de los agentes economicos. Para Absalon & Urzia (2012), estos modelos presentan tres

caracteristicas:

1.  Lasimplicidad en su uso;
2.  Una modelizacion detallada del sistema a estudiar; y,
3. La oportunidad de capturar el grado de heterogeneidad de los individuos que

forman parte de la poblacién en estudio.

El autor también menciona que para la ejecucién y analisis de los modelos de

microsimulacidn se requieren tres aspectos fundamentales:

1. Un conjunto de datos que contiene informacion econémica y sociodemografica
de los agentes de estudio, ya sean hogares, individuos o empresas;

2.  Lasreglas de las politicas que se van a simular; y,

3.  Un modelo tedrico de la respuesta conductual de los agentes, los cuales dependen

del objetivo de analisis.

Los modelos de microsimulacién que permiten simular el cambio que se obtendria en
el ingreso real disponible de los individuos, debido a un cambio en las reglas para calcular los
pagos de impuestos o beneficios y bajo el supuesto de que el comportamiento individual no
cambia, se denominan modelos aritméticos o estaticos debido a que no toman en cuenta las

respuestas conductuales (Bourguignon & Spadaro, 2006).

Para la presente investigacion, se hace uso de un modelo de microsimulacion estatico,

el cual permite estimar el impacto sobre las tasas de pobreza por ingresos, pobreza extrema
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por ingresos y desigualdad que se obtendria con la implementacién de una Renta Basica

Universal.
Un modelo de micro simulacion estatico requiere dos aspectos importantes:

1. Un conjunto de datos del agente de estudio; y,

2.  Lasreglas de las politicas que se van a simular.

Para diciembre de 2020, el INEC defini6 el costo de una Canasta Familiar Vital en $
550,79 dodlares para un hogar tipo conformado por cuatro personas, del mismo modo,
también defini6 el costo de una Canasta Familiar Bésica en $ 710,08 dolares para un hogar
formado por cuatro miembros. Adicionalmente, el INEC (2020) consider6 que una persona
se encuentra bajo la linea de pobreza si recibié un ingreso familiar per capita menor a $
84,79 dolares mensuales, mientras que las personas cuyo ingreso familiar per cépita fue

menor a $ 47,78 dolares mensuales, se encuentran bajo la linea de pobreza extrema.

Para determinar las tasas de pobreza y pobreza extrema por ingresos a nivel de
provincias para septiembre 2020, se calcularon las tasas respectivas considerando que una
persona se encuentra bajo la linea de pobreza si su ingreso familiar per cipita es menor a $
84,79 dolares, mientras que si su ingreso familiar per capita es menor a $ 47,78 dolares se

encuentra bajo la linea de pobreza extrema.

Una de las limitaciones del presente estudio es que los datos tienen representatividad
a nivel nacional, urbano y rural, por lo que lo resultados a nivel de provincias podrian
encontrarse sesgados debido a que la ENEMDU septiembre 2020 no es representativa a
nivel de provincias. Sin embargo, dado que uno de los objetivos de la presente investigacion
es determinar el efecto que tendria la implementacion de una politica de Renta Basica
Universal sobre estas tasas, tanto para el calculo de las tasas de pobreza y pobreza extrema
por ingresos, como para el modelo de micro simulacién, se utilizaron los factores de

expansion a nivel de individuos para obtener una estimaciéon poblacional.
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Para la simulacion de los distintos escenarios se considera solamente a las personas
que se encuentran en condiciones de pobreza y pobreza extrema por ingresos en cada
provincia, y se toma en cuenta el costo de las canastas familiares mencionadas anteriormente

para un hogar tipo conformado por cuatro personas:

1. Canasta Familiar Vital per capita (CFV) cuyo valor es de $125,20; v,

2. Canasta Familiar Basica per capita (CFV) con un costo de $177,52.

En vista de que uno de los objetivos de esta investigacion es calcular un monto de
renta basica para alcanzar un ingreso igual al valor de cada una de las canastas familiares per
capita. En primer lugar, se calcula el monto minimo para una renta basica (RB) y este es
igual a la diferencia entre el costo de las canastas familiares per capita (CF) y los ingresos
mas altos de las personas que se encuentran en situacion de pobreza y pobreza extrema que
percibieron algtn tipo de ingreso, lo cual permitiria a estas personas alcanzar un ingreso
igual al costo de cada una de las canastas familiares per capita usando la siguiente férmula:

_ Z) (¢F —max(v,))

B= - (3.1)

donde:

¢ RBes el monto de Renta Basica Universal.

e CF es el costo de la canasta familiar per capita (CFV o CFB).

e Yij es el ingreso per capita de la persona i en situacién de pobreza (o pobreza
extrema) dentro de la provincia j.

e 1 es el identificador de la persona en situacion de pobreza (o pobreza extrema)
dentro de la provincia j.

e jeselidentificador de las provincias del Ecuador.

e Nes el namero de provincias del Ecuador.
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De igual forma, también se calcula un monto promedio para una renta basica (RB),

tomando en consideracion el ingreso promedio de las personas en situaciéon de pobreza y

pobreza extrema, utilizando la siguiente formula:

donde:

Yy,
N & Ty
5 <CF -

N

RB =

RB es el monto de Renta Basica Universal.

CF es el costo de la canasta familiar per capita (CFV o CFB).

(3.2)

Yij es el ingreso per capita de la persona i en situacion de pobreza (o pobreza

extrema) dentro de la provincia j.

1 es el identificador de la persona en situacion de pobreza (o pobreza extrema)

dentro de la provincia j.

nj es el nimero de personas en situacion de pobreza (o pobreza extrema) dentro

de la provincia j.
Jj es el identificador de las provincias del Ecuador.

N es el namero de provincias del Ecuador.

Después, para simular el impacto que tendria una RBU sobre los indices de pobreza y

pobreza extrema por ingresos, con los rubros calculados se realizardn las distintas

simulaciones de RBU para el Ecuador considerando los siguientes seis escenarios:

Tabla 3.1: Escenarios y parametros para la simulacién

Parametro Porcentaje de beneficiarios en cada escenario
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Hogares
30% 60% 100%
Escenario 4 Escenario 5 Escenario 6
Personas
30% 60% 100%

Elaboracién: Los Autores
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En cada uno de los escenarios, se determinan las cantidades de hogares y personas
beneficiarias, con el cual se estima el costo total mensual de implementar una Renta Bésica

Universal en el Ecuador usando la siguiente formula:
Costo Total Mensual= Niimero de Personas o Familias Beneficiaras * Monto de RBU (3.3)

Finalmente, para estimar el nivel de desigualdad por ingresos que se obtendria para
cada uno de los escenarios se calcula el coeficiente de Gini, el cual es una medida que resume

como se distribuye el ingreso per capita entre los habitantes de la poblacion (INEC, 2020).

El INEC calcula el coeficiente de Gini por ingresos (G) de la siguiente forma:

N

1 2 ,

G=1+N—#N2*ZYL-(N+1—1) (3.4)
L

donde:

e 1ieselidentificador de las personas o grupos de personas.
e Nes el nimero de personas o decil de ingreso.
e uindica el ingreso medio per capita.
e Yieselingreso per capita de la persona o decil i.
El coeficiente de Gini se encuentra entre cero (igualdad perfecta) y uno (perfecta
desigualdad). Es importante mencionar que, si bien el coeficiente de Gini mide el grado de
desigualdad de los ingresos, no es una medida directa para medir el bienestar o las

condiciones de vida de una sociedad.
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Capitulo 4

4. Resultados

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos del modelo de
microsimulacién estatico para evaluar el impacto en los indices de pobreza, pobreza extrema

y desigualdad que tendria la implementacion de una Renta Bésica Universal en el Ecuador.

Primero, se muestran los resultados del calculo de pobreza y pobreza extrema por
ingresos para septiembre de 2020 incluyendo en este calculo el ingreso recibido por las
transferencias monetarias condicionadas. Adicionalmente, se estima el efecto que tienen
estas transferencias condicionadas en la reduccion de la pobreza y pobreza extrema por

ingresos para cada una de las provincias del Ecuador.

Después, se presentan los diferentes rubros calculados para una Renta Basica
Universal que permitirian superar la linea de la pobreza y pobreza extrema tomando en

consideracion el costo de las diferentes canastas basicas.

Luego, se muestran los resultados de simular un rubro minimo de renta basica en
cuanto a la disminucion de las tasas de pobreza y pobreza extrema por ingresos para cada
una de las provincias, ademas, del impacto que se tendria en la reduccion de la desigualdad

mediante el coeficiente de Gini.

Finalmente, se presenta el costo de implementar una renta basica en el Ecuador como
los primeros pasos hacia una politica de renta basica universal que permita a las personas
que viven en condiciones de vulnerabilidad superar las lineas de la pobreza y pobreza

extrema por ingresos.
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4.1. Pobrezay pobreza extrema en el Ecuador

En esta seccion se presentan los resultados del célculo de las tasas de pobreza y
pobreza extrema por ingresos para septiembre de 2020, tomando en consideracion el

ingreso per capita de un hogar tipo conformado por cuatro integrantes.

Figura 4.1: Evolucién de la tasa de pobreza y pobreza extrema por ingresos
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

Segun el INEC, en septiembre de 2019, la tasa de pobreza por ingresos era del 23.9 %
y la tasa de pobreza extrema por ingresos se ubicaba en el 8.7 %. Como se observa en la
Figura 4.1, para septiembre de 2020, se calculé que la tasa de pobreza por ingresos fue del
27.7 % y la tasa de pobreza extrema por ingresos, del 11.8 %. El INEC menciona que debido a
la emergencia sanitaria existen cambios metodologicos en la ENEMDU - septiembre 2020,
por lo que las cifras anteriores no son estrictamente comparables, por lo que se incluyen en

la figura solo como referencia (INEC, 2021).
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Figura 4.2: Tasa de pobreza por ingresos por provincia
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

En 2019, el INEC (2019) menciona que las cinco ciudades con mayores tasas de

pobreza por ingresos fueron: Quito (11.2 %), Machala (10.3 %), Guayaquil (8.9 %), Ambato
(8.4 %) y Cuenca (4.3 %).

Para septiembre de 2020, las provincias de Sucumbios, Esmeraldas, Imbabura,
Morona Santiago y Napo presentaban las mayores tasas de pobreza, las cuales corresponden
a 48.4 %, 50.1 %, 51.0 %, 52.7 % y 63.9 %, respectivamente, tal como lo muestra la Figura

4.2. En el lado opuesto, aparece Santa Elena que tiene el menor porcentaje, con cerca del

7.0%.
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Figura 4.3: Tasa de pobreza extrema por ingresos por provincia
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

En lo que se refiere a la pobreza extrema por ingresos, las provincias de Imbabura,
Esmeraldas, Sucumbios, Pastaza y Napo son las cinco provincias que concentran las mayores
tasas de pobreza extrema en el pais con 251 %, 29.1 %, 31.2 %, 34.9 % y 45,9 %,

correspondientemente, tal como se aprecia en la Figura 4.3.

Figura 4.4. Tasas de pobreza y pobreza extrema por ingresos en la zona urbana
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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En la Figura 4.4 se observa las tasas de pobreza y pobreza extrema por ingresos en las
zonas urbanas entre marzo de 2018 y diciembre de 2019. Para septiembre de 2020, la tasa de
pobreza en las zonas urbanas fue 20.6 %, y la tasa de pobreza extrema fue de 8.6 % como se
observa en la Figura 4.4. Como se mencion6 previamente, los datos de pobreza y pobreza
extrema por ingresos anteriores a diciembre de 2020 no son estrictamente comparables y se
incluyen solo con fines de referencia tanto en la zona urbana como en la zona rural (INEC,

2021).

Figura 4.5: Tasas de pobreza y pobreza extrema por ingresos en la zona rural
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

La Figura 4.5 muestra la variaciéon de las tasas de pobreza y pobreza extrema por
ingresos en las zonas rurales entre marzo de 2018 y diciembre de 2019. En esta figura, se
observa que, para septiembre de 2020, la pobreza en las zonas rurales se ubicd en el 40.8 % y

la pobreza extrema, en el 18.7 %.

A pesar de que las cifras de pobreza y pobreza extrema por ingresos entre 2019 y
2020 no son comparables, es cierto que la tasa de pobreza y pobreza extrema se han visto
agravadas en el 2020. Se podria atribuir que el aumento en estos indices es a causa de la
pandemia de COVID-19 durante el 2020, donde las zonas urbanas se han visto mas afectadas

que las zonas rurales.

Los resultados presentados anteriormente, tanto de las tasas de pobreza como de
pobreza extrema por ingresos, toman en cuenta los ingresos provenientes de programas de
transferencias monetarias condicionadas como el Bono de Desarrollo Humano, el Bono de
Discapacidad Joaquin Gallegos Lara y el Bono de Proteccion Familiar (ENEMDU, 2020)
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Con el objetivo de estimar el efecto que tienen estos programas de transferencias
condicionadas en la disminucién de la pobreza y pobreza extrema en el Ecuador, se
calcularon las tasa de pobreza y de pobreza extrema por ingresos para cada una de las
provincias, sin tomar en consideracion el ingreso recibido por los diferentes programas de
transferencias anteriormente mencionados. Es importante mencionar que el valor estimado
por los programas de transferencias monetarias condicionadas es de $ 81.842.509,07 ddlares

a precios corrientes de septiembre de 2020.

Las Figuras 4.6 y 4.7 muestran los nuevos indices calculados de pobreza y pobreza
extrema por ingresos para cada provincia, descontando el efecto que tienen las

transferencias monetarias condicionadas sobre la pobreza y pobreza extrema en el Ecuador.

Figura 4.6: Tasa de pobreza por ingresos sin tomar en cuenta el ingreso percibido

por los programas de transferencias condicionadas
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

Como se observa en la Figura 4.6, cuando se descuenta el efecto de las transferencias

monetarias condicionadas recibidas, la tasa promedio de pobreza por ingresos nacional sube
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a 30.3 %, en comparacion con la tasa promedio nacional que considera los ingresos
percibidos por transferencias condicionadas (27.1 %), se observa un aumento de 3.2 %.
Ademés, las provincias de Napo, Morona Santiago, Bolivar, Imbabura y Esmeraldas

aparecen como las cinco provincias con mayores tasas de pobreza por ingresos del pais

Figura 4.7: Tasa de pobreza extrema por ingresos sin tomar en cuenta el ingreso

percibido por los programas de transferencias condicionadas
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

Con relacidn a la pobreza extrema, la Figura 4.7 muestra que el promedio nacional de
la tasa de pobreza extrema cuando no se toma en consideracién el ingreso proveniente por
transferencias condicionadas, es de 14.7 %, un incremento de 2.9 % en comparacion con la
tasa promedio de pobreza extrema que considera el ingreso recibido por transferencias
condicionadas (11.8 %). Del mismo modo, Napo, Pastaza, Sucumbios, Morona Santiago y
Esmeraldas se muestran como las cinco provincias con mayores tasas de pobreza extrema

por ingresos.
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La Tabla 4.1 y 4.2 presenta el efecto que tienen las transferencias monetarias
condicionadas en la reduccion de la pobreza sobre las cinco provincias con las mayores tasas

de pobreza y pobreza extrema por ingresos.

Tabla 4.1: Efecto de las transferencias monetarias condicionadas sobre la pobreza para

las cinco provincias con mayores tasas de pobreza

Tasa de pobreza por ingresos

Sin tomar en cuenta Tomando en cuenta
las transferencias las transferencias

Provincia . .
monetarias monetarias

condicionadas condicionadas
Napo 64,5% 63,9%
Morona Santiago 58,3% 52,7%
Bolivar 55,6% 41,7%
Imbabura 54,3% 51,0%
Esmeraldas 52,3% 50,1%

Elaboracion: Los Autores.

Dentro de las cinco provincias con mayores tasas de pobreza, Bolivar presenta el
mayor efecto en cuanto a la disminucién de pobreza por ingresos gracias a las transferencias

monetarias condicionadas de acuerdo con la Tabla 4.1.

Tabla 4.2: Efecto de las transferencias monetarias condicionadas sobre la pobreza

extrema para las cinco provincias con mayores tasas de pobreza extrema

Tasa de pobreza extrema por ingresos

Sin tomar en cuenta Tomando en cuenta
las transferencias las transferencias

Provincia . .
monetarias monetarias

condicionadas condicionadas
Napo 53,2% 45,9%
Pastaza 38,9% 34,9%
Sucumbios 35,3% 31,2%
Morona Santiago 34,2% 24,8%
Esmeraldas 34,0% 29,1%

Elaboracion: Los Autores.

En la Tabla 4.2 muestra a Morona Santiago como la provincia con el mayor efecto en

cuanto a la disminucién de pobreza extrema por ingresos gracias a las transferencias
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monetarias condicionadas, en comparacién con las demas provincias de mayores tasas de

pobreza extrema.

En resumen, las trasferencias monetarias condicionadas tienen un efecto positivo
sobre la reduccion de la pobreza y pobreza extrema por ingresos, en promedio, en 3.5 %, y

4.3 %, respectivamente (Ver Anexo A1y A2).
4.2. Rubros de una RBU para el Ecuador

En este seccion se presentan los diferentes rubros calculados de una RBU que
permitirian a las personas superar las lineas de pobreza y pobreza extrema por ingresos y
lograr cubrir el costo de: i) una Canasta Familiar Vital per capita (CFV) cuyo valor es de $
125,20 doélares; y, ii) una Canasta Familiar Basica per capita (CFV) con un costo de $ 177,52
dolares; tomando en cuenta los diferentes ingresos de las personas en situacion de pobreza y
pobreza extrema, descontando el ingreso proveniente de programas de transferencias

monetarias condicionadas.

Es importante mencionar que, para diciembre de 2020, el INEC defini6 el costo de
una Canasta Familiar Vital en $ 500,79 ddlares para un hogar tipo conformado por cuatro
personas, del mismo modo, también defini6 el costo de una Canasta Familiar Basica en $

710,08 dolares para un hogar formado por cuatro miembros.
4.2.1. RBU igual al costo de las canastas familiares per capita

Considerando que en el Ecuador existen personas que se encuentran en condiciones
de pobreza y pobreza extrema y no perciben ningan tipo de ingresos, se considera un primer
rubro para una RBU igual al costo de la canasta familiar vital per c4pita con un monto de $
125,20 ddlares, el cual permitiria a las personas superar tanto la linea de pobreza como la de
pobreza extrema. Del mismo modo, se plantea un segundo rubro equivalente al valor de la
canasta familiar basica per cépita, $ 177,52 doblares, que también posibilitaria a las personas

superar tanto la linea de pobreza como la de pobreza extrema.
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4.2.2. RBU igual al monto minimo para alcanzar el costo de las canastas

SJamiliares per capita

Tomando en consideracion a las personas que se encuentran en situaciéon de pobreza
y que percibieron algin tipo de ingreso, se calcul6 un tercer monto para una RBU igual a la
diferencia entre el costo de la canasta familiar vital per capita y los ingresos mas altos de las
personas en situaciéon de pobreza para cada una de las provincias, igualmente, se analiz6 un
cuarto rubro equivalente a la diferencia entre el costo de la canasta familiar basica y los

ingresos mas altos de las personas que se encuentran bajo la linea de pobreza.
Figura 4.8: Montos minimos Figura 4.9: Montos minimos
para cubrir el costo de la CFV para para cubrir el costo de la CFB para

personas en situacion de pobreza por personas en situaciéon de pobreza por

provincia provincia
cachi [ -0 0 Carchi [N >
santa Elena | §/9 20 Santa Elena | 01 52
Chimborazo | $/7,70 Chimborazo - | 100,02
caidpages [NNEGEGEGEGEE /520 Galdpagoes | INNEEGEGGN ¢o7,5?
Lojc | 45,20 tojo N $07.52
sucumbios | N 4520 sucumbios [N 97,5
Napo [ 4,20 Napo [N <9652
Pastaza [N /20 Pasteza [N $o6,?
santo Domingo NG 542,70 santo Dominge [N $95.02
Bolivar | /1,86 Boiivar - [N 94,19
Caiior | /186 Caiior | N $o4.19
imbabura [ ¢/ s6 imbabura | 594,19
Morona Santiago | NN /1 s6 Morona Sanfiage [ <9419
zamora Chinchipe [[NNEGNGEGEGEEEE /1 56 Zamora Chinchipe _ $94,19
Manabi - I /1,20 Manabi [ $93.52
orellana [N /120 orellona [ 593,52
cotopaxi [NNNEGEGEGEGEE /095 Cotopaxi [ $9327
Pichincha - | /0,86 Pichincha [N <9319
Tungurahua [ /0,56 Tungurahua [N $93,19
Away I $40,75 Azvay NN 93,08
oo NG 40,63 eoo [ 592,95
Esmeraldos | §0,53 Esmeralcas [N <9285
Guayas [N ;40,53 Guayas [ 50255
Los Rios - | §053 Los Rios [N 592,85

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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Las Figuras 4.8 y 4.9 muestran el monto para una RBU tomando en cuenta el valor
minimo para cubrir el costo la canasta familiar vital per capita y la canasta familiar basica
per cépita para cada una de las provincias, respectivamente. En ambos casos, se observa que
Carchi es la provincia con el rubro mas alto para una RBU con montos de $ 50,20 ddlares
para cubrir el costo de la CFV per capitay $ 102,52 dolares para el costo de la CFB per cépita,
es decir, las personas en situacion de pobreza en esta provincia percibieron como ingreso

maximo $ 75,00 délares.

Por otro lado, Los Rios aparece como la provincia con el menor rubro para una RBU,
siendo de $ 40,53 ddlares para obtener un ingreso igual al costo de una CFV per capita,
mientras que un monto de $ 92,85 ddlares permitiria obtener un ingreso equivalente a una
CFB per capita. Es importante mencionar que, en la provincia de Los Rios, las personas en

situacion de pobreza percibieron como ingreso maximo un monto de $ 84,67 ddlares.

Dada la diferencia que se observa en los montos minimos de las distintas provincias,
se propone un monto para una RBU equivalente al promedio de los montos minimos para
cada una de las provincias del pais, de modo que, el monto minimo promedio para alcanzar
un ingreso equivalente a la CFV per capita seria de $ 42,96 dolares y el monto minimo

promedio para lograr un ingreso igual a una CFB per cipita seria de $ 95,29 dolares.

Para las personas que no perciben ningun tipo de ingreso, el monto minimo
propuesto de $ 42,96 dolares para una RBU que se presupone que alcanzaria a cubrir el
costo de la CFV, no daria a este grupo de personas la posibilidad de superar la linea de la
pobreza extrema y mas atn, la linea de la pobreza. Sin embargo, para las personas que se
encuentran en situacién de pobreza y perciben alguna forma de ingreso, el monto minimo
propuesto anteriormente, facilitaria a estas personas superar la linea de la pobreza y podrian
cubrir el costo de la canasta vital per capita. El rubro minimo de $ 95,29 doélares que se
propone de una RBU para cubrir el CFB, permite superar la linea de la pobreza y la linea de

pobreza extrema a las personas que no perciben ningun tipo de ingreso; y para quienes, si
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perciben algin tipo de ingreso, con este rubro de RBU propuesto tendrian un monto que

alcance a cubrir el costo de una canasta familiar per cépita.

Del mismo modo, se calcularon un quinto y sexto rubros para una RBU considerando
a las personas que se encuentran bajo la linea de pobreza extrema y percibieron algin tipo de
ingreso que les permite obtener a las personas un ingreso igual al costo de CFV per capita y
al costo de la CFB per capita. De esta forma, se tomo6 en cuenta el costo de cada una de las
canastas familiares y se calcul6 la diferencia con los ingresos mas altos de las personas que se

encuentran en condicion de pobreza extrema.

Figura 4.10: Montos minimos Figura 4.11: Montos minimos
para cubrir el costo de la CFV para para cubrir el costo de la CFB para
personas en situacion de pobreza extrema personas en situacion de pobreza extrema
por provincia por provincia
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Zamora Chinchipe _ §79,86 Zamora Chinchipe _ $132,19
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chimborazo [N 72,20 Chimborazo [N 13152
Los kios - | $75,70 Los Rios | <2102
Guayas | <7553 Guayes [N 130,85
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Morona Santiago [N 75,20 Morona Santiago [N ¢130,52
orellona [ 57511 oreliana [ § 130,44
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Pastaza [ 7740 Pastaza | NN $129,72

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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De acuerdo con las Figuras 4.10 y 4.11, Santa Elena es la provincia con el rubro mas
alto para una RBU, con un monto de $ 86,86 dolares para cubrir el costo de una CFV per
capita y $ 139,19 dolares para cubrir el costo de una CFB per capita, por ende, las personas
en pobreza extrema con mayores ingresos percibieron $ 38,33 dolares. En cambio, Pastaza
es la provincia con el menor rubro para una RBU con un valor de $ 77,40 dolares y $ 129,72
dolares para cubrir el costo de la CFV per capita y CFB per capita, respectivamente; esto
implica que las personas en extrema pobreza de esta provincia percibieron como ingreso mas

alto $ 47,80 dolares.

Para definir un quinto y sexto rubros de una RBU y alcanzar un ingreso igual al costo
de las canastas familiares, se tomé en consideracion los diferentes montos minimos para
cada provincia y se calcul6 el promedio tanto para el costo de la CFV como para el costo de la
CFB, obteniendo un monto minimo promedio de $ 79,45 doélares, valor que propiciaria
alcanzar el costo de la CFV per capita y $ 131,86 dolares para alcanzar el costo de la CFB per

capita.

El quinto rubro de $ 79,45 doblares ayudaria a las personas que no perciben ningin
tipo de ingreso superar la linea pobreza extrema, y si tienen alguna forma de ingresos,
podrian superar la linea de la pobreza y lograrian un ingreso equivalente al costo de la CFV
per cépita. Asi mismo, el sexto rubro igual a $ 131,86 dolares permitiria a las personas en
situacion de pobreza extrema superar tanto la linea de pobreza extrema como la linea de
pobreza, ademas de cubrir el costo de la CFV per cépita podrian obtener un ingreso que

cubra el costo de la CFB per capita.

En definitiva, el analisis presentado ratifica la heterogeneidad de ingresos que existen
en las distintas provincias, ademas, si se compara el ingreso maximo de las personas en
situacion de pobreza y pobreza extrema se evidencia la desigualdad de ingresos en las
diferentes provincias, lo que quiere dar a concluir, que hay provincias que son mas pobres en
comparacion con otras, donde los pobres en ciertas provincias son mas pobres que en otras

provincias.
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4.2.3. RBU igual al monto promedio para alcanzar el costo de las canastas

SJamiliares per capita

En la secci6n anterior, para los calculos se tomd en consideracion los ingresos mas
altos de las personas en situacion de pobreza y pobreza extrema por cada provincia para
realizar el clculo de una RBU. En esta seccion se toma en consideracion el ingreso promedio
de las personas en situacion de pobreza y pobreza extrema con el fin de calcular un rubro
promedio de RBU para que las personas puedan superar las lineas de pobreza y pobreza

extrema alcanzando un ingreso equivalente al costo de las distintas canastas familiares.

Figura 4.12: Montos promedio Figura 4.13: Montos promedio
para cubrir el costo de la CFV para para cubrir el costo de la CFB para
personas en situacion de pobreza por personas en situaciéon de pobreza por
provincia provincia
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Cotopaxi | NN $53.40 Cotoperd | 35, /3
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Bolivar [N 7195 Bolivar [N 124,30

Los Rios [N 71,70 Guayas [N 12380
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santa Hena [N 65939 santa Bena [N 111,75

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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Considerando a las personas que se encuentran bajo la linea de pobreza, se calcul6 un
séptimo monto de RBU estimando la brecha entre el costo de la canasta familiar vital per
capita y el ingreso promedio de las personas en situacién de pobreza. Asimismo, se calcul6
un octavo monto realizando la diferencia entre el costo de la canasta familiar basica per
capita y el ingreso promedio de las personas pobres por cada provincia, dichos montos se

pueden apreciar en las Figuras 4.12. y 4.13.

Pastaza es la provincia con el mayor rubro para una RBU, tal como lo indican las
Figura 4.12 y 4.13, con un valor promedio de $ 95,65 dolares, el cual cubre el costo de la CFV
per capita 'y $ 147,97 dblares para obtener un ingreso que cubra el costo de la CFB per capita.
De esta forma, las personas que forman parte de la linea de pobreza en esta provincia
recibieron, en promedio, $ 29,55 dolares de ingresos. Como contrapartida, la provincia de
Santa Elena presenta el menor valor para una RBU, $ 59,39 dolares y $ 111,75 doblares para
tener un ingreso igual al costo de la CFV per capita y al costo de la CFB per capita,
respectivamente; es decir, las personas que se encuentran bajo la linea de pobreza

percibieron, en promedio, $ 65,81 ddlares de ingresos.

En este sentido, examinando los diferentes montos que se requeriria respecto a los
ingresos promedios de las personas pobres, el monto que permitiria a las personas a superar
la linea de pobreza estaria dado por el promedio de los diferentes montos obtenidos para
cada una de las provincias, dando como resultado un valor de $ 81,38 dolares si se toma en
consideracion que se desea alcanzar un ingreso que pueda cubrir el costo de la canasta
familiar vital per capita. De manera similar, si se toma en cuenta el costo de la canasta
familiar basica per capita, el monto resultante es de $ 133,29 délares para obtener un ingreso

igual al costo de dicha canasta.

Ambos rubros planteados permitirian a las personas que no perciben ningtn tipo de
ingreso superar la linea de pobreza extrema y la linea de pobreza. Ahora bien, las personas

que perciben alguna forma de ingreso podrian superar la linea de pobreza obteniendo un
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ingreso que cubre al menos el costo de una canasta familiar vital per capita y tendrian la

posibilidad de alcanzar un ingreso igual al costo de la canasta familiar basica per capita.

Con respecto a las personas que se encuentran en condicién de pobreza extrema, se
calcul6 un noveno monto mediante la diferencia entre valor per capita de la canasta familiar
vital y el ingreso promedio de las personas. Adicionalmente, se calcul6 un tltimo rubro
determinado por la diferencia entre el monto per capita de la canasta familiar basica y el

ingreso promedio de las personas para cada una de las provincias.

Figura 4.14: Montos promedio Figura 4.15: Montos promedio

para cubrir el costo de la CFV para para cubrir el costo de la CFB para

personas en situacion de pobreza extrema personas en situacion de pobreza extrema
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Zamora Chinchipe - | 3. 66 Zamora Chinchipe | RN 15599
imbabura | ;2 imbabura - | ¢ 55 74
Guayes [ - /1 Guayas [N 155,73
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chimborazo | 00,05 Chimborazo | 152,38
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Morona Santiago _$98104 Morona Santiago _ $150,37
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Cotopaxi [N <35 Cotopaxi [N 1067
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Galdpagos [N ¢o: 50 Galdpagos [N 146,93
Los Rios | <o: 7 Los Rios Y $146,05
santa EBena [ s: 7 santa Elena [ 141,05
soliver | ¢:7.50 bolivar | 140,13

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

Como se muestra en las Figuras 4.14 y 4.15, la provincia con el monto mas bajo para

una RBU resulta ser Bolivar, con un valor de $ 87,80 dolares considerando que se busca

obtener un ingreso equivalente al costo de la canasta familiar vital per capita, y $ 140,13

dolares si se considera conseguir un ingreso igual al costo de la canasta familiar basica per



capita. En promedio, las personas que se viven en condiciones de pobreza extrema en esta
provincia recibieron $ 37,40 dolares. Por su parte, la provincia de Pichincha es la provincia
que requeriria el monto mas alto para una RBU, con un valor de $ 111,58 dblares y $ 163,90
dolares si se busca lograr un ingreso igual al costo de las dos canastas familiares,
respectivamente, es decir, las personas de esta provincia que se encuentran en condiciones

de pobreza extrema percibieron, en promedio, $ 13,62 dolares de ingresos.

Estas diferencias en los montos que presentan las distintas provincias permiten
proponer un monto de RBU igual al promedio de los diferentes montos de cada provincia,
teniendo en cuenta para el calculo el ingreso promedio de las personas en pobreza extrema.
Dicho rubro corresponderia a $ 100,57 ddlares, con el cual se conseguiria un ingreso
equivalente al costo de la canasta familiar vital per capita; y, un monto de $ 152,89 doélares,
para obtener un ingreso correspondiente al costo de la canasta familiar basica per capita; con
estos montos establecidos las personas llegarian a superar la linea de pobreza extrema e
inclusive superarian la linea de pobreza, pues alcanzarian un ingreso que cubre el costo de

las canastas familiares segun el caso.

En la seccion 4.1 se determind que las cinco provincias con mayores tasas de pobreza
extrema por ingresos son Napo, Pastaza, Sucumbios, Esmeraldas e Imbabura. Sin embargo,
como se Vvio en esta seccion, si se toma en consideracion el ingreso promedio de las personas
en pobreza extrema, las provincias que requieren un mayor rubro de RBU son Pichincha,
Tungurahua, Carchi y Santo Domingo, a pesar de que, Tungurahua y Santo Domingo se
encuentran dentro de las siete provincias con menores tasas de pobreza extrema. De este
andlisis se concluye que, las personas en situacion de pobreza de las provincias de Pichincha,
Tungurahua, Carchi y Santo Domingo son mas pobres que las personas en condiciones de
pobreza de las provincias de Napo, Morona Santiago, Pastaza, Esmeraldas e Imbabura; ya
que requieren un mayor monto de RBU, lo cual evidencia la desigualdad de ingresos que
existe entre provincias y dentro de ellas, reafirmando la idea de que hay provincias que son

mas pobres en comparacion que otras.
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4.2.4. Resumen de rubros para una RBU

A continuacion, se presentan las Tablas 4.1 y 4.2, mismas que contienen un resumen
de los diferentes rubros calculados para una RBU considerando el costo de la Canasta
Familiar Vital per cipita (CFV) y la Canasta Familiar Basica per capita (CFB), y la brecha
existente para alcanzar cada una de las canastas familiares, tomando en cuenta los diferentes

ingresos de las personas en situacion de pobreza y pobreza extrema.

Tabla 4.3: Montos de RBU para alcanzar el costo de la canasta familiar vital per capita

Valor de la Canasta Familiar Montominimopara Monto promedio para

Vital per capita alcanzar la CFV alcanzar la CFV
P
ersonas en $42.96 $81,38
pobreza
$125,20
Personas en
$79,45 $100,57

pobreza extrema

Fuente: INEC 2020. Elaboracién: Los Autores

Tabla 4.4: Montos de RBU para alcanzar el costo de la canasta familiar basica per capita

Valor de la Canasta Familiar Montominimopara Monto promedio para

Basica per capita alcanzar la CFB alcanzar la CFB
Personas en
pobreza $95,29 $133,29
Personas en $177,52
$131,86 $152,89

pobreza extrema

Fuente: INEC 2020. Elaboracién: Los Autores

Con los rubros que se presentan en las Tablas 4.1 y 4.2, se realizaron distintas
simulaciones para una RBU en el Ecuador, en la siguiente seccién se describen los resultados
de las simulaciones realizadas, tomando en cuenta el monto minimo para obtener un ingreso

igual al costo de una canasta familiar vital.
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4.3. Resultados de la simulaciéon de escenarios

Dado que el objetivo del presente trabajo es estimar el efecto que tendria la
implementaciéon de una RBU sobre la reduccion de los niveles de pobreza y pobreza extrema
por ingresos en el Ecuador, en esta seccion se presentan los resultados de la simulacion de
seis diferentes escenarios planteados para la implementacion de una renta basica, los cuales
son comparados con los indices de pobreza y pobreza extrema que no consideraban el efecto

de las transferencias monetarias condicionadas calculados previamente en la seccion 4.1.

Como primer paso se propone otorgar una renta basica parcial enfocada a las
personas que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad, es decir, a las personas que
viven en situacién de pobreza y pobreza extrema. Con los datos utilizados para esta
investigacién se estim6 que, en septiembre de 2020, el nimero de personas que se
encuentran viviendo en situacién de pobreza por ingresos es 5.339.889, donde 2.599.191

personas se encuentran viviendo en condiciones de pobreza extrema por ingresos.

Para los distintos escenarios de simulacion se ha trabajado con el rubro minimo para
alcanzar un ingreso igual al costo de la Canasta Basica Vital Per Capita (CFV) detallada en la

seccion anterior, correspondiente a $ 42,96 dolares.

Los tres primeros escenarios propuestos para la simulaciéon son a nivel de hogares,
donde, en el primer escenario se propone una politica de renta basica parcial que otorga una
cantidad de dinero a cada de hogar considerando el 30 % de los hogares més pobres que se
encuentran bajo la linea de pobreza, el segundo escenario considera el 60 % de los hogares

maés pobres y el tercer escenario, el 100 % de hogares que viven en condiciones de pobreza.

Por otro parte, los tres escenarios siguientes son a nivel de individuos, es decir, en el
cuarto escenario se propone una politica de renta basica parcial que consiste en otorgar una
renta bésica a cada individuo contemplando el 30 % de las personas mas pobres que se

encuentran bajo la linea de la pobreza; el quinto escenario considera el 60 % de las personas
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maés pobres; y, el Gltimo escenario, toma en consideracion el 100 % de las personas que se

encuentran en condiciones de pobreza.

Figura 4.16: Simulacion de las tasas de pobreza y pobreza extrema por ingresos

para cada escenario
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

Los resultados para los escenarios 5 y 6 muestran una importante reduccion en las
tasas de la pobreza. Se debe sefalar que la tasa de pobreza extrema se reduce
significativamente en estos escenarios si se los compara con los datos calculados para
septiembre de 2020. En el quinto y sexto escenarios, la tasa de pobreza extrema se mantiene
constante, a pesar de aumentar el nimero de beneficiarios, es decir, existiria un grupo de
personas viviendo en condiciones de pobreza extrema que al recibir $ 42,96 dolares, no
podrian superar la linea de la pobreza extrema. Cabe destacar que, el ultimo escenario
presenta las tasas mas bajas en comparacion con el resto de los escenarios, 13.1 % y 3.4 %

para las tasas de pobreza y pobreza extrema, respectivamente.
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Figura 4.17: Simulacion del coeficiente de Gini para cada escenario
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.

El coeficiente de Gini mide la desigualdad en la concentracion de ingresos de las
personas. En este sentido, en la Figura 4.17 se aprecia la reduccion en la desigualdad que se
obtendria en los distintos escenarios a medida que aumenta el nimero de familias y
personas beneficiadas. Como resultado, el escenario 6 muestra como el coeficiente pasa de

0.58 a 0.51; una reduccién de 0.07.
4.3.1. Escenarios a nivel de hogar por provincia

Figura 4.18: Simulacién de las tasas de pobreza por ingresos por provincia para los

distintos escenarios a nivel de hogares
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboraciéon: Los Autores
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La Figura 4.18 presenta los valores obtenidos de la simulacién de las tasas de pobreza
por provincia, donde se aprecia que en el escenario 3, el cual contempla al 100 % de hogares
mas pobres, se obtiene las menores tasas de pobreza en comparaciéon con el primer y
segundo escenarios. Del mismo modo, las provincias que concentraban las mayores tasas de
pobreza: Napo, Morona Santiago, Bolivar e Imbabura; lograrian tener una reduccioén en las

tasas con el tercer escenario (Ver Anexo B2).

Figura 4.19: Simulacion de las tasas de pobreza extrema por ingresos por provincia para

los distintos escenarios a nivel de hogares
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores

Los resultados de la simulacion para la tasa de pobreza extrema por provincia se
aprecian en la Figura 4.19 donde se observa que, de igual manera, la tasa de pobreza extrema
logra tener una importante reduccion en el tercer escenario debido a que concentra el 100 %
de los hogares en condiciones pobreza. En el tercer escenario, para la provincia de Santa

Elena se eliminaria totalmente la tasa de pobreza extrema (0.0 %) (Ver Anexo B3).
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4.3.2. Escenarios a nivel de individuos por provincia

A nivel individual, en la Figura 4.20 se exhiben los resultados de las simulaciones
para las tasas de pobreza por ingresos en los diferentes escenarios para cada provincia. En el
escenario 4, que considera el 30 % de las personas més pobres, no se lograria obtener
resultados significativos sobre la reduccion en la tasa de pobreza, como se mencion6 antes,
otorgar una renta basica con un valor de $ 42,96 ddlares a este grupo de la poblacién no
posibilitaria superar la linea de la pobreza, debido a que su nivel de ingresos es muy bajo o

no perciben ningun tipo de ingreso.

Figura 4.20: Simulacion de las tasas de pobreza por ingresos por provincia para los
distintos escenarios a nivel de individuos
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboraciéon: Los Autores

Por el contrario, si se considera el escenario 6, el cual contempla al 100 % de las
personas mas pobres, la tasa de pobreza por ingresos se reduce notablemente, dando como
resultado que provincias como Azuay (7.4 %), Guayas (5.1 %), Los Rios (3.4 %), y Santa
Elena (1.4 %) obtendrian las menores tasas de pobreza. Ademas, provincias como Bolivar
(11.8 %), Manabi (12. 6%), Carchi (21.3 %) y Morona Santiago (29.5 %), muestran una gran

reduccion en sus niveles de pobreza (Ver Anexo B2).

59



Las simulaciones para la tasa de pobreza extrema por ingresos a nivel individual se
aprecian en la Figura 4.21 donde se observa que, en el escenario 4, el cual abarca el 30 % de
individuos méas pobres, las personas que actualmente viven en condiciones de pobreza

extrema podrian superar la linea de pobreza extrema.

Figura 4.21: Simulacion de las tasas de pobreza extrema por ingresos por provincia para

los distintos escenarios a nivel de individuos
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Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores

En los escenarios 5 y 6, donde se contempla el 60 % y 100 % de las personas mas
pobres, se obtendrian las tasas de pobreza extrema maés bajas en las diferentes provincias, tal
es el caso de las provincias como Santa Elena (0.0 %), Bolivar (0.5 %) y Los Rios (0.6 %), que
presentan tasas de pobreza extrema méas bajas (Ver Anexo B3). Cabe mencionar que el
quinto y sexto escenario presentan resultados similares, esto significa que, a pesar de otorgar
una renta basica al 100 % de las personas en condiciones de pobreza extrema, ain existen
individuos que al no percibir ningan tipo de ingreso y que luego de recibir $ 42,96 délares no

lograrian superar la linea de la pobreza extrema que actualmente es de $ 47,80 doélares.

En conclusion, tanto la tasa de pobreza como la tasa de pobreza extrema presentan
una mayor reducciéon considerando los escenarios que contemplan una politica individual en

comparacion con una politica a nivel de hogares.
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4.4. Costos de implementar una Renta Basica Parcial

Para el calculo del costo de la implementacién para una posible renta basica, se
estim6 el ntmero de familias y personas beneficiadas en cada uno de los escenarios
establecidos; para los tres primeros escenarios que consideran una politica de renta bésica
parcial a nivel de hogar, a cada familia o jefe de hogar se le otorgaria un monto de $ 42,96
dolares; y los tres escenarios restantes que considera una politica de renta basica a nivel de

individuo, cada persona recibiria un monto de $ 42,96 dolares.

Tabla 4.5: Numero de personas y familias beneficiadas en cada uno de los escenarios,

costo mensual y anual para cada escenario

Numerode Numerode Costo anual
personas familias  Costo mensual Costo anual como porcentaje

beneficiadas beneficiadas del PIB 2019
Escenario1  1.439.346 369.355 $15.867.490,80  $190.409.889,60 0,18%
Escenario2 2.878.693 738.709 $31.734.938,64  $380.819.263,68 0,35%
Escenario3 4.797.821 1.231.182 $52.801.578,72  $634.608.944,64 0,59%
Escenario4 1.601.967 401.218 $68.820.502,32 $825.846.027,84 0,76%
Escenario5 3.203.934 802.435 $137.641.004,64 $1.651.692.055,68 1,53%
Escenario 6 5.339.890 1.337.391 $220.401.674,40 $2.752.820.092,80 2,55%

Nota: Estos cdlculos son a valores corrientes de septiembre 2020. El Producto Interno Bruto del Ecuador para

diciembre del afio 2019 a precios corrientes fue de $108.108 millones de dédlares (BCE, 2020).

Elaboracién: Los Autores

Los costos que conllevaria la implementacion de una renta basica para los distintos
escenarios de simulacion se detallan en la Tabla 4.3. Para el primer escenario, donde se
considera una politica de renta que beneficie al 30 % de hogares mas pobres, el costo seria de
aproximadamente de $ 15.867.490,80 ddblares al mes, por el contrario, si se toma en cuenta
el 100 % de las personas mas pobres, este costo seria de $ 229.401.674,40 dolares
mensuales, sin considerar los costos de operacion. Por lo tanto, los primeros pasos para la
implementacion de una RBU podrian variar desde los $ 190 millones de délares, lo que

equivaldria al 0.18 % de PIB 20109, hasta los $ 2,75 mil millones de ddlares anuales, un 2.55
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% del PIB 2019, dependiendo del impacto que se buscaria lograr con el fin de combatir la

pobreza y la pobreza extrema en el Ecuador.

En la subseccion 4.1 se estim6 que el gasto por transferencias monetarias
condicionadas es de $ 81.842.509,07 dolares a precios corrientes de septiembre de 2020, lo
que equivaldria al 0.07 % del PIB 2019. La implementacion de una RBU corresponderia a un
gasto mayor en comparaciéon con los diferentes programas de transferencias condicionadas,
sin embargo, aplicar una politica de Renta Basica Universal a todas las personas en situacion
de pobreza y pobreza extrema seria la mejor opcion ya que permitiria mejores resultados en
cuanto a la disminucion de la pobreza y pobreza extrema por ingresos, dando como resultado
una tasa de pobreza por ingresos del 13.1 % y una tasa de pobreza extrema por ingresos del

3.4 %, no obstante, tendria un costo significativamente alto para el Estado.

En este sentido, se podria pensar en una politica de renta basica parcial por etapas, es
decir, en una primera etapa se podria optar por un escenario a nivel de hogares, donde se
otorga un monto de renta basica a cada familia o jefe de hogar al 100 % de familias que viven
en situacion de pobreza, teniendo como resultados una tasa de pobreza por ingresos del 25.9
% y una tasa de pobreza extrema por ingresos del 11.7 %, beneficiando a 1.231.182 familias
ecuatorianas y teniendo un costo anual de aproximadamente $ 635 millones de dolares

anuales.

En una segunda etapa, se podria aplicar una politica de renta basica parcial al 60 %
de los individuos que se encuentran bajo la linea de la pobreza, teniendo como efecto una
tasa de pobreza por ingresos del 25.8 % y una tasa de pobreza extrema por ingresos del 3.4
%, beneficiando a 3.203.934 personas con costo anual de $ 1,65 mil millones de ddlares

anuales aproximadamente.

Finalmente, en la tercera etapa se abarcaria al 100 % de los individuos que se
encuentran en condiciones de pobreza, de este modo, podria disminuir la pobreza y la
pobreza extrema en el Ecuador significativamente y daria a las familias ecuatorianas mejores

condiciones de vida.
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Capitulo 5

5. Conclusiones y Recomendaciones

La pandemia provocada por el coronavirus agravo la crisis econémica y social en el
Ecuador afectando especialmente a las personas de los grupos mas vulnerables. Como
resultado de la crisis las tasas de pobreza y pobreza extrema aumentaron ubicandose en

27,7% y 11.8%, respectivamente.

A nivel de provincias se evidenci6 una notable heterogeneidad en los ingresos. Los
resultados muestran que Esmeraldas, Sucumbios, Napo, Morona Santiago e Imbabura son
las provincias que concentran las mayores tasas de pobreza y pobreza extrema, por el
contrario, las provincias de Santa Elena, Los Rios, Guayas y Tungurahua tienen las tasas de

pobreza y de pobreza extrema mas bajas.

Como los primeros pasos hacia una Renta Basica Universal para el Ecuador, en la
presente investigacion se analiz el efecto que tendria la implementacién de una renta basica
parcial en la reduccion de los niveles de pobreza y pobreza extrema por ingresos para cada
una de las provincias del Ecuador a través de un modelo de microsimulacion estatico

utilizando la encuesta ENEMDU septiembre 2020.

El rubro calculado para una renta basica en el Ecuador es de $ 42,96 dolares, este
monto garantizaria que las personas que viven en condiciones de vulnerabilidad obtengan un
ingreso minimo para subsistir, ademéas, para quienes perciben alguna forma de ingresos,
seria un complemento para alcanzar un ingreso igual al costo de una canasta familiar vital
per cépita (CFV). No obstante, este rubro no seria suficiente para erradicar la pobreza y la
pobreza extrema, pues ain existiria un grupo de personas viviendo en condiciones de
pobreza extrema que al recibir $ 42,96 dodlares no podrian superar la linea de la pobreza ni

de la pobreza extrema debido a que no perciben ninguna fuente de ingreso.
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Los resultados de las simulaciones muestran que implementar una renta bésica
parcial que beneficie al 100 % de las familias daria como resultado una tasa de pobreza por
ingresos de 25.9 % y una tasa de pobreza extrema por ingresos de 11.7 %, mientras que si se
considera un escenario que otorgue una renta bésica parcial al 100% de los individuos se
obtendria una mayor reduccion en la tasas de pobreza siendo esta de 13.1 %, y la tasa de
pobreza extrema seria de y 3.4 %, ademas se tendria un impacto positivo en la reducciéon de

la desigualdad por ingresos, el coeficiente de Gini pasa de 0.58 a 0.51.

Los costos de implementar de una renta basica en el Ecuador considerando un rubro
minimo de $ 42,96 para los escenarios tanto a nivel de hogares como a nivel de individuos
podrian variar desde los $ 190 millones de dolares hasta los $ 2,75 mil millones de dolares
anuales, dependiendo del impacto que se buscaria lograr con el fin de combatir la pobreza y

la pobreza extrema en el Ecuador.

En este sentido, se propone implementar una renta bésica por etapas. En una
primera etapa se consideraria un escenario que cubre al 100 % de los hogares ecuatorianos
que viven en condiciones de pobreza y pobreza extrema, con un costo aproximado de $ 635
millones de délares anuales, con lo que se lograria tasas de pobreza y pobreza extrema de
25.9 % y 11.7 % respectivamente. En una segunda etapa, para combatir la pobreza extrema se
aplicaria el escenario que abarca al 60 % de los individuos que se encuentran en situacion de
pobreza y pobreza extrema, con un costo anual de $ 1,65 mil millones y daria como resultado
una tasa de pobreza de 25.8 % y una tasa de pobreza extrema de 3.4 %. Finalmente, en una
tercera etapa, para reducir los niveles de pobreza se tomaria en cuenta al 100 % de las
personas de las personas que viven en condiciones de pobreza y pobreza extrema, lo que
daria una tasa de pobreza de 13.1 % y una tasa de pobreza extrema de 3.4 %, con una

inversion de $ 2,75 mil millones de délares anuales.

Este estudio permite reflexionar acerca de la propuesta de renta basica en el Ecuador,

pues se observa que, entregar un ingreso monetario no condicionado a los ecuatorianos
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reduciria los indices de pobreza y pobreza extrema al igual que la desigualdad de ingresos

que persiste en el pais.
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Anexos

Anexo A. Efecto de las transferencias monetarias condicionadas sobre la

disminucion de la pobreza y pobreza extrema por ingresos

Tabla A1: Efecto de las transferencias monetarias condicionadas sobre la disminucién de

pobreza para cada una de las provincias

Tasas de pobreza por ingresos

Sin tomar en cuenta Tomando en cuenta Efectodelas

.. las transferencias lastransferencias transferencias
Provincia

monetarias monetarias monetarias
condicionadas condicionadas condicionadas
Santa Elena 7,3% 7,0% -0,3%
Guayas 20,2% 17,7% -2,5%
Azuay 21,3% 19,4% -1,9%
Los Rios 25,1% 20,3% -4,8%
Tungurahua 26,0% 22,4% -3,6%
Santo Domingo o o o
de los Tsachilas 26,3% 25,4% 0,9%
Galapagos 28,8% 27,7% -1,1%
Cotopaxi 29,8% 24,1% -5,7%
Pichincha 30,3% 29,2% -1,1%
Canar 31,9% 29,3% -2,6%
El Oro 32,2% 30,5% -1,7%
Chimborazo 37,4% 28,2% -9,2%
Manabi 38,7% 30,3% -8,4%
Loja 39,0% 32,9% -6,1%
Zamora o o o
Chinchipe 39,1% 36,1% 3,0%
Pastaza 46,2% 46,2% 0,0%
Carchi 46,5% 43,9% -2,6%
Orellana 46,6% 42,5% -4,1%
Sucumbios 51,5% 48,4% -3,1%
Esmeraldas 52,3% 50,1% -2,2%
Imbabura 54,3% 54,5% 0,2%
Bolivar 55,6% 41,7% -13,9%
Morona Santiago 58,3% 52,7% -5,6%
Napo 64,5% 63,9% -0,6%
PROMEDIO 37,9% 34,4% -3,5%

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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Tabla A2: Efecto de las transferencias monetarias condicionadas sobre la disminucién de

pobreza extrema para cada una de las provincias

Tasas de pobreza extremapor ingresos

Sin tomar en cuenta Tomandoen cuenta Efectodelas

. . las transferencias las transferencias transferencias
Provincia

monetarias monetarias monetarias

condicionadas condicionadas condicionadas
Santa Elena 1,4% 1,1% -0,3%
Los Rios 3,9% 2,6% -1,3%
Guayas 5,6% 4,3% -1,3%
Azuay 10,6% 7,4% -3,2%
e —
Galapagos 12,0% 10,9% -1,1%
Tungurahua 12,2% 9,7% -2,5%
El Oro 12,6% 10,8% -1,8%
Manabi 15,1% 9,5% -5,6%
Canar 15,8% 12,8% -3,0%
Pichincha 18,5% 17,7% -0,8%
Cotopaxi 18,8% 12,1% -6,7%
Carchi 22,2% 20,7% -1,5%
Chimborazo 23,5% 15,6% -7,9%
Chinehipe 23.5% 19,1% 44%
Loja 23,8% 16,0% -7,8%
Bolivar 25,1% 15,9% -9,2%
Orellana 27,5% 22,7% -4,8%
Imbabura 32,5% 25,1% -7,4%
Esmeraldas 34,0% 29,1% -4,9%
Morona Santiago 34,2% 24,8% -9,4%
Sucumbios 35,3% 31,2% -4,1%
Pastaza 38,9% 34,9% -4,0%
Napo 53,2% 45,9% -7,3%
PROMEDIO 21,3% 17,0% -4,3%

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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Anexo B. Simulacion de las tasas de pobreza y pobreza extrema

Tabla B1: Simulacion de las tasas de pobreza por ingresos, pobreza extrema por ingresos

y coeficiente de Gini

A N o) < 10 ©

k=l S K= k= = k=

Septiembre 5 E § g % 5
2020 g g g g g g

2 3 o 3 3 o

] n wn 2] n w0

&) = ~ M = M

Tasa de pobreza 30,3% 30,0% 29,5% 25,9% 30,3% 25,8% 13,1%

Tasa de pobreza

14,7% 14,3% 13,3% 11,7% 9,5% 3,4% 3,4%
extrema

Coeficiente de
Gini 0,58 0,55 0,55 0,54 0,55 0,53 0,51
1ni

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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Tabla B2: Simulacién de las tasas de pobreza por ingresos por provincia

£ £ ) f) f] )
~E o F o F +E wf of
2P g ® 285 22 g2 ¢ £ £
Septiembre X = 5 T 5o 5 2 g5 2 5 2
2020 § o § o S8 5 3 £ o £ @
7 §% §% §° §° §°F
HE 8 H3 &8 &8 & 8

<)
& L = ) L 2
Napo 64,5% 64,5% 64,5% 62,5% 64,5% 60,3% 49,9%
Morona Santiago 58,3% 57,6% 57,1% 52,3% 58,3% 46,3% 29,5%
Bolivar 55,6% 55,1%  53,2% 44,2% 55,6% 37,9% 11,8%
Imbabura 54,3% 54,3% 53,8% 45,5% 54,3% 47,8% 31,2%
Esmeraldas 52,3% 51,8% 51,1% 47,3% 52,3% 46,1% 32,8%
Sucumbios 51,5% 50,7% 50,7% 48,2% 51,5% 44,6% 31,7%
Orellana 46,6% 46,3% 45,3% 43,4% 46,6% 38,7% 24,4%
Carchi 46,5% 45,8% 44,3% 42,3% 46,5% 40,5% 21,3%
Pastaza 46,2% 45,9% 45,9% 42,8% 46,2% 42,8% 36,2%
Zamora Chinchipe 39,1% 38,7% 38,2% 34,9% 39,1% 35,0% 20,1%
Loja 39,0% 38,8% 37,6% 34,5% 39,0% 33,3% 22,2%
Manabi 38,7% 38,7% 37,5% 33,0% 38,7% 31,8% 12,6%
Chimborazo 37,4% 37,0% 37,0% 34,7% 37,4% 31,8% 19,7%
El Oro 32,2% 31,8% 31,0% 23,4% 32,2% 25,2% 10,6%
Canar 31,9% 31,1% 30,1% 25,0% 31,9% 26,3% 14,1%
Pichincha 30,3% 30,1% 30,0% 27,4% 30,3% 26,1% 17,4%
Cotopaxi 29,8% 29,2% 27,6% 26,6% 29,8% 24,9% 15,5%
Galapagos 28,8% 28,8% 28,8% 21,8% 28,8% 22,3% 12,0%
Santo Domingo 26,3% 26,3% 26,3% 22,0% 26,3% 26,2% 11,4%
Tungurahua 26,0% 25,4% 24,8% 21,5% 26,0% 21,6% 11,0%
Los Rios 25,1% 25,0% 24,8% 17,2% 25,1% 22,8% 3,4%
Azuay 21,3% 21,1% 20,7% 16,7% 21,3% 16,5% 7,4%
Guayas 20,2% 20,1% 19,6% 17,0% 20,2% 17,6% 5,1%
Santa Elena 7,3% 7,1% 7,1% 7,1% 7,3% 7,3% 1,4%

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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Tabla B3: Simulacién de las tasas de pobreza extrema por ingresos por provincia

~ ~ ~ ~

7 3 g g g g

-~ F a 5 o § g 0 g © o

. 2 ¥ e P g el gt g g

Septiembre ¥ T 5 T 2 T § & & Q2 & &

2020 £ o § o 5 2 § o 5 o § o

52 33 82 383 8 83

SIS % SR S S I

& A ) @ & g

Napo 53,2% 53,1% 50,5% 47,7% 21,8% 2,4% 2,4%

Pastaza 38,9% 38,9% 38,5% 36,2% 14,7% 3,7% 3,7%

Sucumbios 35,3% 34,9% 33,7% 31,4% 19,5% 7,9% 7,9%

Morona Santiago 34,2% 33,7% 31,1% 26,4% 19,5% 2,5% 2,5%

Esmeraldas 34,0% 33,5% 33,0% 30,7% 17,7% 4,7% 4,7%

Imbabura 32,5% 31,8% 30,2% 24,0% 27,7% 9,6% 9,6%

Orellana 27,5% 26,7% 25,4% 22,3% 12,6% 1,6% 1,6%

Bolivar 25,1% 24,1% 20,9% 10,8% 21,0% 0,5% 0,5%

Loja 23,8% 22,3% 21,1% 20,4% 9,5% 1,5% 1,5%

Chimborazo 23,5% 22.3% 22,3% 17,0% 12,8% 2,3% 2,3%

Zamora Chinchipe 23,5% 23,0% 22,6% 19,7% 10,2% 3,5% 3,5%

Carchi 22 2% 21,1% 18,6% 18,6% 1 % % %

) B B B 379 5’9 5’9

Cotopaxi 18,8% 17,2% 12,9% 12,0% 12,0% 1,5% 1,5%

Pichincha 18,5% 18,3% 17,6% 16,5% 11,8% 8,2% 8,2%

Canar 15,8% 14,8% 14,5% 13,2% 10,2% % %
5, 4, 4,5 3, ) 3,5 3,5

Manabi 15,1% 15,0% 13,0% 10,0% 11,4% 1,4% 1,4%

El Oro 12,6% 12,0% 10,4% 8,4% 10,8% 5,1% 5,1%

Tungurahua 12,2% 11,3% 9,9% 9,4% 7,7% 4,1% 4,1%

Galapagos 12,0% 12,0% 12,0% 10,1% 1% 0,0% 0,0%
p g ) b b b 9’ ) ’

Santo Domingo 11,4% 11,3% 11,3% 10,4% 7,6% 3,4% 3,4%

Azuay 10,6% 10,1% 8,5% 6,0% 7,9% 1,8% 1,8%

Guayas 5,6% 55% 5,1% 4,6% 4,0% 1,5% 1,5%

Los Rios 3,9% 3,9% 3,2% 1,7% 3,3% 0,6% 0,6%

Santa Elena 1,4% 1,1% 1,1% 1,1% 1,4% 0,0% 0,0%

Fuente: ENEMDU - 2020. Elaboracién: Los Autores.
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