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RESUMEN

El presente trabajo de Integracién Curricular busca realizar un andlisis, sobre el rol de la
Evaluacién de Impactos Ambientales como un mecanismo de tutela de derechos de la
naturaleza, reconocidos en la Constitucién del Ecuador emitida en el 2008.

Para lo cual se realizé una comparacion entre dos metodologias de EIA: matriz de Leopold
y matriz de Conesa Fernandez-Vitora; con el propésito de identificar cual de éstas, tutela
de manera mas efectiva los derechos de la naturaleza. Adicionalmente se realiz6 un
andlisis de las sentencias emitidas por la Corte Constitucional y la Corte de Justicia sobre
proyectos en los cuales se identificd violacion a los derechos de la naturaleza; con la
finalidad de reconocer el criterio constitucional frente al papel de la EIA como mecanismo
de tutela de los derechos de la naturaleza. Finalmente se entrevist6 a personal técnico, de
la academia y expertos en derecho ambiental para conocer su criterio sobre las
metodologias analizadas y los casos sentenciados.

El analisis permitio identificar que la metodologia de EIA mas eficaz al momento de tutelar
los derechos de la naturaleza es la matriz de Conesa Fernandez; por ser una matriz que
analiza un mayor nimero de variables con una escala mayormente definida para reducir la

subjetividad del consultor.

El analisis de las sentencias evidencié que, en los 4 casos de estudio las Cortes
identificaron la vulneracién de los derechos de la naturaleza. La EIA presentada en los
proyectos con licencia ambiental no fue una verdadera herramienta de tutela de derechos
por ser insuficiente en relacion a la informacion presentada; procedente de una mala
metodologia aplicada y de un mal levantamiento de la linea base. Otra causa es la falta de
inspecciones por parte de la Autoridad para corroborar la informacién y consecuentemente
por no contar con elementos técnicos que al momento de evaluar los estudios de impacto
ambiental les permita identificar y valorar las posibles afectaciones negativas a los

derechos de la naturaleza.

La informacion obtenida y sintetizada en el presente proyecto servira de apoyo en el
desarrollo del tomo 2, en el cual se detallara lineamientos generales para el levantamiento
de lineas base a ser empleadas en EIA con la metodologia de Conesa Fernandez para

garantizar la tutela de los derechos de la naturaleza.

PALABRAS CLAVE: Evaluacién de Impactos Ambientales, derechos de la Naturaleza,

Sentencias, Derechos al medio ambiente sano.



ABSTRACT

The present Curriculum Integration work seeks to carry out an analysis of the role of the
Environmental Impact Assessment as a mechanism for safeguarding nature's rights,

recognized on the Constitution of the Ecuador issued in 2008.

For this purpose, a comparison was made between two EIA methodologies: Leopold matrix
and Conesa Fernandez-Vitora matrix; in order to identify which of these, tutelage most
effective the nature's rights. Additionally, an analysis was made of the judgments issued by
the Constitutional Court and the Court of Justice on projects in which violation of nature's
rights was identified; in order to recognize the constitutional criterion, against the role of EIA
as a mechanism for safeguarding nature's rights. Finally, technical staff, academy staff and
environmental law experts were interviewed to know their views on the methodologies

analyzed and the cases sentenced.

The analysis identified that the most effective EIA methodology at the time of safeguarding
nature's rights is the Conesa Ferndndez matrix, as it is a matrix that analyzes a greater
number of variables with a largely defined scale to reduce the subjectivity of the consultant.

The analysis of the judgments showed that, in the 4 study cases, the Courts identified
violations of nature's rights. The EIA presented in the projects with an environmental license
was not a real tool for the protection of rights because it was insufficient in relation to the
information presented, coming from a bad methodology applied and from a poor lifting of
the baseline. Another cause is the lack of inspections by the Authority to corroborate the
information and consequently for the lack of technical elements that at the time of evaluating
environmental impact studies allow to identify and rate possible negative impacts on
nature's rights.

The information gathered and synthesized in this project will support the development of
volume 2. It will detail general guidelines for the lifting of baselines to be used in EIA with

the methodology of Conesa Fernandez to guarantee the protection of the rights of nature.

KEYWORDS: Environmental Impact Assessment, Nature's rights, Judgments, Right to a

healthy environment.
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1 DESCRIPCION DEL COMPONENTE DESARROLLADO

El Estado Ecuatoriano reconoce a la naturaleza como sujeto de derechos, en la
Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 71, “La naturaleza o Pacha Mama,
donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su
existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos”. La naturaleza es asumida como un sujeto legal ya que dispone de
valores intrinsecos, no instrumentales e independientes de los valores econdmicos y que
regula todas las funciones ecoldgicas, evolutivas y naturales. Por lo tanto, se reconoce el
significado cultural, filosofico, religioso y ancestral del entorno natural. Este reconocimiento
rompe la dicotomia entre el antropocentrismo y el biocentrismo; considerando al ser
humano y a la naturaleza como un todo [1]. Y al ser un sujeto de derechos debe ser tutelada
con los mecanismos para la prevencion y control de la contaminacién, entre ellos las

evaluaciones de impacto ambiental.

Segun Conesa & Conesa [2], la EIA es un mecanismo encargado de identificar y valorar
los impactos ambientales que una actividad podria producir, y consecuentemente
emprender medidas de prevencion y mitigacion de los mismos. La EIA permite identificar
los riesgos que un determinado proyecto puede generar en la naturaleza y de esta forma
aplicar de manera efectiva el principio de prevencion, mediante la aplicacién de medidas
preventivas previstas en los correspondientes planes de manejo. La EIA es una
herramienta de analisis que posibilita la formacidén de un juicio objetivo, sobre los impactos
negativos que se pueden generar en la naturaleza y consecuentemente, permitira a la
Autoridad Ambiental Competente la toma de decisiones administrativas en cuanto a la
aprobacién o rechazo del desarrollo de un proyecto, en cumplimiento con las obligaciones
del Estado como garante de los derechos de la naturaleza y de su conservacion.

Una de las mejores herramientas para una EIA es la matriz de Conesa Fernandez-Vitora,
la cual permite identificar, evaluar y jerarquizar los impactos ambientales a profundidad y
detalle. Esta matriz es considerada la mas completa ya que evalia impactos ambientales,
sociales y econémicos a través de 11 caracteristicas que permiten analizar elementos
cualitativos y cuantitativos. A su vez permite priorizar impactos que requieran medidas de
prevencion de caracter inmediato [2], en consecuencia, esta matriz permite adoptar
decisiones preventivas méas efectivas y a detalle, para evitar que la actividad evaluada

pueda generar afectaciones negativas y violentar los derechos de la naturaleza.



Se han identificado proyectos cuyos estudios de impacto ambiental y planes de manejo
ambiental, pese a haber sido debidamente aprobados por la Autoridad Ambiental
Competente, su ejecucion violenta los derechos de la naturaleza. Tal es el caso del
proyecto “Fase de exploracién avanzada de minerales metélicos del Area Minera
Llurimagua”, en el cual el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica aprobo el
estudio de impacto ambiental con informacién incompleta respecto a la fauna existente, de
la cual varias especies se encontraban en la lista roja de Ecuador, incluyendo mamiferos,
anfibios, aves, reptiles y peces; y sin tomar en cuenta la restriccion de actividades descritas
en las normas constitucionales. Por lo que las actividades de mineria pusieron en riesgo la
regeneracion de los ciclos vitales de dichas especies, la estructura y funciones de los
ecosistemas de las areas de influencia directa e indirecta del proyecto. Por su parte la Corte
Constitucional confirmé la existencia de irregularidades en el manejo ambiental de este
proyecto, al no considerar el principio de precaucién de la naturaleza. La Corte
Constitucional observa en sintesis la mediocridad del informe del estudio de impacto
ambiental y el mal manejo del agua.

En muchos casos se han interpuesto acciones de proteccidén, adoptando medidas como
suspension de las actividades o revocatoria de las autorizaciones ambientales
administrativas, por afectar los derechos de la naturaleza. Es decir, que a pesar de contar
con ElA y planes de manejo aprobados, se evidencia que las actividades autorizadas son
potencialmente atentatorias contra los derechos de la naturaleza. Por lo que es
responsabilidad del Estado al momento de analizar, observar y aprobar un Estudio de
Impacto Ambiental, considerar si existiran posibles afectaciones a los derechos de la

naturaleza.

Al ser el mal levantamiento de lineas base una de las principales causas del desarrollo
incorrecto de una EIA y de la vulneracion de los derechos de la naturaleza; la informacion
proporcionada en el presente proyecto servird de apoyo para el desarrollo del tomo 2.
Mismo que detallara la metodologia a seguir para el levantamiento adecuado de lineas
base que deberan ser aplicadas previo a la elaboracién de un EIA con la matriz de Conesa

Fernandez; a fin de garantizar el derecho de respeto de la naturaleza.



1.1 Obijetivo general

Identificar a la EIA como una herramienta de tutela de los derechos de la naturaleza,
mediante la cuantificacion y cualificacién de riesgos e impactos ambientales para la

generacion de medidas de prevencion y mitigacion

1.2 Objetivos especificos

1. Identificar posibles vacios y contradicciones en la normativa ambiental respecto a
los formatos y requisitos para el estudio de impacto ambiental y a los procesos de
regularizacion; que impide que esta herramienta tutele y garantice los derechos de

la naturaleza.

2. Analizar la matriz de Conesa Fernandez-Vitora como herramienta de identificacidén
de impactos ambientales y el nexo existente con el derecho de respeto a la

naturaleza.

3. Identificar en las sentencias de la Corte Constitucional, el criterio que dicho
organismo establece para la EIA como un instrumento técnico de tutela de derechos

a la naturaleza.

1.3 Alcance

El presente trabajo de Integracién Curricular tiene como finalidad identificar la metodologia
de EIA mas apropiada para garantizar la tutela de los derechos de la naturaleza, y
posteriormente sugerir lineamientos generales en la metodologia de EIA que los
consultores podrian aplicar previa a la obtencion de una autorizacién administrativa
ambiental de proyectos estratégicos y de mediano y alto impacto ambiental. Y
consecuentemente suplir el vacio normativo establecido en el articulo 435 del Reglamento
al Codigo Orgénico del Ambiente en el que se dispone que la Autoridad Ambiental Nacional
expedird una norma técnica en la que se establezca los formatos y requisitos para el

estudio de impacto ambiental; misma que hasta la fecha no se ha emitido.

De igual manera se busca identificar las falencias en los procesos de regularizacion
considerando para el efecto los criterios de expertos en estos procedimientos y los



argumentos esgrimidos en las sentencias en las que se identifican vulneracién de los

derechos de la naturaleza.

1.4 Marco teérico
Evaluaciéon de Impactos Ambientales

La Evaluacion de Impactos Ambientales es un proceso que identifica los posibles impactos
generados por las actividades de un proyecto y los componentes ambientales descritos en
la linea base que se veran afectados. Para ello se debe valorar y jerarquizar los impactos
identificados para posteriormente priorizar e identificar las medidas para su prevencion,
mitigacion y compensacién. Siendo una herramienta que esta basada en leyes dispuestas
por la Autoridad Nacional Ambiental.

Hernandez P. etal. [3], explica que, en la actualidad, se reconoce a la Evaluacién de
Impacto Ambiental como un proceso que busca analizar y anticipar los impactos positivos
y negativos que generaria cierto proyecto. Lo que conduce a la eleccion de alternativas
que permitan la prevencion y mitigacion de los efectos perjudiciales y la potenciacion de
los efectos positivos.

La Evaluacion de Impacto Ambiental es considerada como una herramienta esencial de
generacion de politicas publicas, que permite tener una visioén sobre el estado ambiental
de un ecosistema e identificar los cambios que las actividades antropogénicas podrian
ocasionar. Perevochtchikova [4], explica que la EIA se define como un instrumento que
incluye un analisis multidisciplinario que abarca el area técnica, cientifica, administrativa,
juridica y normativa, el cual permite evaluar y pronosticar la situacion ambiental futura y los
danos que se produciran; de esta manera plantear las medidas de prevencién o mitigacion
adecuadas.

La EIA consiste en un conjunto de informes técnicos respaldados por andlisis, evidencias
y literatura cientifica, que permiten estimar los resultados negativos de un proyecto o
actividad determinada hacia el medio ambiente. Segun Munoz [5], “La EIA consiste en un
analisis que permite a la Autoridad Ambiental desarrollar un juicio objetivo previo a la
aprobacion o rechazo de la ejecucion de un proyecto”. Teniendo como enfoque las
intervenciones que puedan afectar el medio ambiente, se busca establecer los métodos y
procedimientos correctos establecidos en la ley y normativa nacional, con el fin de respetar

los derechos de la naturaleza.



También Garmendia et al. [6], explican que la Evaluacion de Impacto Ambiental, consiste
en una valoracion de los impactos producidos por un proyecto; con el fin de generar varias
opciones y alternativas que posibiliten que las actividades produzcan un menor efecto
negativo sobre el medio ambiente. De esta manera, las alternativas técnicamente

generadas deben tener un respaldo legal que no atente con los derechos de la naturaleza.

Objetivos de la Evaluacion de Impactos Ambientales

La EIA es un proceso administrativo para la aprobacién y control de proyectos, esta tiene
como finalidad estudiar, analizar y fundamentar las afectaciones reales que van a causar
las actividades del proyecto a nivel socioambiental, y de manera especifica en la
naturaleza. Lo que consecuentemente permite identificar posibles alteraciones en sus

ciclos evolutivos, estructuras, cadenas troficas, regeneracién, entre otros.

Es en este contexto que las normas juridicas que regulan los EIA contemplan mecanismos
para tutelar derechos de la naturaleza a través de la previsién de impactos y medidas
preventivas que se deben desarrollar en los correspondientes planes de manejo.

Segun Munoz [5], “La EIA nace en USA en el ano 1970, mediante la promulgacion de la
Ley Nacional de Politica Ambiental (NEPA)”. La seccion 102 detalla que la EIA tiene como
fin ser una herramienta que genere la informacion necesaria para resguardar los factores
bi6ticos y abidticos que pueden ser afectados en el medio ambiente por actividades
antropicas, cumplir las obligaciones que garanticen las condiciones ambientales
adecuadas para las generaciones venideras e incentivar el uso responsable y sostenible
de la naturaleza; de tal manera que no cause degradacion ni represente un riesgo para la

salud de los seres humanos.

Metodologia de la EIA

La metodologia general de una EIA consiste en una serie de procesos que incluyen:
identificacion, prediccion, interpretacion, valorizacién y comunicacién del impacto que
alterara a la naturaleza y a la sociedad, con su respectiva magnitud y afectaciones;
derivados de la ejecucién de un proyecto. Ya que cada proyecto y situacion es distinta
existen factores que dificultan y complican la definicion de una metodologia estandar, estos

pueden ser: la variacién de los factores ambientales afectados, el tipo de actividad



antropica, la diversidad de especies de flora y fauna, los diferentes métodos para identificar
el dafo cuantitativo, el factor de cambio para el dafo cualitativo, entre otros. Cada método
debe ser aplicado analizando el area y proceso productivo, ya que no siempre la misma
metodologia sera la correcta y la mas eficaz.

Pinto [7], explica que las metodologias existentes en la actualidad, se construyeron de
casos especificos, es decir, ninguna de ellas estaria completamente desarrollada para otro
tipo de proyectos que no sean para los que fueron creados, o no pueden ser aplicadas a
todos los casos esperando los mismos resultados. Es por esto que, al no tener una
metodologia especifica, se determina que no es posible generalizar la misma,
considerando que las existentes son las idoneas para proyectos concretos, en base a los
cuales han sido concebidas.

La metodologia del Estudio de Impacto Ambiental, debe ser definida previamente por un
equipo multidisciplinar, conformado por especialistas y expertos de diferentes areas en
funcién del proyecto que se busca ejecutar y de las condiciones ecosistémicas del sector.

Las metodologias que se aplican para la evaluacion de impactos sobre el ambiente pueden
ser generales o especificas, esto depende: del tipo de proyecto, los factores ambientales
afectados, el nivel de impacto que puede ser bajo, mediano o alto, entre otros. Siendo las
metodologias més completas para actividades de mediano y alto impacto. Estas
metodologias pueden ser definidas como: tratamiento de datos cualitativos y cuantitativos,
manejo de amplias bases de datos o herramientas de célculo actualizadas cuyo caracter
puede variar de estatico a dinamico, etc.

Al no contar una metodologia especifica para cada proyecto, por la variacion de los factores
que pueden generar afectaciones a la naturaleza y a sus derechos, y por los diferentes
sistemas bidticos y abidticos de cada ecosistema; se debe tener varias alternativas
metodoldgicas para realizar una EIA acorde al impacto. Segun Pinto [7], “Los métodos
pueden dividirse en 5 grandes grupos los cuales son: Sistema de red y graficos, Sistemas
cartograficos, Analisis de Sistemas, Modelos de Prediccion y Métodos Especificos’.

Dentro de los sistemas de red y graficos, existen matrices de causa-efecto. La mas
conocida es la matriz de Leopold, la cual es un método de analisis cualitativo que permite
valorar las diversas opciones existentes para un proyecto. Ramos [8], explica que la matriz
de Leopold fue el primer método que se establecié para las evaluaciones de impacto
ambiental. Surgié como una herramienta para el Servicio Geolégico del Ministerio del



Interior de los Estados Unidos, la cual permite la identificacién de impactos positivos y

negativos a la naturaleza y su posterior manejo.

Matriz de Leopold

La matriz de Leopold es considerada como el método mas factible, simple y viable tanto
para su desarrollo como para su entendimiento; por lo que se lo estima como el método
mas sencillo para resumir y jerarquizar los impactos ambientales. Permite concentrar el
esfuerzo en aquellos factores y riesgos que se consideren con mayor afectacion para la
naturaleza. La gran ventaja de la matriz es su facilidad de identificar toda la gama de
acciones, factores, e impactos. Sin embargo, la desventaja de la matriz se debe a la
asignacioén de los valores de magnitud e importancia estimada por un juicio cualitativo que
posteriormente deberd expresarse de manera cuantitativa. Esta asignacién de valores

puede dejar cierto margen para la opinién subjetiva del evaluador.
Descripcion del método

Segun explica Dellavedova [9], esta matriz se representa como una estructura formada por
filas, en las que se disponen los factores ambientales que pueden ser impactados y en
columnas las acciones de proyecto que pueden causar posibles afectaciones a los factores
ambientales , tal como lo detalla la tabla 1.

Tabla 1. Acciones y Factores del medio en la matriz de Leopold

Acciones
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Afectaciones
Negativas

Afectaciones
de Impacto

Fuente: [10]
Elaboracién: Villegas, (2022)

El valor y criterio asignado para la Magnitud del Impacto (M), se expresa en una escala
creciente del 1 al 10, antecedida del signo (+) si el impacto es positivo 6 el signo (-) si el
impacto es negativo. Los valores de Importancia (I) se expresaran de la misma forma con
una escala del 1 a 10, mismos que siempre seran positivos. La calificacién de estos criterios
queda a juicio del evaluador; sin embargo, se lo puede realizar basandose en literatura
cientifica tal como muestra la tabla 2.

Tabla 2. Valoraciones estimadas de la magnitud e importancia en la matriz
de Leopold
MAGNITUD IMPORTANCIA
Intensidad | Afectacion | Calificacion | Duracidon | Influencia | Calificacion
Baja Baja -1 Temporal Puntual +1
Baja Media -2 Media Puntual +2
Baja Alta -3 Permanente | Puntual +3
Media Baja -4 Temporal Local +4
Media Media -5 Media Local +5
Media Alta -6 Permanente Local +6
Alta Baja -7 Temporal Regional +7
Alta Media -8 Media Regional +8




Alta Alta -9 Permanente | Regional +9

Muy alta Alta -10 Permanente | Nacional +10
Fuente: [10]
Elaboracién: Villegas, (2022)

El producto de la interaccion entre filas y columnas se expresa en un cuadro dividido en
diagonal, tal como lo muestra la figura 1; en donde, en la parte superior se expresa la
magnitud del impacto (M) y en la parte inferior la intensidad o grado de incidencia del
impacto (l). En la matriz podria figurar hasta 100 actividades y 88 factores ambientales, de
esta manera se observa que, si hay 100 x 88, este producto dara como resultado 8,800

celdas posibles que representaran las interacciones existentes.

M

Figura 1. Cuadro de interaccion entre filas y columnas
Fuente: [7]

Elaboracion: Villegas, (2022)

Una vez colocados los valores de magnitud e importancia por parte de un evaluador o
equipo de expertos, se realiza el célculo de los promedios negativos, positivos y
aritméticos. Para la obtencidn de los promedios positivos y negativos se realiza un conteo
de forma horizontal, del numero de acciones con valores de magnitud positivos y negativos
de cada factor, como se puede apreciar en la Tabla 3; donde existen 5 valores negativos y
cero positivos. Para el célculo del promedio aritmético se multiplica el valor de Magnitud
(M) y la Importancia (I) de cada accién y los valores resultantes de esta multiplicacion se

suman para obtener el promedio aritmético.



Tabla 3. Célculo de los promedios positivos, negativos y aritméticos

Accion | Accion | Accion | Accion | Accion | Accion
1 2 3 4 5 6

Magnitud (M) -3 -8 -2 -5 -1

Importancia (I) | 2 5 1 2 1

Fuente: [10]
Elaboracion: Villegas, (2022)

Para el calculo del impacto por subcomponente se realiza una sumatoria de los promedios
aritméticos, mientras que para el impacto por componente se ejecuta una sumatoria del

impacto de los subcomponentes; esto se puede apreciar en la Tabla. 4.

Tabla 4. Célculo del Impacto por subcomponente y componente.

(-59) + (-43)
5
5
(-102)+(-65)+
(-45)+('20) (_54)
4
4
(-26)+(-28)
4
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Elaboracion: Villegas, (2022)

Fuente: [10]

El calculo de los promedios negativos, positivos y aritméticos se lo realiza para las acciones

de forma vertical y para los factores de forma horizontal. Finalmente se realiza una

comprobacién, misma que se obtiene de la sumatoria de todos los valores de los promedios

negativos, positivos y aritméticos tanto de forma vertical como horizontal, los cuales

deberan coincidir. Esto se detalla en la Tabla 5.

Tabla 5. Matriz de Leopold.
Impacto | Impacto
. A 0 A an o aa or
Componentes Factores ambientales | Accién 1 | Accién 2 | Accién 3 | Accién 4 | Accién 5 | Accién 6 - A A n L
Positivos | Negativos | aritmetico | Subcompo
nente
Factor de -3 -8 -2 -5 -1
A impacto 1 2 5 1 2 1
Y3 Ifactor de| 5 7 4 3 2
impacto 2 2 2 3 1 2
Factor de -7 -3 -2 -6 -8
. L. impacto 1 2 1 1 3 1
Abiético Fisico Suelo
Factor de -5 -3 -1 -2
impacto 2 2 1 1 3
Factor de -3 -4 -2 -1
Al impacto 1 2 4 1 2
re Factor de -6 -3 -2 -1
impacto 2 3 2 1 2
Factor de -7 -3 -5 -6 -2
impacto 1 5 2 1 2 4
Fauna
Lo . . Factor de -8 -2 -6 3 2
Bidtico Bioldgico .
impacto 2 1 4 2 1 1
Factor de -2 -4 -3 -2
Flora )
impacto 1 2 1 1 2
Factor de 5 7 8 2
. impacto 1 2 2 2 3
. . - Factor de 6 2 -3 2
Socio econémico )
impacto 2 3 1 2 2
Factor de 7 6 5 5
impacto 1 2 3 4 2

Fuente: [10]
Elaboracién: Villegas, (2022)

La forma de estimar el impacto ambiental mediante la matriz de Leopoldo una vez

culminada es identificar el subcomponente y componente mas afectado; mismo que sera

aquél que presente el mayor valor negativo. En la Tabla 5 se aprecia que el componente

abidtico y el subcomponente agua seria el que sufra mayores afectaciones. El impacto total

que ejerce el proyecto en el medio ambiente se obtendra de la sumatoria de los impactos

por cada componente; valor que requiere de metodologias adicionales o variaciones a este

método para poder ser interpretado y en virtud de aquello emprender acciones preventivas.
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Matriz de Conesa Fernandez-Vitora.

Esta metodologia fue propuesta inicialmente por Vicente Conesa Fernandez Vitora en
1997. Considera una valoracién de impactos cualitativa y cuantitativa, la cual se lleva a
cabo mediante las siguientes etapas:

1) Identificacion de la fase y actividades del proyecto, aspecto, impactos y
factores ambientales

o Fases y actividades del proyecto
Incluye las fases de: actividades preliminares, construccion, operacién, mantenimiento y

cierre del proyecto; conjuntamente con las actividades que se desarrollan en cada etapa.

e Aspecto, impactos y factores ambientales

Se conoce como aspecto ambiental a los elementos que surgen como resultado de las
actividades de un proyecto que pueden relacionarse con el medio ambiente y alterarlo.

El impacto ambiental es cualquier tipo de variacidon o cambio medible, ya sea positivo o
negativo, que las actividades de un proyecto generen en el medio ambiente.

Los factores ambientales son componentes del medio ambiente que ofrecen un apoyo a
las actividades de las personas [11].

Una vez identificados, se elabora una tabla en donde se vincule las actividades del proyecto
con los factores que impacta, como se detallada en la tabla 6:

Tabla 6. Identificacion de la fase y actividades del proyecto, aspecto,
impactos y factores ambientales

Fase | Actividad | Aspecto Ambiental | Impacto Ambiental | Factor Ambiental

Fuente: [2]
Elaboracién: Villegas, (2022)

2) Evaluacién de impactos ambientales

La evaluacion cuantitativa de los impactos ambientales asociados a cada factor y fase del

proyecto se realiza mediante el analisis de 11 caracteristicas por parte del equipo
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multidisciplinario. Las caracteristicas conjuntamente con su detalle técnico se muestran a

continuacion:

a) Naturaleza (NA): esta caracteristica describe el caracter benéfico o perjudicial de
un impacto

e Impacto positivo (+): aquel impacto que mejora la calidad del factor afectado

e Impacto negativo (-): aquel impacto que degrada la calidad del factor afectado
b) Intensidad (In): hace alusion al grado de alteracién del factor ambiental

e Baja (1): alteracién minima del factor

e Media (2): el factor cambia algunas de sus caracteristicas

e Alta (4): el factor cambia sus principales caracteristicas

e Muy alta (6): el factor presenta una destruccién parcial

e Total (10): el factor se destruye totalmente
C) Extensién (EX): relacion entre el area de influencia tedrica y el area total del
proyecto

e Puntual (1): presenta un efecto localizado, menor al 10% del total

e Parcial (2): tiene un efecto entre el 10% y 25% del total

o Extenso (4): tiene un efecto entre el 25% y 50% del total

e Total (8): tiene un efecto mayor al 50% del total; es decir se presenta de manera

generalizada

e Critico (10): cuando el efecto se da en zonas criticas o inadmisibles

d) Momento (MO): hace referencia al tiempo transcurrido entre la accién que producira

el impacto y su manifestacién en el factor

Largo Plazo (1): si el impacto se reflejara en 5 afios 0 mas

Mediano Plazo (2): el impacto se reflejara entre 1 y 5 afos

Corto Plazo (4): el impacto se reflejara cuando se inicie la actividad que lo genere
o en 1 ano.

Critico (8): aquel impacto que en el momento en que ocurre tiene una afectaciéon

critica, independiente del plazo en el que se manifieste.
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e)

Persistencia (PE): hace referencia al tiempo que transcurre entre la aparicion del

impacto y el retorno del factor a sus condiciones iniciales, por medios naturales o

antropogénicos

f)

Fugaz (1): la afectaciéon se mantiene menos de 1 ano
Temporal (2): la afectacion se mantiene entre 1y 10 afios

Permanente (4): la afectacion se mantiene més de 10 anos

Reversibilidad (RV): hace referencia a la posibilidad de que el factor afectado

retorne a sus condiciones iniciales por medios naturales, en caso de ser posible.

K)

Corto Plazo (1): el factor se recupera en menos de 1 afo
Mediano Plazo (2): el factor se recupera entre 1 a 10 afos
Largo Plazo (3): el factor tarde en recuperarse mas de 10 afos

Irreversible (4): el factor no puede regresar a sus condiciones iniciales

Sinergia (SI): hace referencia al reforzamiento entre varios impactos.
No sinérgicos (1)
Sinérgicos (2): cuando se existe un sinergismo moderado

Muy Sinérgicos (4): cuando las acciones son extremadamente sinérgicas

Acumulacion (AC): hace referencia al incremento progresivo de un impacto

Simple (1): aquel efecto cuyo modo de accion es individualizado

Acumulativo (4): se producen impactos acumulativos en el tiempo

Efecto (EF): alude a la forma de manifestacion de un impacto sobre el factor
Indirecto (1): el impacto no es resultado directo de la actividad

Directo (4): el impacto es resultado directo de la actividad

Periodicidad (PR): es la regularidad de manifestacion del impacto

Discontinuo (1): se manifiesta de manera irregular o intermitente
Periddico (2): se manifiesta de forma intermitente pero continuo en el tiempo

Continuo (4): se manifiesta de manera continua en el tiempo

Recuperabilidad (MC): hace referencia a la posibilidad de que el factor afectado

retorne a sus condiciones iniciales por medio de acciones humanas

Recuperacion inmediata (1): el factor puede ser recuperado totalmente
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e Impacto recuperable (2): la recuperacién se realiza con medidas de facil aplicacién

e Impacto mitigable (4): la recuperacion se realiza con medidas de complejidad media

e Irrecuperable (8): el factor no puede ser recuperado o las medidas de recuperacién
son complejas [12], [13].

El calculo de la importancia/evaluacién de los impactos fisico-quimicos se realiza con la

siguiente ecuacion:

I = NA * (8IN + 2EX + MO + PE + RE + Sl + AC + EF + PR + MC)
Ecuacion 1. Célculo de la importancia de impactos fisico-quimicos
Fuente: [14]

A su vez esta metodologia permite calcular la importancia asociada a factores sociales

mediante la siguiente férmula:
Isoc= 1,3 * NA * (3IN + 2EX + MO + PE + EF + PR)
Ecuacién 2. Calculo de la importancia de impactos sociales

Fuente: [14]

Una vez calculado el valor de importancia de cada impacto, se obtiene su significancia,
basandose en la tabla 7

Tabla 7. Significancia de impactos

Valores Simbolo Significancia

Fisico-Biotico Social

61 a80 61 a80 +S Positivo significativo

41 a 60 41 a60 | +MEDS | Positivo medianamente significativo
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21a40 21a40 +PS Positivo poco significativo

14220 12a20 +NS Positivo no significativo
(-)14a20 (-)12a20 -NS Negativo no significativo
(-)21 a 40 (-)21 a 40 -PS Negativo poco significativo

Fuente: [14]
Elaboracién: Villegas, (2022)

3) Jerarquizacion de impactos ambientales
La jerarquizacién de los impactos permitird identificar aquellos que requieran medidas de
prevencion o mitigacion prioritarias. Esto se logra mediante el uso de un diagrama de
Pareto, obteniendo los resultados mostrados en la tabla 8:

Tabla 8. Jerarquizacion de impactos




Irrelevante No se necesita medidas de Prioridad
(0 a-35) mitigacion NULA
Imperceptible No necesita acciones Prioridad
(0a35) NULA
Neutral No necesita acciones Prioridad

(36 a 50) NULA

Fuente: [14]
Elaboracion: Villegas, (2022)

Finalmente, los resultados obtenidos de importancia, significancia y jerarquizacién dan
como resultado la siguiente matriz; la cual permite identificar los factores mas afectados y
las actividades que lo generan. Lo mencionado se muestra en la tabla 9:
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Tabla 9. Matriz de Conesa- Fernandez

Actividad 1

Pt Imp. Factores |Naturaleza idad | E: ion| M Persi: Reversibili| Sinergia | Acumulaci| Efecto |Periodicid |Recuperab NAG Significaci | Categoriza
i i i bi ia dad on ad ilidad on cion
ntales
Calidad del -1 2 4 4 1 1 2 1 4 2 2 -31
aire
Impacto 1
Aspecto 1 | asociado al
aspecto 1 |__Paisaje 1 2 2 4 1 1 2 1 1 2 2 -24
Flora 1 2 2 4 1 1 2 1 1 2 2 -24
Fauna 1 2 2 4 1 1 2 1 1 2 2 -24
Recurso 1 4 2 B 2 2 2 B 4 2 4 -40
suelo
Impactos 1 [ Recursos -1 4 4 4 1 2 2 4 4 2 4 43
asociado al|  pidricos
aspecto 2 Flora 1 - 2 4 1 1 2 1 1 2 2 -30
Aspecto 2 Fauna 1 4 2 4 1 1 2 1 1 2 2 -30
Paisaje 1 4 P 4 1 1 2 1 1 2 2 -30
Recurso 1 4 2 4 2 2 2 4 4 2 4 -40
Impactos 2| Recursos 1 4 2 4 2 2 2 4 4 2 4 -40
asociado al | _hidricos
aspecto 2 Flora -1 2 2 - 1 1 2 1 2 2 24
Fauna -1 2 2 4 1 1 2 1 1 2 2 -24

Fuente: [14]
Elaboracién: Villegas, (2022)

Derechos de la naturaleza

Los derechos de la naturaleza nacen por el reconocimiento del derecho colectivo, es decir
el establecido para un grupo de personas o para una colectividad. Este se conceptualiza
del hecho de que si afecta o beneficia a uno el resultado influye o afecta a todos. La crisis
ambiental es un tema que ha logrado ser solucionado por la lucha de movimientos sociales;

los cuales han permitido la creacion de estos derechos.

Al reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos, es decir, un ser que tiene que ser
respetado y protegido, se generan leyes para garantizar los mismos. En el Ecuador se
reconoce y garantiza dos derechos constitucionales a la Naturaleza en los articulos 71 y
72 de la Carta Magna:

a) El respeto integral a su existencia

b) La restauracién

El respeto integral a su existencia se encuentra detallado en el Art. 71 de la Constitucién
del Ecuador, el cual indica que la naturaleza tiene derecho a que se respete de manera
integral el mantenimiento, regeneracion de ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
de evolucién. Siendo Ecuador, el primer pais en reconocer estos derechos a la naturaleza.

A continuacioén, se detallara cada componente del derecho del respeto:
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Existencia y mantenimiento

El derecho integral a la existencia y mantenimiento se define como el permitir que el
individuo en este caso la naturaleza, exista y se mantenga cumpliendo todos sus procesos
bioldgicos, en el lugar en donde se encuentre naturalmente sin ningdn entre antrépico que
pueda perturbar su existencia.

La Asamblea Constituyente en su acta No. 58 detalla que, “La proteccion generada por
este derecho constitucional no ampara a organismos vivos aisladamente considerados,

sino al conjunto de estos y sus interrelaciones que es el espacio’.

Regeneracion de sus ciclos vitales

Se debe entender como ciclos vitales a todos aquellos procesos que ocurren de manera
natural, en los cuales existe una circulacién constante de elementos entre distintos
compartimentos ambientales, los cuales incluyen el agua, aire, suelo y biota. Entre los mas
importantes se encuentran los ciclos biogeoquimicos, encargados del transporte e
intercambio de elementos y nutrientes como carbono, nitrégeno, fésforo, etc.; y el ciclo del
agua [15].

Este derecho implica el no perturbar de ninguna manera algun ciclo vital de los ecosistemas
naturales o algun miembro del mismo, evitando cambios que desencadenan riesgos y
desestabilicen la dinamica ecosistémica.

Sobre la base de lo anotado, toda actividad, obra o proyecto, debe evitar que se afecte este
componente a través de la adecuada evaluaciéon de impactos ambientales y medidas

preventivas, para evitar una posible violacién a los derechos de la naturaleza.

Estructura

La estructura natural se define como la cadena tréfica de un ecosistema, en la cual todos
los componentes bidticos interactian y conviven en completo equilibrio. En el caso de
desestabilizarse un eslabdn, toda la cadena se ve afectada y podria destruirse. El derecho
a la estructura es la garantia de mantener esta cadena sin afectar a ningun eslabon

manteniendo el equilibrio ecosistémico.

Funciones

Cada ente biotico y abiético dentro de la naturaleza, tiene una o varias funciones, siendo
todas necesarias para la vida en conjunto. Si alguna funcion de cierta especie es
perturbada, generaria serios problemas al equilibrio natural y violentaria este derecho de

la naturaleza.
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Procesos evolutivos

Todo individuo tiene derecho a reproducirse y asegurar su descendencia, este proceso
dentro de la naturaleza es vital para mantener una salud en armonia en el ecosistema y
para equilibrar la cadena tréfica, por ende, este derecho garantiza que no debe existir
ninguna perturbacién que evite su reproduccion.

En este aspecto el Acuerdo Ministerial No. 19, del 22 de mayo del 2020 establece que los
procesos ecoldgicos implican todas las interacciones existentes entre la especies vegetales
y animales con su entorno natural; a manera de garantizar la biodiversidad de ese
ecosistema. Estas interacciones incluyen la depredacion, polinizacion, ciclos
biogeoquimicos, migraciones, entre otros.

Sobre la base de lo senalado los componentes del derecho de respeto a la naturaleza
deben ser considerados de forma integral y de conformidad con la Constitucion de la
Republica, estos elementos deben ser protegidos por el Estado y la ciudadania.

Normativa Ambiental

Constitucion del Ecuador

La EIA brinda informacion Gtil para promover, tutelar y velar por los derechos de la
naturaleza o colectivos como los pueblos y nacionalidades indigenas. En la Constitucién
del Ecuador se establecen principios para la aplicacion de los derechos de la naturaleza,
asi el Art. 11 de la Carta Magna dispone de forma expresa que, “El ejercicio de los derechos
se regira por los siguientes principios: 1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir
de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades
garantizaran su cumplimiento”. El numeral 3 ibidem dispone que, “Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte”. En este mismo sentido el numeral
8 del mismo articulo dispone que “E/l contenido de los derechos se desarrollara de manera

progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas’.

En base a este articulo, para la tutela de los derechos de la naturaleza, el Estado debe
establecer regulaciones para que cualquier actividad o proyecto que pueda afectar los
componentes del derecho de respeto de la naturaleza emprenda mecanismo preventivos

y medidas que eviten su afectacién. Sin duda el mecanismo que permite identificar las
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posibles afectaciones a los componentes referidos como la adopcion de medidas

preventivas es la evaluacion de impactos ambientales.

La EIA es considerada una herramienta que tutela los derechos de la naturaleza explicada
en varias bibliografias, la cual garantiza, protege y cumple con el respeto a la misma.
Dentro de la Constitucion del Ecuador el Art. 71. identifica la funcién de la EIA como una
herramienta para tutelar y garantizar los derechos de la naturaleza, ya que por medio de
esta se puede analizar el verdadero impacto y la magnitud de afectacion de un proyecto al

medio ambiente.

Dentro de la estructura de la EIA, se genera el estudio ambiental, el cual prevé los posibles
impactos que podrian generar danos graves e irreversibles a la naturaleza, ocasionando
que la misma sea afectada de forma parcial o total en su capacidad de restaurarse. En
virtud de aquello la Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 72 reconoce
que en los casos en donde se identifica impactos ambientales graves o permanentes, el
Estado estd en la obligacion de emprender acciones de restauracién apropiadas para

eliminar o mitigar las consecuencias perjudiciales para el medio ambiente.

Una EIA genera el estudio adecuado para categorizar las afectaciones y dar la informacion
real de los proyectos, los cuales podrian afectar a las especies, con la extincidon o
disminucién radical, asi como con la destruccion parcial o total de sus ecosistemas. En este
contexto la Constitucion del Ecuador en el Art. 73 dispone que el Estado sera el encargado
de aplicar las restricciones necesarias para aquellas actividades que puedan afectar a los
ecosistemas, destruirlos, alterarlos y conducir a la extinciébn de las especies que alli
habitan. Por lo que prohiben de manera radical la introduccién de especies animales o
vegetales, asi como de material organico e inorganico que pueda alterar a la biodiversidad.
La EIA es una medida que permite precautelar y restringir actividades.

La EIA est4 considerada como una medida administrativa que genera politicas para evitar
impactos negativos en la naturaleza, esto se detalla en el Art. 396 de la Carta Magna, el
cual dispone la implementacién de politicas y medidas apropiadas para evitar dafos a la
naturaleza cuando existe certeza del mismo. De igual manera, cuando existe incertidumbre
sobre los dafios que podrian ocurrir, el Estado esta en la obligacién de emprender acciones
pertinentes para evitar afectaciones a la naturaleza; respondiendo al principio precautorio.
Convirtiendo asi este articulo en un complemento dentro de la funcién de una EIA para
tutelar los derechos de la naturaleza.
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Legislacion Ambiental
a) Gestion Ambiental

En concordancia con los derechos de la naturaleza establecidos en la Constitucion del
Ecuador, el Cédigo Organico del Ambiente establece como mecanismo de gestion
ambiental al Sistema Nacional Descentralizado de Gestidon Ambiental (SNDGA), tal como
lo dispone en el Art 12, “El Sistema Nacional Descentralizado de Gestion Ambiental
permitira integrar y articular a los organismos y entidades del Estado con competencia
ambiental con la ciudadania y las organizaciones sociales y comunitarias, mediante normas
e instrumentos de gestion”. Este sistema tendré a su cargo la tutela de los derechos de la
naturaleza y demas responsabilidades establecidas en el COA y en la Carta Magna del
Ecuador; esto se lograra mediante mecanismos de cooperacién, coordinacién y control de
los diversos ambitos que engloba la gestién ambiental y el manejo adecuado de los

recursos naturales.

Para el ejercicio de la gestion ambiental el SNDGA aplicard los siguientes instrumentos
establecidos en el COA y RCOA: educacion ambiental, investigacion ambiental, Régimen
Forestal Nacional, participacion ciudadana en la gestion ambiental, Sistema Nacional de
Areas Protegidas para la conservacién y manejo de la biodiversidad, Sistema Unico de
Informacion Ambiental (SUIA), fondos publicos, privados o mixtos para la gestion
ambiental, Sistema Unico de Manejo Ambiental (SUMA) e incentivos ambientales.

El Sistema Unico de Manejo Ambiental (SUMA) es el sistema que regula las normas
técnicas de prevencion, control y reparacion de la contaminacion del medio ambiente, las
directrices nacionales y la normativa nacional emitida por la Autoridad Ambiental Nacional.
La rectoria la ejerce el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica (MAATE),
encargada de emitir la politica ambiental nacional y trabajar conjuntamente con las

diferentes instituciones del Estado en las competencias ambientales asignadas.

La regularizacion ambiental opera dentro del SUMA y seré la Autoridad Ambiental Nacional
y las entidades debidamente acreditadas quienes tengan la competencia para la
regularizacion ambiental, es decir, para la evaluacion y aprobacién de las evaluaciones de

impacto ambiental bajo, medio y alto.
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En resumen, a través de los dos sistemas sefalados se establecen las competencias de
las entidades del Estado para la regularizacién ambiental y el procedimiento para aprobar
los estudios de impacto ambiental, partiendo de la obligatoriedad establecida en el Art 162
del COA, el cual detalla que todas las actividades que podria causar impacto a la
naturaleza; asi como sus respectivas modificaciones deberan cumplir con los mandatos y

principios que rigen al SUMA.

Con la acreditacion, los Gobiernos Auténomos Descentralizados reciben la competencia
para ejercer el proceso de regularizaciéon y la facultad de control mediante la aplicacién de
las distintas herramientas e instrumentos que permitan determinar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales por parte del operador. Para que un GAD pueda acreditarse ante
el SUMA debe: i) Contar con recursos econémicos, institucionales, técnicos, informaticos,
tecnolégicos y humanos propios que le permitan ejercer esta competencia y cumplir con
las funciones asignadas. ii) Disponer de personal capacitado en procesos de regularizacion
y normativa ambiental vigente. iii) Manejar eficientemente el SUIA asi como otras

herramientas tecnolégicas desarrolladas en materia ambiental.

En el SUMA se articulara las competencias de las instituciones del Estado a fin de coordinar
sus actividades y evitar duplicidades, conflictos, omisiones o superposiciones de las
mismas; es decir, se llevara a cabo una coordinacién interinstitucional. Entre otras
funciones importantes de este sistema se encuentran garantizar el acceso de la ciudadania
a la informacion ambiental de proyectos en procesos de regularizaciébn ambiental, la
prevencion, control, seguimiento de la contaminacién y la reparacion integral de dafno a

través de planes, programas y proyectos; asi como lo establece el Art 164 del COA.

De conformidad con lo anotado tanto la Autoridad Ambiental Nacional como los GAD’s
asumen la obligatoriedad de evaluar y determinar que las obras, actividades o proyectos,
a través de los estudios de impacto ambiental, no afecten los derechos de la naturaleza.

b) Regularizacion Ambiental

Segun el Art. 172 del Coédigo Organico del Ambiente, el proceso de regularizacion

ambiental tiene como finalidad la emision de una autorizacion administrativa para dar inicio

a la ejecucién de proyectos publicos o privados; en virtud de los impactos ambientales que
este podria generar.
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De acuerdo al tipo de impacto ambiental, el Sistema Unico de Informacién Ambiental
(SUIA), a través del catalogo de actividades, determinara el tipo de autorizacion
administrativa que el proyecto requerird. En virtud de aquello el Reglamento al Codigo
Organico del Ambiente en los articulos 427, 428 y 431, determinan el tipo de autorizacion
requerida en funcién del tipo de impacto ambiental y los requisitos minimos:

o Certificado ambiental para proyectos de impacto ambiental no significativo para los
cuales se presentara una guia de buenas practicas ambientales.

e Registro ambiental para proyectos de bajo impacto ambiental, para su obtencién se
presentard un plan de manejo ambiental y demas requisitos establecidos en la
norma.

e Licencia ambiental para proyectos de mediano y alto impacto ambiental, el cual
requiere como requisito minimo un estudio de impacto ambiental y demas requisitos

establecidos en la norma.

Para dar inicio al proceso de regularizacién, el operador ingresara al SUIA toda la
informacién sobre el proyecto para obtener el certificado de intersecciéon que permite
conocer si el proyecto interseca con el Sistema Nacional de Areas Protegidas, Patrimonio
Forestal y Zonas Intangibles. En caso de hacerlo, el RCOA establece como requisito la
obtencion del informe de viabilidad ambiental ante la Autoridad Ambiental Nacional; misma
gue determinara las medidas de regulacidon necesarias y emitira la norma técnica donde se

establezcan los criterios y lineamientos del proceso.

El articulo 179 del COA establece como instrumento de regularizacién el estudio de
impacto ambiental para proyectos de mediano y alto impacto, el cual permitirda evaluar,
predecir, identificar e interpretar riesgos e impactos y establecer medidas de prevencién,
mitigacion y control ambiental. Los requisitos y contenidos se detallan en el Art 434 del
RCOA, uno de ellos es el diagndstico ambiental de la linea base, la cual es la medicién de
la calidad ambiental de un ecosistema previo al ingreso de una actividad. En ella se detallan
los componentes fisicos, bibticos y abidticos, sus interacciones ecolégicas, incluyendo la
identificacion y evaluacién del impacto sobre los ecosistemas fragiles y especies nativas,
endémicas, migratorias 0 amenazadas de extincién; asi como las condiciones actuales de
la naturaleza, incluyendo la resiliencia y el funcionamiento de sus procesos ecoldgicos y
sistemas naturales. Por tanto, es en este proceso de la evaluacion de impacto en el que se
identifica el estado de los compontes del derecho de respeto de la naturaleza previo al
inicio de una actividad. El correcto levantamiento de la linea base asegurara la

identificacion de pasivos ambientales, posibles futuros impactos y las medidas de
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prevencion y mitigacién a tomar. Una linea base correctamente estructurada permitira
identificar todos los componentes bioticos, abioticos, sociales y las interacciones del area
de influencia, aquellos factores susceptibles de afectacién y el grado de incidencia que la
actividad podria tener sobre los ciclos vitales, estructuras, funciones y procesos evolutivos.
De igual forma se lo emplea como un punto de referencia para evaluaciones o monitoreos

futuros.

Como instrumento de regularizacién para proyectos de bajo impacto ambiental se ha
establecido el plan de manejo ambiental cuya finalidad lo detalla el Cédigo Orgéanico del
Ambiente, el articulo 181 explica que el PMA constituye una herramienta que detalla las
acciones que se emprenderan a fin de prevenir, mitigar o restaurar dafnos ambientales.
Para tal efecto, el RCOA establece los subplanes que debera contener en base a los
aspectos, impactos y riesgos ambientales que han sido identificados. El Plan de Manejo
contendra aquellas medidas preventivas y de mitigacion que aseguren que el proyecto
respete todos los componentes de los derechos de la naturaleza. Por lo tanto, si un
proyecto cuenta con un plan de manejo elaborado minuciosamente y considerando todas
las posibles afectaciones a la naturaleza, se garantizara su tutela de derechos. En el caso
de existir razones técnicas suficientes la Autoridad Ambiental Nacional podra solicitar al
operador modificaciones o actualizaciones del plan de manejo previo a su aprobacion.

Tras la presentacién del estudio de impacto ambiental, la Autoridad Ambiental Competente
debera evaluar y corroborar la informacidén presentada mediante inspecciones o visitas in
situ; a fin de asegurar que la informacion proporcionada sea verdadera, y en base a ello
aprobar, emitir observaciones o rechazar el proyecto; decisién que debera enfocarse en
garantizar la tutela de los derechos de la naturaleza y prevenir el impacto ambiental. Sin
embargo, la ausencia de lineamientos técnicos en cuanto a formatos y contenidos del
estudio de impacto ambiental y plan de manejo no permite que existan criterios o
indicadores técnicos bajo los cuales la Autoridad Ambiental Competente evalle la tutela de
derechos; convirtiendo al proceso en ambiguo y dejandolo a criterio del funcionario

encargado.

Para finalizar el proceso de regularizacion ambiental, la Autoridad Ambiental Competente
debera emitir un pronunciamiento técnico favorable sobre el proceso de participacion
ciudadana, el pago de servicios administrativos o poélizas de responsabilidad ambiental.
Una vez emitida la resolucién administrativa que otorga la autorizacibn ambiental

conjuntamente con las obligaciones que esta deriva, la Autoridad notificard al operador.
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Todas las autorizaciones ambientales administrativas aprobadas por la Autoridad
Ambiental Competente seran de acceso publico a través del SUIA.

Todos los proyectos aprobados, estan sujetos a un proceso de control y seguimiento
permanente por parte de la Autoridad Ambiental Competente. Los mecanismos a emplear
se detallan en el Art 201 del Cédigo Organico del Ambiente, “De los mecanismos. El control
y seguimiento ambiental puede efectuarse por medio de los siguientes mecanismos:

1. Monitoreos;

2. Muestreos;

3. Inspecciones;

4. Informes ambientales de cumplimiento;
5. Auditorias Ambientales;

6. Vigilancia ciudadana o comunitaria; y,

7. Otros que establezca la Autoridad Ambiental Competente”.

El objetivo de la aplicaciéon de los mecanismos de control y seguimiento es evaluar el
cumplimiento de la normativa ambiental, el plan de manejo ambiental, las obligaciones que
se derivan de la autorizacion administrativa, la existencia de posibles nuevos riesgos
ambientales y la identificacion de hallazgos. En el caso de identificar hallazgos la Autoridad
Ambiental Competente solicitara al operador la presentacién de un plan de accioén o plan
emergente, previamente aprobado, que permita subsanarlos; sin perjuicio de la aplicacion

de un proceso administrativo sancionatorio, en caso de ser necesario.

2 METODOLOGIA

2.1 Analisis de eficiencia de las metodologias de EIA para la
tutela de los derechos de la naturaleza

Sobre la base del marco tedrico, se ha realizado un andlisis analitico y comparativo entre
las matrices de Leopold y Conesa Fernandez que permita identificar la eficiencia de las
metodologias analizadas en la tutela del derecho de respeto de la naturaleza, en
actividades o proyectos de mediano y alto impacto ambiental. Para lo cual se ha detallado
para cada componente del derecho establecido en el Art 71 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, las caracteristicas y criterios de cada matriz que permiten
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considerarlo y evaluarlo, y las falencias que impiden su tutela. Con lo cual se ha obtenido

una matriz comparativa en donde se detalla este nexo existente, tal como lo explica la tabla

10.

Tabla 10. Nexo entre la metodologia de evaluacién de impactos ambiental y
los derechos de la naturaleza
Derechos\ Conesa Fernandez Leopold

Metodologias

Existencia

El derecho de respeto a la existencia de la naturaleza esta

considerado al momento de exigir como obligatoriedad la realizacion

del estudio de impacto ambiental previo al inicio de proyectos de

mediano y alto impacto.

Este aspecto se vincula con el levantamiento de la linea base al

determinar el estado de los componentes bibticos y abibticos; mismo

que sera desarrollado en el tomo 2. Mediante la linea base se logra

identificar las condiciones en las que se encuentran los componentes

del derecho de respeto de la naturaleza, en el area de influencia

directa e indirecta previa a la implantacién del proyecto

Mantenimiento y
regeneracion de

sus ciclos vitales

Caracteristicas de la matriz como
persistencia, reversibilidad vy
recuperabilidad  principalmente,
permitiran evaluar este derecho.
Aquellas  actividades  cuyos
impactos ambientales asociados
sean clasificados como
permanentes, a largo plazo e
irrecuperables  respectivamente
impediran que el/los factores
ambientales vinculados no puedan
retornar a sus condiciones
iniciales y por ende los ciclos
vitales fuertemente

se vean

La caracteristica de magnitud
brinda
intensidad del impacto y el grado

informacién sobre la

de afectacion sobre el factor; lo

que permitira analizar el efecto

sobre los ciclos vitales. Sin
embargo, no brinda la
oportunidad de evaluar el

impacto que se manifestara a
mediano o largo plazo; por lo
que no se sabria a detalle como
los ciclos vitales se verian

afectados en el futuro y si

27




interrumpidos y afectados. Dicha
afectacion conducird a un
desequilibrio en la naturaleza y su

posterior destruccion.

tendrian la oportunidad de

regenerarse.

La importancia, al ser un valor
relativo, brinda poca informacién
sobre la extension del impacto
y el estrato de los ciclos vitales
que se vera afectado.

Estructura

La evaluacion de la estructura

vertical y horizontal de Ia
naturaleza se efectia mediante el
analisis de las 11 caracteristicas.
El estudio en conjunto permitira
identificar qué componentes,
interacciones e interrelaciones de
materia, energia e informacion se
veran afectados por cada
actividad del proyecto, en qué
grado serdn alterados y su
capacidad de resistencia a los

cambios.

Un ecosistema bien estructurado
asegurara su autorregulacién ante
un desequilibrio mediante una

serie de mecanismos.

Los 11 criterios permiten vincular
su aplicacion a los componentes
del derecho de respeto de la

naturaleza

La magnitud e importancia

brindan informacién sobre el
grado en que se veran afectados
los componentes, interacciones
e interrelaciones de materia,
energia e informacion y la
relevancia de los mismos; mas
no brindan informacién sobre su
capacidad de resistencia a

cambios.

Por lo que no permitird conocer
si el ecosistema podra soportar y
superar un desequilibrio
ambiental. Con lo cual no se
asegura que la estructura del
ecosistema se mantenga, ni el
cumplimiento de los derechos de

la naturaleza.

Funciones
procesos

evolutivos

y

Esta metodologia permite evaluar

este derecho mediante las

caracteristicas de intensidad,

momento, persistencia,

Esta brinda

informacion sobre el grado de

metodologia

alteracion que tendrdn las

funciones del ecosistema, pero
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acumulacién y periodicidad
principalmente. Aquellos impactos
catalogados como de intensidad
muy alta o total, a corto plazo o
critico, permanente, acumulativo y
continuo interferira  en la
del

ambiente de generar servicios

capacidad natural medio

para la comunidad.

Los procesos evolutivos pueden
ser analizados por caracteristicas

como intensidad, persistencia,
sinergia y periodicidad
principalmente. Aquellas
actividades  cuyos  impactos
ambientales  asociados sean
clasificados como impacto de

intensidad muy alta, permanentes,
sinérgicos 0 muy sinérgicos y
continuos producirdn cambios en
los factores ambientales que

interrumpiran los procesos
evolutivos naturales o se veran
modificados; evitando la
adaptacion de las especies y su

supervivencia.

no el tiempo en que retornaran a

sus condiciones iniciales, en

caso de ser posible.

De igual forma no permite
evaluar la afectacibn a los
procesos evolutivos al no
analizar la temporalidad de

manifestacion de los impactos;
por lo que no se conocera a
detalle si las especies podran
adaptarse y sobrevivir ante las

nuevas condiciones

Fuente: [13], [14]

Elaboracién: Villegas, (2022)
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La tabla 10 permite identificar las falencias existentes en la matriz de Leopold; al no contar
con un numero suficiente de caracteristicas o criterios que permitan evaluar a detalle cada
componente del derecho de respeto de la naturaleza. Si bien las dos variables que
considera en su andlisis permiten tener una vision global sobre las afectaciones que un

proyecto ocasionaria en un ecosistema; no permite realizar un analisis exhaustivo y a




detalle sobre el grado de afectacion que se producira en el mediano y largo plazo ni las
consecuencias sobre la cadena tréfica; factor sumamente importante al momento de tutelar
derechos. Por su parte la matriz de Conesa Fernandez, por la gran cantidad de variables
gue considera en su analisis permite analizar de manera minuciosa cada factor ambiental,
evaluar su nivel de afectacion y adaptacion y tutelar cada componente del derecho de
respeto de la naturaleza.

Tras el andlisis efectuado sobre las principales metodologias de evaluacién de impactos y
la relacion con el derecho de respeto de la naturaleza, se procedié a realizar un analisis
comparativo que detalle las principales diferencias encontradas entre ambas metodologias,
sus fortalezas y debilidades; con la finalidad de establecer un criterio claro sobre la

metodologia més eficaz; dando como resultado la tabla 11.

Tabla 11.

Matriz comparativa de metodologias de evaluacién de impacto

ambiental

Matriz de Conesa Fernandez

Matriz de Leopold

Es un método directo ya que evalla

para cada actividad del proyecto el

impacto y los factores ambientales
afectados

Es un método indirecto por no evaluar
directamente los impactos ambientales;
Unicamente relaciona la actividad con el

factor ambiental afectado.

Considera todos los impactos
ambientales asociados a un factor, por
diferentes aspectos producto de una

misma actividad

No considera la posibilidad de que un factor
pueda ser afectado por varios impactos en

una misma actividad

Esta metodologia analiza 11 variables
para la evaluacioén y jerarquizacion de

los impactos

Analiza Unicamente dos variables: magnitud

e importancia

Es una matriz mas objetiva por contar
con criterios técnicos para la asignaciéon

adecuada de valores

Es mas subjetiva en la asignacion de
valores, ya que queda a criterio del
evaluador; por lo que brinda resultados

inciertos
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Permite evaluar la importancia de los No permite jerarquizar los impactos, ni
impactos y jerarquizarlos; brindando la identificar aquellos que requieren medidas

oportunidad de priorizar las medidas de de accién inmediatas
mitigacion
Considera la interaccién entre factores No considera la interaccion que puede
ambientales; al analizar la sinergia del existir entre varios factores ambientales
impacto
Identifica aquellos impactos que se No discierne los impactos que se
manifestaran a mediano y largo plazo, manifestaran a mediano y largo plazo

mediante la caracteristica de momento

Permite identificar aquellos impactos, No permite identificar qué factores
que posibilitard al factor ambiental ambientales podran retornar a sus
retornar a sus condiciones iniciales condiciones iniciales

Resulta ser una matriz mas compleja 'y Resulta ser una matriz simple, de facil
de mayor extension comprension y realizacion
Es una de las mejores metodologias de Funciona mejor como una evaluacién
evaluacion de impactos ambientales preliminar de impactos ambientales
Fuente: [11]

Elaboracién: Villegas, (2022)

La tabla 11 permite identificar la gran cantidad de falencias que presenta la matriz de
Leopold al momento de evaluar los impactos ambientales que genera un proyecto. Si bien
es la metodologia mas ampliamente usada y de facil comprension, no garantiza la tutela
de derechos por no evaluar la temporalidad de los impactos; lo que no reflejaria su
condiciéon futura. Por su parte la matriz de Conesa Fernandez a través de sus 11
caracteristicas asegura una evaluacibn mas completa con informacién real sobre la
afectacion que podria manifestarse en un ecosistema tanto a corto, mediano y largo plazo;
la incidencia de las actividades sobre la flora y fauna y la identificacion de aquellos impactos
que requieren medidas de prevencidén o mitigacion primordiales; ratificando asi su

mecanismo de tutela de derechos.
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2.2 Estudios de caso

Sobre la base del marco tedrico se realizé el andlisis de 4 estudios de caso conformados
por sentencias de proyectos en donde se analizaron los derechos de la naturaleza y la
posible violacion a los mismos. Los proyectos sentenciados fueron previamente sometidos
a un proceso de regularizacion cuyo objetivo fue evaluar la viabilidad de los mismos, los

impactos que generarian y evitar dafios ambientales.

En cada sentencia se analizé la postura y criterios tanto de los accionados como de los
accionantes, a través de los amicus curiaes, es decir, los argumentos que personas
naturales o juridicas que no eran parte del proceso, remitieron para consideracion de los
jueces; asi como los fundamentos que empled la Corte Constitucional y las Cortes de
Justicia para emitir sus resoluciones finales. De tal manera que el analisis en conjunto de
todos los actores involucrado permita emitir un juicio critico sobre las falencias en las
evaluaciones de impacto ambiental y en el proceso de aprobacion de los respectivos
estudios de impacto ambiental presentadas en estos casos.

A través del analisis técnico de las sentencias se prevé demostrar que la metodologia de
EIA que actualmente se usa en el pais no garantiza la tutela de derechos de la naturaleza
y conocer la postura de la Corte Constitucional ante la funcionalidad de los estudios de
impacto ambiental como herramienta de tutela de los derechos.

Sentencia No. 01333201803145 (Caso 1: Rio Blanco)
a. Accionantes

La demanda del caso Rio Blanco fue presentada por el Dr. Yaku Perez, Procurador Comun
de los comuneros de la parroquia Molleturo y dirigente de la Confederacion de los Pueblos
Kichwas del Ecuador (ECUARUNARI), Arariwa Sigcha Vele, presidente del Frente de
Organizaciones Indigenas y Campesinas del Azuay (FOA) y representantes de varias

comunidades aledanas al proyecto
b. Accionados

La demanda fue interpuesta en contra del Estado Ecuatoriano representado por el
Ministerio de Minas, Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica y la Procuraduria
General del Estado

32



c. Objeto de la demanda

La demanda de accién de proteccion solicita como medida cautelar la suspension de la
autorizacién ambiental administrativa (licencia ambiental) del proyecto minero “Rio Blanco”
en la provincia de Azuay; hasta que se demuestre haber cumplido con la consulta previa
de las comunidades de la parroquia Molleturo y haber demostrado cientifica y

ambientalmente que no existira afectaciones a la naturaleza
d. Fundamentos del accionado y accionante

Los accionantes alegaron que el proyecto minero Rio Blanco esta impactando y afectando
a recursos hidricos, diversidad biol6gica y elementos socioculturales por situarse en el
Bosque Protector Molleturo-Moltepongo, por intersecar con la zona de amortiguamiento del
Parque Nacional El Cajas y por ser parte de la zona del macizo del Cajas declarada como
Reserva de Biosfera por la UNESCO. Otra problematica identificada fue la concesién de
fuentes hidricas por la SENAGUA para su uso en las actividades mineras; con la cual existe
una inminente contaminacion a los rios y a las fuentes de agua de las cuales se abastecen

las comunidades de varios cantones de Cuenca.

Por su parte, los accionados al pronunciarse exponen lo siguiente: i) El Ministerio de Minas
afirma que conjuntamente con el Ministerio del Ambiente no identificaron comunidades en
el area de extraccion, sin embargo, si se realizaron un proceso de participacion a la
comunidad de Molleturo. Adicionalmente mencionan que se realizan monitoreos al agua y
aire constantemente mediante convenios con universidades. ii) El Ministerio del Ambiente
afirma que previo al licenciamiento ambiental se presentd y se aprob6 estudios de impacto
ambiental, hidroldgicos, hidricos, biolégico y sociales en los cuales se evalué todos los
posibles impactos; y en cuanto a las fuentes de aguas concesionadas se realizan
monitoreos constantemente para cumplir con los parametros establecidos. iii) La
Procuraduria General del Estado solicita se deseche la accion por ser mal utilizadas las
garantias jurisdiccionales al pretender obtener el pronunciamiento de un incumplimiento

administrativo a un juez constitucional en lugar de la Corte Constitucional
e. Fundamentos de la Corte

La Corte Provincial de Azuay considera que el proyecto minero por situarse dentro un
Bosque Protector, un Parque Nacional y una Reserva de Biosfera, por albergar paramos,
humedales, manglares y ecosistemas marinos, cuencas hidricas y una abundante

diversidad bioldgica; si vulnera los derechos de la naturaleza. Las actividades de

33



exploracién, prospeccion y explotacion estarian impactando a las mas de 71 especies
endémicas que alli habitan, alterando sus ciclos vitales y los procesos evolutivos de las
especies. De igual manera se estarian interfiriendo con los servicios ecosistémicos que
brinda el paramo del macizo del Cajas como captura de carbono, filtracion de agua, entre
otros.

Las fuentes de agua son una de las mayores preocupaciones, ya que la reserva abarca las
vertientes Pacifica y Atlantica de la Cordillera Occidental de los Andes de la cual nacen
una gran cantidad de rios, entre ellos Rio Blanco y Rio Canoas; mismos que estarian
siendo contaminados en su origen, desestabilizando toda la estructura y funciones de la
cuenca y del ecosistema en general y alterando la calidad de las fuentes de agua
principales de varios cantones de Cuenca.

Por otra parte, reconoce incongruencias en el proceso de participacion social; al no incluir
en este proceso a los habitantes de la parroquia Molleturo y por haber realizado solo una
socializaciéon; mas no participacion ciudadana en las demas comunidades; evidenciando
que no se efectivizd este derecho previo al licenciamiento ambiental. Adicionalmente el
67.8% de los habitantes de la Parroquia de Molleturo respondieron “si” tras el referéndum
realizado en 2018 en el cual se cuestiona si estdn de acuerdo con enmendar la Constitucién
para que se prohiba sin excepcidn la mineria metalica en todas sus etapas, en areas
protegidas, zonas intangibles y centros urbanos; evidenciando que el Estado no estaria
cumpliendo con la voluntad popular. Finalmente, la Corte recalca la funcién del Ministerio
del Ambiente como garante del derecho de la naturaleza tras aprobar esta actividad
extractiva en un Area Protegida; misma que esta prohibida por la Constitucién en su Art
407. Los fundamentos de la Corte mencionados se sustentan en literatura cientifica y
amicus curiaes; al considerar como insuficiente a la evaluacion de impacto ambiental

presentada.
f. Resoluciones de la Corte

Las resoluciones dispuestas fueron reconocer la violacién de los derechos a la naturaleza
por el proyecto minero Rio Blanco, por consiguiente, se acepto la accion de proteccion, se
ordené la suspension de las actividades de explotacion en el Sector Rio Blanco y la
desmilitarizacion de los sectores que se encontraban en conflictos asegurando la integridad

de los habitantes.

g.- Conclusién
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El caso analizado evidencia que no se garantizé la intangibilidad, la conservaciéon de la
biodiversidad ni el mantenimiento de las funciones ecolégicas de estos ecosistemas. La
presentacion del estudio de impacto ambiental en el proceso de regularizaciéon no
considerd las posibles afectaciones al derecho de respeto de la naturaleza; al ser este
incompleto e inconsistente con la informacion. Adicionalmente, el Estado no utilizé todos
los mecanismos posibles para evaluar la viabilidad del proyecto ni exigié toda la
informacién necesaria para contar con certeza cientifica de la inexistencia del dano
ambiental previo a su aprobacion. Es inaceptable el incumplimiento de la Constitucion y la
aprobacién de un proyecto minero en un Area Protegida; por lo que se concluye que en
este caso el Estado no tutelé los derechos de la naturaleza.

Sentencia No. 1149-19-JP/21 (Caso 2: Los Cedros)
a. Accionantes

La demanda fue presentada por el Sefior Jomar Cevallos, alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santa y la Abogada. Jhesica Almeida, Procuradora Sindica.

b. Accionados

La demanda fue interpuesta en contra del Ministerio del Ambiente y Agua, la Empresa
Nacional Minera del Ecuador (ENAMI) y la Procuraduria General del Estado.

c. Objeto de la demanda

La demanda de accién de proteccion solicita como medidas cautelares la suspensién de la
actividad minera, el desalojo del personal que se encuentra trabajando y el retiro de los
equipos y maquinaria.

d. Fundamentos del accionado y accionante

Los accionantes alegan que existio violacién de los derechos de la naturaleza por: i) Emitir
el registro ambiental por parte del Ministerio del Ambiente a favor de la Empresa Nacional
Minera ENAMI EP para el proyecto Minero Magdalena en fase de exploracion inicial en
mediana y gran mineria dentro del Bosque Protector Los Cedros en la provincia de
Imbabura. ii) Por acciones y actividades que se contraponen con lo establecido en el plan
de manejo ambiental y ponen en riesgo grave e irreversible a la biodiversidad y a este
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ecosistema en conjunto. iii) Por la violacién del derecho a la consulta previa de las
comunidades aledanas.

Por su parte, los accionados al pronunciarse exponen lo siguiente: i) El Ministerio del
Ambiente alega que no existe prohibicion para realizar actividades mineras en bosques
protectores y que el proyecto no interseca con un area protegida tal como lo verifica el
certificado de interseccion y el informe de viabilidad técnica; que por su parte se ha
cumplido con todos los parametros legalmente establecidos; y que no se realizé consulta
previa por no existir comunidades en el sitio. ii)La Empresa Nacional Minera del Ecuador
asegura haber cumplido con todos los requisitos y la normativa establecida para la
obtencion del registro ambiental. iii) La Procuraduria General del Estado afirma que los
accionantes no han presentado la fundamentacién necesaria para argumentar que ha
existido violacion de los derechos de la naturaleza; solicitando se declare a la accion como
improcedente.

e. Fundamentos de la Corte

La Corte Constitucional inicia su fundamentacion observando que el Ministerio del
Ambiente no aplicé el principio de precaucién, al no exigir como obligatorio un estudio de
impacto ambiental ante la falta de certeza cientifica sobre los impactos que esta actividad
minera podria causar sobre el bosque protector. Es decir, el Estado no aplic las medidas
necesarias para evitar el dafo ambiental irreversible y la extincion de especies, tal como lo

establece el Art 73 de la Constitucion.

Considera que a pesar de que la fase de exploracién es de bajo impacto ambiental, por
situarse en un ecosistema fragil considerado como corredor de biodiversidad en el que
confluyen los Andes Tropicales y la Biorregion del Chocd, con presencia de especies
animales y vegetales endémicas, desconocidas, amenazadas y en peligro de extincion; si
vulnera los derechos de la naturaleza. La extincion de una especie podria causar una
cadena de extincién, tanto arriba como abajo de la cadena alimentaria, especialmente si
se trata de especies paraguas como es el caso del oso andino. Esto alteraria fuertemente
al ecosistema y pondria en riesgo el normal funcionamiento de los ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos. Estos dafios irreversibles a la biodiversidad no sélo pondrian en
peligro al bosque; sino también a las areas protegidas colindantes al mismo como el Parque
Nacional Cotacachi-Cayapas por tratarse de una zona de amortiguamiento; y a la vez
impediria que el bosque brinde sus servicios ecosistéemicos como preservacion de cuencas

hidricas, ciclos biogeoquimicos, etc.
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La falta de informacion cientifica impide evaluar los efectos a mediano y largo plazo que la
actividad minera podria ocasionar en este bosque; sin embargo, el alto nivel de
biodiversidad, endemismo y patrimonio genético convierten a este ecosistema en titular de
derechos y en una zona de conservacion especial. Finalmente, la Corte describe como
inconcebible el proceso administrativo de emisién de un registro ambiental como Unico
requisito para la ejecucion del proyecto sin la presentaciéon de un EIA que evalle la
diversidad del Bosque, la fragilidad de este ecosistema y evite la generacién de darnos
ambientales. Los fundamentos de la Corte mencionados se sustentan en literatura

cientifica y amicus curiaes; ante la inexistencia de una evaluacién de impacto ambiental.
f. Resoluciones de la Corte

La Corte Constitucional resuelve declarar que existié vulneracion de los derechos de la
naturaleza en el Bosque Protector Los Cedros; asi como vulneracién del derecho al agua,
al medio ambiente sano y el derecho a ser consultado sobre decisiones que puedan afectar
el ambiente. Por consiguiente, suspende el registro ambiental del proyecto minero, solicita
el retiro de la infraestructura y la reforestacion de las areas afectadas, y encarga al
Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica la modificacion de la normativa
ambiental relacionada con la emisién de autorizaciones ambientales administrativas para

actividades extractivas.
g. Conclusiones

El presente caso analizado es un claro ejemplo de que la regularizacion ambiental fue un
mero trdmite administrativo, en el cual la Autoridad Ambiental Nacional no evalto el valor
biologico del Bosque Protector previo a la emision del informe de viabilidad y del registro
ambiental; no consideré el principio precautorio, al no exigir un estudio de impacto
ambiental, pese a tratarse de un ecosistema fragil, ni realiz6 visitas in situ para corroborar
la informacion presentada. Un buen estudio de impacto ambiental pudo haber brindado la

certeza cientifica de la existencia o ausencia de danos ambientales en el Bosque.

Es importante recalcar que la Autoridad Ambiental esta en la plena obligacién de considerar
y exigir mas criterios e informes técnicos para &reas que cumplan con ciertas condiciones
ecosistémicas de conservacion. Es decir, que para el presente caso pese a que el catalogo
de actividades reflejaba la necesidad de obtener Unicamente un registro ambiental, el
MAATE estaba en la obligacién de solicitar un estudio de impacto ambiental y demas
informes que le permitan evaluar realmente la viabilidad del proyecto y los impactos que

se generarian. Adicionalmente pese a la no prohibicién de realizar actividades mineras en
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bosques protectores establecidos en la Constitucidn, la autoridad tiene la libre capacidad
de prohibirlo en casos en que los derechos de la naturaleza estan siendo vulnerados. Por
lo tanto, se considera, que en este caso la Autoridad Ambiental no ejercié su papel como
garante de los derechos de la naturaleza.

Sentencia No. 023-18-SIS-CC (Caso 3: Granja La Isla)
a. Accionantes
La demanda fue interpuesta por el alcalde de Mera y otras autoridades de la provincia
b. Accionados

Esta accién fue interpuesta en contra de los duefos de la granja “La Isla” Ivan Marcelo
Garzon y Ménica Ivonne Freire.

c. Objeto de la demanda

La demanda interpuesta por la alcaldia solicita como medida cautelar la evacuacion de los
cerdos de la granja La Isla en un plazo de 8 dias para garantizar el cuidado de la naturaleza.

d. Fundamentos del accionado y accionante.

El 29 de enero de 2009 Jorge Cajamarca en calidad de alcalde del Gobierno Municipal del
Canton Mera, acompanado de su equipo técnico y legal concedieron un plazo maximo de
8 dias para la evacuaciéon de todos los cerdos de la granja, fundamentando que este
proyecto carecia de una licencia ambiental y de los  permisos
correspondientes. Adicionalmente identificaron  afectaciones al recurso agua,
especificamente al estero San Jorge y al rio Alpataco que circulan por la granja; los cuales
estarian siendo impactados negativamente por la produccién agricola y los desechos que
esta genera. Lo cual a su vez afecta en gran medida al turismo que se desarrolla alrededor

del rio Alpataco aguas abajo.

Como contraparte, los cényuges lvan Garzén y Mdnica Freire, alegaron que no existié
vulneracion a los derechos de la naturaleza por ubicarse su proyecto en propiedad privada;

misma razén por la cual no creyeron necesario someterse a un proceso de regularizacion.

e. Resoluciones de la Corte.
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La Corte Provincial de Justicia, tras evaluar los argumentos de las partes y basandose en
andlisis de contaminantes de los cuerpos de agua que circulan en la granja, resuelve
declarar que las instalaciones de la granja porcina “La Isla” no son viables ni factibles ya
que violan los derechos de la naturaleza y si bien esta es una propiedad privada, el
bienestar comun predomina sobre el bienestar particular. Por lo que se ordena el desalojo
de los maquinaria e instalaciones de la granja.

f. Conclusiones.

El caso de estudio “Granja La Isla” muestra que, dentro de los procesos y normativas
técnicas de las leyes ambientales, no existe un proceso claro y concreto, que permita
conocer el posible impacto que se va a generar sobre la naturaleza. El primer inconveniente
se da al no someterse a un proceso de regularizacion ambiental ni presentar estudios de
impacto ambiental que identifiquen los impactos que la actividad generaria. La no ejecucion
de este proceso surge del desconocimiento de la normativa ambiental al fundamentarse

que se trata de una propiedad privada.

Una EIA correctamente levantada pudo permitir conocer la factibilidad del proyecto;
siempre y cuando se lo hubiese realizada con una metodologia adecuada y basandose en

una linea base bien fundamentada.

Sentencia No. 10332202000418 (Caso 4: Llurimagua)

a. Accionantes
La demanda fue presentada por la biéloga Andrea Teran.

b. Accionados
La demanda fue interpuesta en contra del Ministerio de Ambiente y Agua.

c. Objeto de la demanda
La demanda de accién de proteccion solicita como medidas cautelares la suspension de la
licencia ambiental y las actividades mineras de exploracion inicial en Llurimagua; asi como

del proceso administrativo para la aprobacién de la fase de exploracion avanzada en esta

misma area.
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d. Fundamentos del accionado y accionante

La parte accionante alega que existe vulneracion a los derechos de la naturaleza, ya que
la concesién minera se ubica en la cordillera Toisan, misma que alberga especies animales
y vegetales en peligro de extincion; los cuales se encuentran detallados en la lista roja del
pais. La problematica radica en el mal levantamiento de la informacién en la linea base y
consecuentemente en el EIA; el cual no incluia muchas especies de flora y fauna
endémicas y amenazadas. El EIA complementario que se realizé evidenci6 la presencia de
bosques secundarios y de una gran biodiversidad en la regién; la cual incluye flora y fauna
de vital importancia como el 0oso de anteojos y ciertas ranas, por ser consideradas como
especies paraguas y bioindicadores de calidad ambiental.

El informe de la Contraloria General del Estado sobre la fase inicial de este proyecto minero
identifica que existi6 irregularidades en el proceso de regularizacion y una gestiéon
inadecuada del Ministerio de Ambiente y Agua al aprobar el EIA y planes de manejo con
informacién insuficiente sobre las afectaciones del proyecto y por no aplicar el principio
precautorio pese a tratarse de un ecosistema que requiere conservacion especial por su
diversidad, tal como lo establece el Art. 73 de la Carta Magna del Ecuador. Los analisis
realizados en el recurso agua y suelo evidenciaron concentraciones de contaminantes que
superaron los limites maximos permisibles y condiciones que interfieren en el normal

desarrollo de ciertas especies como las ranas; afectando sus ciclos vitales.

La empresa minera hizo uso del agua del Rio Junin sin contar con autorizaciones
ambientales previas, no respeté el caudal ecoldégico ni emprendidé programas de
conservacion de la microcuenca; lo que causd una inminente contaminacion de esta fuente
hidrica y afecto a la estabilidad de este ecosistema. De igual manera la empresa incumplié
con las disposiciones establecidas en el plan de manejo y us6 de manera inadecuada los
recursos forestales. Lo que en conclusion evidencia que las actividades mineras estan

afectando al recurso agua, suelo y biodiversidad, provocando dafos irreversibles.

El Accionante, Ministerio del Ambiente y Agua, menciona que no es el ente encargado de
la concesion de esta minera, sino el Ministerio de Recursos No renovables. Sin embargo,
el proceso de regularizacion que si esta a su cargo se efectu6 de manera correcta;
mediante la presentacion de la EIA y plan de manejo con los parametros establecidos en

la normativa. De igual manera se ha llevado un control de la actividad minera mediante
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auditorias presentadas a la autoridad, las cuales han sido observadas y aprobadas; por lo
gue esta entidad ha cumplido con todas las responsabilidades que conlleva su competencia
y no ha evidenciado violaciones a los derechos de la naturaleza.

e. Resoluciones de la Corte.

La Corte Constitucional resuelve aceptar la vulneracion a los derechos de la naturaleza y
aplicar las medidas cautelares solicitadas, las que incluyen la suspension de la licencia
ambiental y de las actividades mineras de exploracién inicial en Llurimagua; asi como del
proceso administrativo para la aprobacion del Estudio Complementario al EIA Ex Ante para

la fase de exploracion avanzada en la misma area.

f. Conclusiones.

Este caso es un claro ejemplo de las falencias que existen en los procesos de
regularizacién ambiental. Pese a la presentacién de una EIA con informacion incompleta e
insuficiente para evaluar impactos ambientales, la Autoridad Ambiental Nacional lo
aprueba; evidenciado asi la falta de control y corroboracion de la informacién y por

consiguiente la violacion a los derechos de la naturaleza.

El problema radica en el mal levantamiento de la linea base y el uso de metodologias
inadecuadas para la valoracion de impactos ambientales; lo que impide pronosticar
apropiadamente la condicién ambiental futura del ecosistema; y en este caso poner en
grave peligro de extincion a especies endémicas y vulnerables lo que alteraria fuertemente
el equilibrio de la naturaleza.

Por otra parte, se identifica que los informes de auditorias ambientales no estaban
reflejando la verdadera afectacion al agua, suelo y biota que las actividades mineras
estaban ocasionando; por lo que este tampoco resulta ser un mecanismo de tutela de

derechos de la naturaleza.

Tras el andlisis de los 4 casos de estudio se presenta la tabla 12 con informacion
sistematizada de las sentencias que permita evaluar la existencia de violaciones al derecho
de respeto de la naturaleza e identificar el papel y las deficiencias de la EIA como

mecanismo de tutela.
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Tabla 12.

Sistematizacién de casos de estudio

Caso ¢Violenta los | Fundamentos Resolucion | Deficiencia de la EIA
derechos de de la Corte de la Corte
la naturaleza?
Sentencia Si La Corte | La Corte | La Corte reconoce a la
No. basandose en | resuelve EIA de este proyecto
0133320180 literatura aceptar la | como insuficiente por
3145 cientifica accion de | la carencia de
considera que, | proteccion, informacidn necesaria;
por situarse en | ordenar la | lo que procede de un

un Bosque
Protector y Area
Protegida, por la
gran
biodiversidad
endémica y en
peligro que alli
habita y por los
servicios
ecosistémicos
que brindan
estos
ecosistemas, si
existe
vulneracién de
los derechos de

la naturaleza

suspension de
las actividades
mineras en el
sector y
desmilitarizar

el area.

mal levantamiento de

la linea base; que
impidio evaluar
adecuadamente  los
impactos y la
identificacion de

especies endémicas y
en peligro de
extincién.

La Corte considera
fundamental la
evaluacién del caudal
ecolégico que se
concesiona a la
minera en la EIA, para
garantizar el
mantenimiento de
macroorganismos;
mismo que no fue
valorado.

Por lo que en este
caso la EIA no fue un
mecanismo de tutela
de los derechos de la

naturaleza
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Sentencia Si La Corte | La Corte | La Corte Considera
No. 1149-19- fundamenta esta | resuelve que en este caso no
JP/21 violacion suspender la | existieron los
mediante la no | autorizacién mecanismos
aplicacion  del | ambiental suficientes de tutela de
principio administrativa | derechos de la
precautorio; al | de este | naturaleza. La EIA
no exigir un EIA | proyecto ante | pudo haber cumplido
pese al tipo de |la existencia | una funcién clave al
actividad y al | de momento de identificar
area de | vulneraciones |la vulnerabilidad de
influencia  del | al derecho de | este ecosistema vy
proyecto. la naturaleza, | consecuentemente
Considera que, | derecho al | pudo haber evitado
por la gran | medio dafnos ambientales.
biodiversidad ambiente sano | La ausencia de una
existente y la|yderechoaser | EIA es un reflejo del
fragilidad de los | consultado escaso control que
ecosistemas, las existe por parte de las
actividades del autoridades.
proyecto Si
interfieren  con
Su normal
desarrollo;
incumpliendo el
derecho de
respeto de la
naturaleza
Sentencia Si La Corte La Corte | Este  proyecto no
No. 023-18- fundamenta resuelve el | consideré como
SIS-CC esta decision al | desalojo de los | requisito previo a su

ser una granja
porcina de
grandes
magnitudes que

se encontraba

cerdos,
maquinaria,
insumos,
vehiculos e

infraestructura.

ejecucion, el proceso
de regularizacion
ambiental ni la

realizacion de un EIA;
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impactando al
recurso agua.
Estas

alteraciones

Al no existir un
cambio de
duenos para el
desalojo

por situarse en una
propiedad privada.

La falta de un EIA
provoco que el

fueron correspondient | proyecto impacte a la

analizadas y e, se decide | naturaleza causando

comprobadas hacer un area | dafios en la dinamica

por turistica  por | del recurso agua vy

laboratorios parte de la | desestabilizando el

acreditados por | alcaldia en | ecosistema.

la Autoridad | esta area.

Ambiental. Al

ser este recurso

de vital

importancia para

la existencia

armoniosa  de

las especies de

este

ecosistema; se

identifica la

violacién de los

derechos de la

naturaleza;

aplicando el

principio del bien

comun sobre el

bien particular.
Sentencia No | Si La Corte | La Corte | La Corte considera a
.1033220200 reconoce la | resuelve la EIA de este
0418 aprobacion del | aceptar la | proyecto, como una

EIA y Plan de | accién de | herramienta

Manejo proteccion, insuficiente para

Ambiental  sin | revocar la | tutelar derechos. Las

contar con todos | licencia deficiencias proceden

los elementos

ambiental y

del mal levantamiento
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exigidos por la
Constitucion.
Se

incumplimiento

identifico el

de las
disposiciones
establecidas en
la licencia
ambiental; lo
cual generd
danos
ambientales.

El proyecto
intervino en la
micro  cuenca
del rio Junin sin
garantizar el
caudal
ecologico.

Y no valord la
realidad de la
fauna y flora en
peligro de
extincion; lo que
evidencia una
clara violacién a
los derechos de

la naturaleza.

suspender
actividad.

la

de la linea base; lo que
provocé la falta de
datos necesarios para
un correcto analisis.
Adicionalmente la falta
de control en la
revision por parte del
Estado y una mala
aplicacién de ética y
conocimientos
ambientales por parte
de los ejecutores de la
EIA; la convierten en
una herramienta poco
atil en esta tutela.

La Corte considera
fundamental la
evaluacién del caudal
ecolégico que se
concesiona a la
minera en la EIA, para
garantizar el equilibrio

de este ecosistema.

2.3 Entrevistas

Elaboracién: Villegas, (2022)
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Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales

El levantamiento de informacion primaria, se llevé a cabo mediante entrevistas
estructuradas y/o encuestas a actores estratégicos relacionados con la Evaluacion de
Impactos Ambientales y derechos de la naturaleza, mediante plataformas digitales tales




como zoom y teams. La finalidad de las entrevistas fue recopilar informacién y opiniones
que permitan establecer un criterio mas objetivo acerca de los métodos de EIA y su papel
de garante de derechos.

El esquema empleado para la entrevista fue el siguiente:

Objetivo: Recopilar y contrastar informacién del personal técnico, de la academia y
expertos juridicos sobre metodologias de evaluacion de impactos ambientales, fallos
existentes en los casos de estudio analizados y la legislacion relacionada con los derechos

de la naturaleza.
Perfiles entrevistados

El personal entrevistado estuvo conformado por 12 personas entre los cuales se
encontraba funcionarios técnicos del Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica
encargados del control de los procesos de regularizacion ambiental, consultores
encargados del levantamiento de las EIA, docentes pertenecientes a Institutos de
Educacion Superior encargados de repartir la catedra de EIA y expertos juridicos
especializados en derecho ambiental. El perfil de las entrevistados se detalla en el anexo
1.

Reactivos de la entrevista

Los reactivos de las entrevistas fueron estructurados en base al perfil de los entrevistados
y a su area de experticia; a fin de conocer su criterio en el tema lo que posteriormente
permita establecer un juicio critico respecto a la EIA y a los derechos de la naturaleza. La

estructura de la entrevista se detalla en el anexo 1.

3 RESULTADOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 Resultados

Metodologia de Evaluacion de Impactos Ambientales

Sobre la base de la metodologia aplicada y tras el analisis de la matriz de Leopold y Conesa

Fernandez se obtuvieron los siguientes resultados:
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La matriz de Leopold es la metodologia mas ampliamente usada y difundida en el mundo.
Por su simplicidad de desarrollo y entendimiento es la metodologia mas empleada por los
consultores ambientales para la realizacién de la EIA en los procesos de regularizacion y
por la academia en los procesos de ensefianza aprendizaje en el pais. Pese a ser
considerada una metodologia apropiada para tutelar derechos; el presente analisis ha
permitido evidenciar la gran cantidad de falencias que presenta. Las caracteristicas que
considera son Unicamente magnitud e importancia; que, pese a incluir informaciéon sobre
intensidad del impacto, extension y grado de afectacion que sufrira el factor, no considera
criterios de temporalidad, sinergia y su capacidad de regeneracién; lo que impide la
evaluacion adecuada de los impactos ambientales. Adicionalmente otra gran falencia que
presenta es la subjetividad del consultor al momento de evaluar y puntuar los impactos; al
quedar a criterio de cada uno el valor que sera asignado en la matriz. Leopold no examina
el diferente impacto que sufren los factores ambientales ante distintos aspectos de una
misma actividad; lo que produce una generalizacién del impacto e impide la estimacion
apropiada de la afectacion y el desarrollo de medidas adecuadas para mitigarlo.
Finalmente, no permite distinguir aquellos impactos que se manifestaran a mediano y largo
plazo; con lo cual la valoracion sera incompleta y no se verificara la capacidad del
ecosistema de resistir un desequilibrio ambiental ni su capacidad adaptativa. Los criterios
mencionados impiden el cumplimiento integro de todos los componentes del derecho de
respeto de la naturaleza; convirtiéendose en un mecanismo poco efectivo al momento de

garantizar la tutela de estos derechos.

Por su parte la matriz de Conesa Fernandez-Vitora al incluir en su analisis 11
caracteristicas asegura la evaluacion completa del impacto que un proyecto podria generar
tanto a corto como a largo plazo. A fin de reducir el grado de subjetividad, esta metodologia
cuenta con un esquema de puntuaciéon con el detalle técnico respectivo; a manera de
garantizar que el consultor seleccione la opcién mas apropiada que se ajuste a su caso de
estudio. Esta metodologia si examina el diferente impacto que sufren los factores
ambientales ante distintos aspectos de una misma actividad; lo que fortalece la estimacién
apropiada de la afectacion global y permite conocer que aspecto especifico de cierta
actividad debe ser tratado, modificado o cambiado. La inclusién de las caracteristicas que
analizan la temporalidad de los impactos y la capacidad de regeneraciéon de los factores
convierten a esta metodologia en una herramienta que si garantiza la tutela de todos los

componentes del derecho de respeto de la naturaleza.

En virtud de lo expuesto anteriormente se considera que la metodologia de Conesa

Fernandez es la mas eficiente para el levantamiento de una EIA y para la tutela de
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derechos. Misma que seria recomendable emplearla para proyectos de mediano y alto
impacto ambiental; y para aquellos de bajo impacto si la Autoridad Ambiental Competente
lo requiera. Aquellos proyectos pertenecientes a sectores estratégicos y/o situados en el
Sistema Nacional de Areas Protegidas, Zonas Intangibles, Patrimonio Forestal y Areas de
Conservacion Especial deberian estar en la obligacion de aplicar la metodologia mas
completa; es decir la matriz de Conesa Fernandez.

Sentencias

a) Analisis Cualitativo

Sentencia No. 01333201803145 (Caso Rio Blanco)

La decision de la Corte, basada en el analisis de informacién cientifica, de aceptar la
medida cautelar de suspensién de la licencia ambiental es de vital relevancia ya que busca
detener la violacién de los derechos de la naturaleza y la reparacion del derecho a la
consulta previa. Adicionalmente busca tutelar los derechos de los comuneros al asegurar

el cumplimiento de la voluntad popular del referéndum realizado.

La relevancia de la sentencia radica en la aprobacion del proyecto pese a situarse dentro
del Bosque Protector Molleturo, por intersecar con el area de influencia del Parque Nacional
Cajas y con la zona del Macizo del Cajas; contraponiéndose a la ley suprema del Ecuador,
la cual establece en el Art 407 que esta prohibido realizar actividades de mineria metalica
en Areas Protegidas. Es importante reconocer que a partir de la Constitucién del 2008 el
Ecuador se ha convertido en una naciéon que reconoce a la naturaleza como sujeto de

derechos y no basa su modelo econémico en un modelo extractivista.

La Corte resalta la funcion del Ministerio del Ambiente como el ente encargado de
garantizar la tutela de derechos de la naturaleza; sin embargo, en este caso no cumplié
con esta funcién, puesto que en el proceso de aprobacién del estudio de impacto ambiental
no se evalud las posibles afectaciones a los componentes del derecho de respeto de la
naturaleza. La aprobacion del estudio de impacto ambiental con informacion insuficiente e
inconsistente y sin la respectiva inspeccion para validar los datos presentados refleja la
mala administracion que se esta llevando a cabo en dicho organismo. La informacion
presentada no reflejo la verdadera condicion ecologica de este ecosistema y por
consecuencia no se evalu6 adecuadamente los impactos ambientales que produciria la

minera; evidenciando la inexistencia de certeza cientifica y el incumplimiento del principio
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precautorio. La ausencia de una norma que estandarice una adecuada metodologia de
evaluacion de impacto ambiental es la causa de la presentacion y aprobacion de EIA’s
incompletos y de la generacion de dafnos ambientales. El caso Rio Blanco es un reflejo de
que la EIA no ejercio el papel de mecanismo de tutela de derechos de la naturaleza

Sentencia No. 1149-19-JP/21 (Caso 2: Los Cedros)

La decision de la Corte de aceptar la existencia de violacién de los derechos de la
naturaleza, del derecho al agua, al medio ambiente sano y el derecho a ser consultado es
una evidencia de que no se esta cumpliendo con la legislacion ambiental vigente ni que el
Estado esta ejerciendo su papel de garantista de derechos tal como lo establece la
Constitucién del Ecuador.

La Corte reconoce que, pese a no existir una prohibicidén en la legislacion para la ejecucion
de actividades extractivas en Bosques Protectores, la Autoridad Ambiental tenia la
obligacion de evaluar la viabilidad de este proyecto o en su defecto prohibirlo en funcion
del valor bioldgico y de los servicios ecosistémicos que brinda este bosque. En base a la
informacion cientifica se ha corroborado que los Cedros es un ecosistema fragil y
biodiverso, titular de proteccién; por lo que resulta inconcebible su aprobacion.

De igual forma, la Corte resalta la violacién al principio de precaucion al no haberse exigido
como obligatoriedad un estudio de impacto ambiental para la obtencién de la autorizacion
ambiental administrativa, pese a que el catalogo de actividades del Sistema Unico de
Informacion Ambiental (SUIA) no lo solicite como requisito. Es obligacion de la Autoridad
Ambiental exigir toda la informacién necesaria para tener certeza de la no existencia del
dafio y evitar la generacion de impactos ambientales. Un adecuado EIA podria haber
brindado a la autoridad la informacidn suficiente para evaluar su viabilidad e identificar los
danos ambientales que el proyecto produciria. Este Ministerio tenia plena libertad de exigir
como autorizacién administrativa una licencia ambiental; a fin de garantizar la tutela de

derechos de la naturaleza.

Sentencia No. 023-18-SIS-CC (Caso 3: Granja La Isla)

La Corte reconoce la violacion de los derechos de la naturaleza, especificamente las
afectaciones que sufrié el recurso agua, mismo que se evidencié en andlisis de laboratorio
aguas abajo. Este impacto alter6 la salud del rio y el estero que rodean la isla; bien comun

que pertenece a todos. Siendo el agua el liquido vital, factor clave para una buena salud
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ambiental y al identificar alteraciones a su estructura natural y variaciones negativas en su

cadena tréfica se reconocen danos graves a la naturaleza.

Con estos dos argumentos: la clara violacion a los derechos de la naturaleza y el
incumplimiento del debido proceso de regularizacién previo a la obtencién de una
autorizacion ambiental administrativa acompanado de una EIA; la Corte ordené el desalojo
total de la granja.

Cabe mencionar que, en este proceso de desalojo ordenado por la Corte, esta propiedad
fue vendida. Los nuevos duefos argumentaron no saber nada de esta situacion, por lo que
se les permitié el desalojo de la granja sin la correspondiente sancion; considerando la
inmensa pérdida econdmica que tuvieron al vender la propiedad. Finalmente, el municipio

decidié realizar un parque turismo en la zona.

Sentencia No. 10332202000418 (Caso Llurimagua)

La Corte reconoce la violacion de los derechos de la naturaleza por la afectacion a la flora
y fauna endémica de la zona, muchos de los cuales se encuentran en peligro de extincion
y no fueron considerados en la linea base ni en la EIA de este proyecto. Adicionalmente la
multiple afectacidén a mamiferos, aves, reptiles y otros anfibios de esta zona, sumado a
varias negligencias por parte de la minera como el uso inadecuado de fuentes hidricas sin

autorizacion por 973 dias; fundamentaron esta decisién.

La Corte también sefala que se evidencid el uso inadecuado de los recursos de la zona, y
afectaciones al suelo, bosque y agua, debido a ciertas operaciones del proyecto minero,
los cuales no fueron considerados en la EIA. También se observa, en sintesis, la
mediocridad del informe de la EIA por la falta de informaciéon necesaria y por el
incumplimiento de ciertas obligaciones derivadas del plan de manejo. Por los datos
sefnalados la Corte identificod que la EIA en este caso no cumplié su papel de tutela de
derechos de la naturaleza; problema procedente de un mal levantamiento de la linea base.

La Corte solicito6 la verificacién de la informacién presentada en la linea base, el Estudio de
Impacto Ambiental y plan de manejo, con el fin de que se compruebe que contengan todos
los datos necesarios que permitan reflejar el verdadero estado ambiental de esta zona. De

igual manera se solicitd al gerente de la minera que se realice el calculo apropiado del
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caudal ecolégico de la microcuenca para posteriormente emprender acciones de

proteccion.

b) Analisis Cuantitativo

Tras el andlisis de 4 sentencias de proyectos, la Corte Constitucional declar6 que en los 4
casos de estudio existio vulneracion de los derechos de la naturaleza; evidenciando que el
Estado no cumple su papel de garante y que la normativa actual tiene vacios y carece de
procesos especificos para garantizar la tutela de sus derechos; lo que se puede evidenciar
en la figura 2.

Violacion de los derechos de la naturaleza

NUmeros de caso
N

mS| mNO

Figura 2. Numero de casos donde se evidencié violacion de los derechos de
la naturaleza.
Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales

Elaborado por: Villegas, (2022)

En tres de los casos, las actividades pertenecian a sectores estratégicos especificamente
al sector minero, de los cuales solo dos de ellos requerian como autorizacion ambiental
administrativa una licencia ambiental; el proyecto restante por encontrarse en una fase
inicial necesitaba Unicamente de un registro ambiental. Por su parte el cuarto proyecto no
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realizé el proceso de regularizacion por situarse en propiedad privada. Esta informacion se
detalla en la figura 3 y 4.

Ubicacion en sectores estratégicos

NuUmero de casos
N

N NO

Figura 3. Numero de casos que se ubicaron en sectores estratégicos.
Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales

Elaborado por: Villegas, (2022)

Autorizacion Ambiental Administrativa

NUmero de casos
N

| . .
0

Licencia Ambiental Registro Ambiental Sin autorizacion
Tipo
Figura 4. Numero de casos con su respectiva autorizacion administrativa

Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales
Elaborado por: Villegas, (2022)

Debido al tipo de autorizacién administrativa que se requeria, unicamente dos de ellos
presentaron una EIA en el proceso de regularizacion; sin embargo, no se cumplieron con
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los parametros e informacion suficientes para precautelar los derechos de la naturaleza. El
problema fundamental fue el mal levantamiento de la linea base lo cual impidi6 la
identificacion de todas las especies de flora y fauna y los riesgos que ocasionarian las
actividades. Esta causa sumada a la utilizacion de una metodologia inapropiada;
desencadend la presentacion de informacién incompleta e insuficiente y la cuantificacion

erronea de los impactos ambientales.

El proyecto que Unicamente requirid un registro ambiental no presenté EIA, por lo que
existe un incumplimiento del principio precautorio por parte de la Autoridad Ambiental
Nacional al no exigirlo como obligatorio ante la carencia de certeza cientifica de los dafnos
ambientales que el proyecto generaria; lo que impidio la ejecucién de medias de prevencion
y mitigacion apropiadas contra los impactos ambientales. La informacién se encuentra
sintetizada en las figuras 5 y 6.

Presentacion de EIA

Numero de casos

S|

Figura 5. Numero de casos que presentaron EIA
Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales

Elaborado por: Villegas, (2022)
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Falencias de la EIA

Numero de casos
N

Mal levantamiento de la Presentacién de Metodologia insuficiente
linea base informacidn insuficiente
mS| mNo
Figura 6. Falencias de la EIA identificados en los casos de estudio

Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales
Elaborado por: Villegas, (2022)

Tres de los casos analizados se situaron en Bosques Protectores y/o Areas Protegidas,
por lo cual el area de influencia directa recaia sobre zonas que requerian manejo, uso y
conservacion especial por su fragilidad ecosistémica y servicios ambientales que brindan;
y por la existencia de especies endémicas y en peligro de extincion; tal como lo detalla la
figura 7. A pesar de que el caso restante se encontraba en propiedad privada, sus
actividades se encontraban incidiendo y contaminando el recurso agua, por lo que se
prioriz6 el bien comun sobre el bien particular, identificando violacion a los derechos de la

naturaleza; siendo la territorialidad un factor clave.
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Territorialidad

w

Numero de caasos
= N

0
Ubicacién en Bosques Protectores/ Areas Especies en peligro de extincidén
Protegidas
mS| mNO
Figura 7. Numero de casos que se ubicaron en Bosque Protectores o Areas

Protegidas y que contienen especies en peligro de extincién
Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales

Elaborado por: Villegas, (2022)

En dos de los proyectos, la Corte Constitucional resolvio la identificacion de violaciones al
derecho a la consulta ciudadana por no haberse ejecutado correctamente el proceso de
participacion social de las comunidades situadas en el &rea de influencia directa y por no
socializar ni incluir sus criterios, tal como se muestra en la figura 8.

Violacion al derecho de la consulta ciudadana

NUmero de casos

S| NO

Figura 8. Numero de casos donde se evidencié violacion de la consulta
ciudadana
Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales

Elaborado por: Villegas, (2022)
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La Corte Constitucional resolvié la suspension de la autorizacion ambiental administrativa
y de las actividades de los 4 proyectos ya que, identifico falencias en los procesos
administrativos ejecutados por la Autoridad Ambiental Competente, en donde no existio
control ni revision de la informacion presentada por los operadores; permitiendo la
vulneracion de los derechos de la naturaleza. El nUmero de proyectos suspendidos se

muestra en la figura 9.

Suspension de la Autorizacion Administrativa

Numero de casos
N w

=

S| NO

Figura 9. Numero de casos donde se resolvié suspender la autorizacion
administrativa
Fuente: Sentencias Cortes de Justicia Provinciales

Elaborado por: Villegas, (2022)

Analisis de entrevistas
Personal Técnico y Académico

De la entrevista realizada a 10 actores que incluian el personal técnico y de la academia,
el 100% considera que la EIA si es una herramienta de tutela de derechos de la naturaleza,
siempre y cuando sea realizado por personal debidamente capacitado y con formacion
técnica de acuerdo al area en que estd encaminada el proyecto. La elaboracién de una
adecuada EIA dependera de varios factores entre ellos y mas importante el levantamiento
correcto de una linea base, el cual contenga toda la informacion biética y abiética del area
de estudio, que posteriormente permitird la adecuada identificacion de impactos

ambientales.
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La metodologia mas adecuada segun los resultados de la entrevista es la matriz de
Leopold por ser la mas esquematizada y por permitirles evaluar adecuadamente los
impactos. Sin embrago reconocen la subjetividad que este método conlleva, misma que se
ve reducida cuando es evaluada por un grupo de expertos con experiencia suficiente y
sustentandose en bibliografia cientifica.

El personal de la academia considera que la matriz de Leopold es el método apropiado
para la ensefianza-aprendizaje, por ser la metodologia propuesta por la EPA y bibliografias
académicas, sin embargo, reconocen la complementariedad que brinda la matriz de

Conesa Fernandez.

La matriz de Conesa Fernandez resulta ser una metodologia muy poco conocida por los
entrevistados; sin embargo, resaltan la gran cantidad de criterios que resultarian utiles para
tutelar los derechos de la naturaleza. Los resultados mencionados se muestran en la figura
10.

Resultados
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EIA tutela derechos Conocimiento Leopold Conocimiento Conesa
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Figura 10.  Resultados obtenidos del personal técnico y de la academia
Fuente: Entrevistas

Elaborado por: Villegas, (2022)

Los entrevistado pertenecientes al sector privado reconocen la corrupcioén existente por
parte de varios consultores al presentar informacion insuficiente e incompleta, misma que
no es revisada ni controlada por la autoridad. Reflejando la falta de ética ambiental y la falta
de corresponsabilidad ambiental por parte de la ciudadania. Adicionalmente mencionan
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que muchas de las metodologias aplicadas no son lo suficientemente apropiadas para

evitar impactos a la naturaleza.

Los funcionarios del MAATE, como parte del sector publico, reconocen la falta de personal
técnico encargado de la supervision de los procesos de regularizacién debido a la carencia
de recursos técnicos; mismo que impide la realizacion de inspecciones para corroborar la
informacién presentada. El elevado costo de la contratacién de personal especializado en
faunay flora dificulta su inclusién en las visitas de campo. En vista de esta problematica se
buscé entablar alianzas con instituciones de educacion superior para que brinden apoyo
con sus especialistas, a fin de suplir su falta en el ministerio; sin embargo, no existié una
aceptacién de la propuesta ante la necesidad de firmas de responsabilidad. De igual
manera reconocen la existencia de vacios normativos que impiden una tutela adecuada de

derechos. Las causas detalladas anteriormente se muestran en la figura 11.

Causas
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Corrupcion por parte Falta de control por Vacios normativos Metodologias
de consultores  parte de la Autoridad insuficientes
mS| mNo

Figura11. Causas de violacién a los derechos de la naturaleza
Fuente: Entrevistas

Elaborado por: Villegas, (2022)

La posible solucion planteada fue la estandarizacion de la metodologia de la EIA de
acuerdo a las actividades que el proyecto va a desarrollar, mejorar y limitar el acceso al
SUIA a personal capacitado y con conocimientos en esta area, establecer lineamientos
para la obtencion y calificacion de consultores ambientales, asi como sanciones para

aquellos que incumplan la legislacion.
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Otra opcion planteada fue la generacion de una base de datos actual para definir lineas
base de los ecosistemas y definir el estado actual de la naturaleza; tomando en cuenta
todos los parametros que influyen en la misma. Con esta informacién se generarian
modelos, para estandarizar metodologias y proponer un plan de EIA estandar, optimizando
y garantizando la tutela de los derechos de la naturaleza.

El fortalecimiento del control por parte de las autoridades es clave para lograr el
cumplimiento de estos derechos; mediante el incremento de personal debidamente
capacitado que brinde soporte en las inspecciones y verifique la informacion presentada.

Finalmente proponen la modificacion y fortalecimiento de la legislacion ambiental vigente
por un equipo multidisciplinario conformado por personal juridico, cientifico y técnico; a fin
de subsanar los vacios normativos y evitar la contrariedad de las normas. Las soluciones

planteadas por los entrevistados se muestran en la figura 12
Soluciones

Estandarizacion  Consultores con Mayor control por Educacion Limitar el acceso  Linea de base Fortalecimiento
metodologia EIA formacion la Autoridad ambiental al SUIA general de normas
ambiental

10

NuUmero de entrevistados

mS| mNo

Figura12.  Posibles soluciones a la violacién de derechos de la naturaleza
Fuente: Entrevistas

Elaborado por: Villegas, (2022)

Expertos juridicos

La entrevista realizada a 2 expertos juridicos especializados en derecho ambiental permite
identificar que desde su punto de vista, consideran que la EIA es una herramienta que se
genera a partir del derecho ambiental ligado con el derecho al medio ambiente sano. Los
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derechos de la naturaleza tienen un esquema diferente con un origen constitucional, lo cual
implica la existencia de estandares mas altos que los tradicionales del derecho ambiental.
Por lo tanto, la EIA es un camino que apoya a la tutela de los derechos de la naturaleza,
pero no logra alcanzar este estandar de tutela maxima de proteccion basado en las

funciones y servicios ecosistémicos de la naturaleza.

A manera general no ha existido un desarrollo legislativo de los derechos de la naturaleza
a pesar de estar estan mencionados en la Constitucién y normativa secundaria. Por lo
tanto, no se cuenta con estandares especificos en el nivel legal que permitan viabilizar su

implementacién.

El primer gran vacio en la normativa es la falta de desarrollo de los derechos de la
naturaleza. Segundo, existe la necesidad de una complementariedad del derecho con otras
ramas de la ciencia ambiental que permitan comprender el alcance de estos derechos en
la practica. Tercero, la necesidad de desarrollar el derecho ambiental desde un enfoque
ecocentrista y abarcativo que considere al ser humano como parte de la naturaleza, mas
no desde un enfoque antropocéntrico o ecosistémico como se esta llevando a cabo
actualmente en la legislacién. Los vacios resultantes por la falta de normas técnicas
responden a los tiempos administrativos del MAATE por ser una institucion relativamente
pequena que maneja una rectoria amplia, por no ser lo suficientemente fortalecido para dar
respuesta oportuna a este tipo de situaciones y por el tiempo que toma el levantamiento de
data. Los resultados obtenidos de las entrevistas a 2 expertos juridicos se detallan en la
figura 13.

Resultados

NUmero de entrevistados

EIA tutela derechos Vacios normativos Poco desarrollo legislativo
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Figura 13.  Resultados obtenidos de expertos juridicos
Fuente: Entrevistas

Elaborado por: Villegas, (2022)
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Los expertos en esta area no consideran que la legislacion deberia ser mas exigente, pero
si deberia ser mas fortalecida; por el contrario, para que sea eficaz su aplicacién se requiere
de un esquema que vaya de la mano de un acomparnamiento técnico de monitoreo y de
control. Los ajustes a la misma o cambios en su rigurosidad van de la mano de la manera
en la que se desarrolla en la practica. Por lo cual se debe ir fortaleciendo la institucionalidad
del sistema y los actores, y posteriormente integrar los demas estandares a fin de poder

ser cumplidos.

Es importante analizar en qué medida los parametros y los estandares deben ser vistos
desde una forma mucho mas integral; los cuales no solo incluyan medidas de calidad
ambiental para tutelar el derecho al medio ambiente sano, sino medidas de tutela de
derechos de la naturaleza. Siempre es fundamental el control para emprender acciones
ejemplificadoras en caso de dafio ambiental; lo cual crea en el regulador un efecto disuasor
que lo obligue a cumplir sus responsabilidades ambientales. Las soluciones planteadas por
los abogados se muestran en la figura 14.

Soluciones
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Fortalecimientola  Mayor monitoreo  Mayores sanciones Fortalecimiento de
institucionalidad del normas
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NUmero de entrevistados
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Figura 14.  Posibles soluciones a la violacién de derechos de la naturaleza
Fuente: Entrevistas

Elaborado por: Villegas, (2022)
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3.2 Conclusiones

La Evaluacion de Impactos Ambientales es una herramienta de tutela de los
derechos de la naturaleza siempre y cuando se utilice una metodologia apropiada
que permita evaluar el verdadero impacto que sufre cada factor ambiental en
relacion a las actividades del proyecto. También es de vital importancia que se
sustente en una linea base correctamente levantada que permita evidenciar el
verdadero estado de la naturaleza; y que sea elaborado por personal capacitado en

esta area.

La metodologia mas ampliamente usada en el pais, Leopold, presenta una gran
cantidad de falencias que impide la evaluacion adecuada de los impactos
ambientales en relacién con los componentes del derecho de respeto de la
naturaleza. Al contar con una cantidad reducida de criterios y por estar sujeta su
calificacion a la subjetividad del consultor; se convierte en una metodologia
insuficiente. De igual manera, esta matriz depende de metodologias adicionales
para complementar e interpretar el nivel de afectacidn global que causa el proyecto

sobre la naturaleza.

La matriz de Conesa Fernandez Vitora es el método mas eficaz para la realizacién
de una EIA por contar con un mayor numero de criterios que permiten evaluar a
detalle cada factor ambiental con el posible impacto que las actividades de un
proyecto puedan ocasionar y vincular con los componentes del derecho de respeto
de la naturaleza. Al contar con una escala de cuantificacion para cada criterio
conjuntamente con el detalle técnico se reduce la subjetividad del consultor;
brindando resultados mas confiables.

La legislacién ambiental vigente cuenta con vacios respecto a la normativa para las
herramientas de tutela de derechos de la naturaleza. Tal es el caso de la falta de
normas técnicas que estandaricen una metodologia adecuada de EIA para
proyectos de mediano y alto impacto ambiental y de levantamientos de lineas base.
Asi como metodologias especificas a ser aplicadas a actividades, obras o proyectos
que se ejecuten en el Sistema Nacional de Areas Protegidas o en areas de
conservacion especial de la biodiversidad como bosques protectores, reservas de

biosfera, geoparques, areas de conservacion y uso sustentable, entre otras.

En los casos de estudio, la Corte Constitucional identifica la violacién a los derechos

de la naturaleza pese a haberse sometido a un proceso de regularizacién. Esta falta
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se debe a la utilizacién de una metodologia de EIA inapropiada y la falta de control
por parte de la Autoridad Ambiental Competente para corroborar la informacién
presentada. También se debe a la ausencia de normas o metodologias para que
las autoridades evallen si los impactos ambientales identificados en la
correspondiente evaluacién, pueden afectar los componentes del derecho de
respeto de la naturaleza. Este organismo considera que en estos casos la EIA no
cumplié su papel de instrumento técnico de tutela de derechos.

Tres de los casos de estudio se ubicaron en Bosques Protectores y Areas
Protegidas; sitios cuyo nivel de conservacion es primordial por la existencia de flora
y fauna endémica y en peligro de extincidén; cuya afectacion generaria un
desbalance ambiental y afectaria a los servicios ecosistémicos que brinda. Lo que

refleja una inadecuada administracion de estas areas.

El Estado Ecuatoriano tutela los derechos de la naturaleza en funcién de los
recursos técnicos y econémicos con los que cuenta. La falta de personal técnico y
de especialistas en flora y fauna radica en el limitado presupuesto con que este
organismo cuenta. Adicionalmente existe una falta de compromiso y colaboracién
del personal técnico procedente de instituciones de educacion superior para la
realizacién de un trabajo en conjunto. Lo que evidencia la falta de compromiso y

conciencia ambiental por ambas partes.

3.3 Recomendaciones

Se recomienda realizar el levantamiento de informacion necesaria que permita
generar un sistema de linea base general para el pais; la cual tenga la informacién
completa y real de la situacion ambiental y sirva de sustento para la elaboracién de
EIA.

Se recomienda considerar que los profesionales encargados de los procesos
técnico - administrativos de tutela de derechos de la naturaleza tengan una
formacién de Ingenieros Ambientales. Lo cual les permita contar con el nivel de
conocimientos y conciencia ambiental que estas actividades lo ameritan; con la

finalidad de tutelar los derechos de la naturaleza.

Se recomienda que a nivel de la academia se impartan diferentes metodologias de
EIA adicionales a la metodologia de Leopold, como Conesa Fernandez; que permita
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crear un criterio mas formado y conciso en los profesionales que posteriormente se

encargaran de la tutela de derechos.

Se recomienda que mediante un equipo multidisciplinario de expertos se realice y

emitan las normas técnicas que permitan subsanar los vacios normativos para la

tutela de derechos como la EIA y la linea base.

Se recomienda la inclusion de los siguientes lineamientos en la norma técnica

empleada en los procesos de regularizacion ambiental para la evaluacion de EIA:

O

Especificaciones diferenciadas en virtud de la territorialidad y el
ordenamiento juridico; mismos que deberan ser mas exigentes para Areas
Protegidas, Zonas Intangibles, Bosques Protectores y Areas Especiales
para la Conservacién de la Biodiversidad u otras medidas de conservacion
basadas en areas.

Especificaciones diferenciadas en virtud de biodiversidad existente en el
ecosistema; mismos que deberan ser mas exigentes en caso de flora y

fauna endémica y/o en peligro de extincién.

Procedimiento de evaluacién, por parte de la Autoridad Ambiental, para
cada componente del derecho de respeto de la naturaleza previo a la
aprobacién de un EIA

Directrices de evaluacién, por parte de los consultores, de los componentes
del derecho de respeto de la naturaleza.

Estandarizacion de la metodologia de EIA para proyectos de mediano y alto
impacto ambiental. La cual debera incluir una metodologia suficiente y con
un mayor numero de criterios de evaluacién de impactos como la matriz de

Conesa Fernandez.

Estandarizacion de la metodologia para el levantamiento de las lineas base
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5 ANEXOS
5.1 Entrevistas

a) Perfiles de los entrevistados

i Tabla 13. Perfil de los entrevistados
Area Titulo Cargo que desempena
Técnicos Ing. Ambiental Consultor Independiente
Ing. Ambiental Ex funcionaria Técnica del
MAATE, Funcionaria

Técnica de empresa
Privada Minera.

Ing. Ambiental Funcionaria Técnica del
MAATE
Ing. Ambiental Director de Gestion
Ambiental de un GAD
Ing. Quimica Consultora Independiente
Ing. Gedlogo Consultor Independiente
Ing. Ambiental Consultor Independiente
Academia Ing. Quimica Docente Universitario
Ing. Civil Docente Universitario
Ing. Civil Docente Universitario
Expertos juridicos Abogado Abogada Independiente
Abogado Miembro de la Sociedad

Ecuatoriana de Derecho
Forestal y Ambiental

b) Reactivos de la entrevista
Personal Técnico y de la Academia

c) ¢Considera que la evaluacion de impactos ambientales es un mecanismo de

tutela de derechos de la naturaleza?
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¢ Cual considera que es la metodologia mas adecuada para la evaluacién de

impactos ambientales?
¢ Coémo considera que se deberia evitar la subjetividad del consultor?
¢ Conoce Ud. la metodologia de Conesa Fernandez?

¢ Cual es su opinion respecto a la accesibilidad de sistemas de administracion
ambiental como el SUIA?

¢ Conoce alguna propuesta de norma técnica para metodologia de la EIA?

¢ Cudl considera que es la falla en aquellos casos sentenciados donde se

evidencié vulneracion de los derechos de la naturaleza?

¢ Cudl considera que podria ser una soluciéon para la falta de tutela de los
derechos de la naturaleza

Personal Judicial

K)

¢ Considera que la evaluacion de impactos ambientales es un mecanismo de

tutela de derechos de la naturaleza?

A partir de resoluciones de la Corte Constitucional en donde se identifico
vulneracién de los derechos de la naturaleza, ¢ cual considera que es la falencia

en la legislacién? / Que considera que hubiese evitado estos problemas?
¢ Considera que existen vacios en la normativa? ;Cuales serian las causas?

¢ Considera que la legislacién deberia ser mas exigente en los procesos de
regularizacion tanto para los consultores ambientales como para la autoridad

competente?

¢ Considera que se deberia elaborar una norma técnica sobre la metodologia
de EIA? /Que propuesta legislativa considera para evitar la vulneracion de los

derechos de la naturaleza?

68



