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RESUMEN

En economía, el análisis del riesgo y el tiempo son factores importan-

tes sobre los cuales comúnmente se realizan suposiciones predefinidas

mismas que, varios estudios experimentales han demostrado que no son

exógenas y por tanto es relevante dentro de los modelos comportamenta-

les. Esta investigación plantea dos tipos de experimentos para determinar

los indicadores de la aversión al riesgo e impaciencia de tal manera que se

logre encontrar aquellos factores sociodemográficos, de comportamiento,

económicos y hábitos de vida que tienen gran inferencia en la variación

de dichos indicadores. El diseño conlleva la elección de la mejor metodo-

logía entre aquellas encontradas en la literatura además de la selección

de las herramientas necesarias para llevar a cabo el estudio de tal for-

ma que se facilite la implementación en un contexto de países en vías de

desarrollo tomando como ejemplo Ecuador.

Palabras clave: aversión al riesgo, impaciencia, tasa de descuento, pre-

ferencias individuales, lista de precios múltiples, pares de lotería aleato-

rias.



ABSTRACT

In economics, the analysis of risk and time are important factors on which

predefined assumptions are commonly made, which, several experimen-

tal studies have shown, are not exogenous and therefore are relevant

within behavioral models. This research proposes two types of experi-

ments to determine the indicators of risk aversion and impatience in such

a way that it is possible to find those sociodemographic, behavioral, eco-

nomic and lifestyle factors that have a great influence on the variation

of said indicators. The design entails the choice of the best methodo-

logy among those found in the literature, as well as the selection of the

necessary tools to carry out the study in such a way as to facilitate im-

plementation in a context of developing countries, taking Ecuador as an

example.

Keywords: risk aversion, impatience, discount rate, individual preferen-

ces, multiple price list, random lottery pairs.
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Capítulo 1

Descripción del componente desarrollado

En los modelos económicos, la aversión al riesgo y la impaciencia son

variables determinantes para la toma de decisiones [5]. Esto se ha con-

firmado a través de estudios empíricos [9] que indican que las medidas

individuales de aversión al riesgo e impaciencia son muy relevantes a la

hora de realizar predicciones de una amplia gama de resultados econó-

micos importantes tales como: el crecimiento económico, la cantidad y

tipo de capital humano de una economía o la efectividad de las políticas

de corto y largo plazo e, inclusive, la estabilidad institucional [5].

En este proyecto de investigación, se plantea el diseño del estudio para

estimar los parámetros de impaciencia y aversión al riesgo de los estu-

diantes universitarios del Ecuador. El estudio requiere de una encuesta

previa respecto de condiciones de vida y hábitos de los estudiantes con el

fin de mejorar el conocimiento sobre la población universitaria nacional.

La aversión al riesgo es un concepto que admite diferentes definicio-

nes. La definición técnica indica que la aversión al riesgo es la preferencia

de un inversor por evitar incertidumbre en sus inversiones financieras

[8]. Este temor al riesgo se da como una consecuencia a la aversión a

la pérdida lo cual se lo explica como un sesgo cognitivo estudiado por

las finanzas conductuales, en uno de estos estudios se determinó que

el sentimiento negativo ocasionado por una pérdida es 2.5 veces mayor

que el disfrute experimentado por una ganancia equivalente [11]. Como

resultado evidente de todo esto se tiene una tendencia natural por evitar

1



la incentidumbre al invertir. Generalmente se define con referencia a la

función de utilidad esperada de Von Neumann-Morgenstern.

U(c0, c1, ..., cT ) =
T∑
t=0

βt(1− 1/θ)−1c
1−1/θ
t (1.1)

donde,

ct denota el consumo

β es la tasa de impaciencia y

θ es la tasa de aversión al riesgo

La impaciencia, por su parte, se puede entender cómo el malestar que

provoca la espera por algo que ocurrirá en el futuro, que se modeliza a

través de la tasa de impaciencia [7]. Por ello, los comportamientos pa-

cientes se asocian al largo plazo, a la capacidad para tomar decisiones

cuyo disfrute de los resultados requieren de una espera, como el creci-

miento económico, el ahorro o la investigación básica. Irving Fisher de-

finió la tasa de interés como el premio por disponer de bienes en forma

anticipada, en la ecuación 1.1 está representada por θ.

1.1. Objetivo general

Diseñar el procedimiento para la aplicación de un experimento que

permita hallar factores determinantes de las preferencias individuales

respecto de la impaciencia y la aversión al riesgo de los estudiantes uni-

versitarios del Ecuador.

1.2. Objetivos específicos

1. Explicar la metodología idónea para llevar a cabo el estudio.

2. Determinar las herramientas y los instrumentos necesarios para im-

plementar el experimento.



3. Elegir el mejor método para el análisis de los resultados obtenidos

al final de la investigación.

1.3. Alcance

Este trabajo determina la forma en la cual se debe realizar el expe-

rimento tanto en la parte organizacional (convocatoria, incentivos y eje-

cución) como las herramientas de software que se pueden utilizar para

llevar a cabo la selección de opciones de las diferentes tablas que se usan

en el ensayo, así como el aplicativo que se dispondrá para la aleatoriza-

ción de pagos. Además, se describen los métodos que se pueden utilizar

para el análisis de los resultados obtenidos. La investigación completa

incluye una encuesta de condiciones de vida y hábitos la cual no es parte

del alcance del presente estudio pues fue realizada como fase 1 del pro-

yecto macro [12] pero es necesaria para el análisis de los resultados y la

determinación de la muestra.

1.4. Marco teórico

En el ámbito económico particularmente en el teórico, la función de

utilidad abarca comunmente tres clases de preferencias en el análisis

intertemporal1:

Sobre los bienes.

Sobre el riesgo.

Sobre el tiempo.

Si expresamos a los bienes de manera monetaria2, entonces la toma de

decisiones depende de la tendencia del riesgo y el tiempo (Harrison et al.,

2005). En cambio, varios estudios experimentales demostraron que estas

1Esto es, la función asume ciertos supuestos como: que es contínua, cuasi-cóncava
(preferencias cuasi-convexas), aditividad temporal, entre otras. Ciertas funciones entran
en esta descripción (elasticidad de sustitución constante (CES), utilidad con aversión
relativa al riesgo constante (CRRA))

2Esta suposición es a menudo utilizada en ámbitos experimentales pues no necesa-
riamente el consumo de los bienes se expresa así (Cohen et al., 2016)



preferencias no son exógenas por tanto, al modelizar el comportamiento

es necesario considerar su carácter heterogéneo.

Esta investigación esta inmersa en la literatura experimental y es pro-

puesta para Ecuador, un país considerado en el tercer mundo o de ma-

nera más elegante ”en vías de desarrollo”. En este contexto, se intenta

llegar a entender algunos aspectos económico-comportamentales como:

el desarrollo de la producción (Dohmen et al., 2018), pobreza (Tanaka et

al., 2010), entre otros.

En economía, una cantidad considerable de profesionales desconfían

de los resultados obtenidos a través de medidas auto reportadas (encues-

tas o datos de producción) ya que consideran que la falta de incentivos y

trabajar en escenarios hipotéticos distorsionan las preferencias. En cam-

pos como la psicología experimental se asume que la motivación propia

de los que participan basta para obtener resultados confiables (Camerer

& Hogarth, 1999).

En la literatura revisada no existe acuerdo al momento de determinar

si los incentivos económicos reales generan diferencias significativas en

los parámetros estimados respecto de aquellos estudios donde los esce-

narios son hipotéticos (datos de producción), pero, está claro que selec-

cionar uno de estos métodos es preponderante para los resultados que se

obtienen (Dave et al., 2010, Cohen et al., 2016).

1.4.1. Teoría de la utilidad esperada de Von Neumann-

Morgenstern

Para comprender esta sección es necesario entender qué es el ”valor

esperado”, lo cual no es más que responder a la pregunta ¿cuánto vale

una apuesta (decisión arriesgada)? que es tan solo el sumatorio de todos

los posibles de resultados de la apuesta multiplicados por sus probabili-

dades respectivas.

Función de utilidad de Bernoulli

Cuando la paradoja de San Petesburgo 3 cobró fama, Daniel Bernoulli

se dió cuenta que el valor interno subjetivo que las personan asignan a

3Bernoulli, D. (1954). Exposition of a New Theory on the Measurement of Risk.



una unidad adicional de dinero se determina dependiendo de la cantidad

de dinero que ya poseen, entonces planteó como hipótesis que la utili-

dad del dinero de un sujeto se expresa como función logarítmica de la

cantidad del dinero, así:

U(w) = klog(w) + c (1.2)

donde w es la cantidad de dinero o riqueza, k un parámetro y c una

constante.

Ya que su valor aumenta a una tasa decreciente según el valor de su

argumento aumente, matemáticamente es cóncavo.

Bernoulli además plantea que las personas maximizan la utilidad es-

perada de una lotería mas no el valor esperado de esta, es decir, la suma-

toria de las utilidades de cada pago multiplicada por sus probabilidades

respectivas.

Según Neumann (1944)4 una lotería es una distribución de probabili-

dad sobre un conjunto finito y conocido de posibles resultados 5. Es decir,

conocemos con qué probabilidad puede ocurrir cada resultado.

Con esto podemos definir como lotería simple al conjunto de resultados

con probabilidades de ocurrencia asociadas, así también se tiene que,

distribuciones de probabilidad sobre loterías sería el concepto de una

lotería compuesta. Por ejemplo, una lotería que te premia con otro boleto

de lotería.

Una función de utilidad sobre loterías se construye bajo los siguientes

supuestos (Axiomas de preferencia o axiomas de elección bajo incerti-

dumbre):

Sean X, Y y Z loterías

Completitud: Todas las personas pueden elegir entre todas las lo-

terías. X ≻ Y o Y ≻ X o X ∼ Y

Transitividad: Si un individuo prefiere (o no) la lotería X en vez de

Y y si prefiere (o no) Y en vez de Z, entonces prefiere (o no) X en vez

4Neumann, J. y Morgenstern, O. (1944). Theory of Games and Economic Behavior
5Estos resultados pueden ser dinero, bienes, eventos, es decir, cualquier cosa



de Z. Si X ≻ Y y Y ≻ Z entonces X ≻ Z; si X ∼ Y y Y ∼ Z entonces

X ∼ Z

Continuidad: Este supuesto indica que, en una relación de pre-

ferencia, el conjunto de contorno superior e inferior son cerrados.

Esto asegura que para cualquier lotería, se tenga alguna probabili-

dad de que la decisión de el sujeto sea indiferente entre el ”mejor” y

”peor” resultado. Sea X ≻ Y ≻ Z entonces existe una probabilidad

0 < px < 1 tal que Y ∼ ((X,Z)(px, 1− px)).

Monotonía: Una lotería con probabilidad más alta de obtener un

resultado preferido será preferida sobre una con probabilidad más

baja de obtener un resultado preferido. Sea X ≻ Y , si tenemos las

loterías ((X, Y )(p, 1− p)) y ((X, Y )(q, 1− q)) entonces ((X, Y )(p, 1− p)) ≻
((X, Y )(q, 1− q)) si y solo si p > q.

Sustitución (Independencia): Si un sujeto es indiferente entre dos

resultados, será indiferente entre dos loterías que ofrezcan estos

mismos resultados con la misma probabilidad. Sea X ∼ Y , se tie-

nen las loterías ((X,Z)(p, 1 − p) y ((Y, Z)(q, 1 − q) y si p = q entonces

((X,Z)(p, 1− p)) ∼ ((Y, Z)(q, 1− q)).

Utilidad esperada

Sea U(x) una función de utilidad, U(x) cumple la propiedad de uti-

lidad esperada si, para una apuesta g con un conjunto de resultados

{a1, a2, ..., an}, con probalidades asociadas p1, p2, ..., pn respectivamente, se

tiene que:

U(g) = p1(a1) + p2(a2) + ...+ pn(an) (1.3)

donde, U(ai) es la utilidad del decisor de resultado ai.

La denominaremos función de utilidad de Von Neumann-Morgenstern

(fu VNM).

Un sujeto que elige una lotería en vez de otra si y solo sí la utilidad

esperada es mayor, esto es un maximizador de la utilidad esperada.

Siempre que se cumplan todos los axiomas de preferencia, existe una

función de utilidad que cumple la propiedad de utilidad esperada (Neu-

mann et al., 1944).



Para Bernoulli la función 1.3 era logarítmica, estríctamente cóncava

tal que, la utilidad esperada era menor que su valor esperado, asumien-

do que esto se mantendría pues la mayoría de personas son aversas al

riesgo. Evidentemente esto no se cumple pues no todas las personas se

decantan por resultados más seguros que unos menos seguros. Pero en

el contexto de Von Neumann-Morgenstern no se requiere hacer suposi-

ciones previas sobre el comportamiento de las personas para definir sus

actidudes hacia el riesgo de forma más precisa.

Con esto, se pueden agrupar las actitudes hacia el riesgo de acuer-

do a la forma de la función de utilidad de Bernoulli 1.2 en 3 categorías,

para esto, y en concordancia con el presente proyecto, nos enfocamos en

loterías cuyos ”premios” consisten en diferentes cantidades de ”riqueza”.

Tenemos que ((w1, ...wn)(p1, ...pn)) con n ∈ Z y las wi son cantidades de

riqueza no negativas y
∑

pi = 1. Así, suponinedo que la fu VNM es dife-

renciable tal que u′(w) > 0, ∀w. El valor esperado de una lotería simple L

que tenga premios wi con probabilidad pi, con i = 1, ..., n, es:

E(L) =
n∑

i=1

piwi. (1.4)

Con esto tenemos que:

u(L) =
n∑

i=1

piu(wi) Utilidad esperada de la lotería L (1.5)

u(E(L)) = u(
n∑

i=1

piwi) Utilidad esperada del valor esperado de L (1.6)

Así, si las preferencias satisfacen los axiomas de preferencia, un sujeto

puede ser averso, amante o neutral frente al riesgo, definiéndolos así,

Definición: Actitudes ante el riesgo

”Sea u una fu VNM de un individuo para loterías sobre niveles no ne-

gativos de riqueza. Entonces para la lotería simple L = ((w1, ...wn)(p1, ...pn))

se dice que el individuo es:

1. Averso al riesgo en L si u(E(L)) > u(L).



2. Neutral al riesgo en L si u(E(L)) = u(L).

3. Amante del riesgo si u(E(L)) < u(L).

Si para toda no degenerada lotería simple L el individuo es, por ejem-

plo, averso al riesgo en L, entonces se dice que el individuo es averso

al riesgo (o averso al riesgo en L). Similarmente un individuo puede ser

neutral al riesgo o amante al riesgo en L”.

Definición: Equivalente cierto

”El equivalente cierto de toda lotería simple sobre niveles de riqueza es

una cantidad de riqueza EC, ofrecida con certeza, tal que u(EC(L)) = u(L).

Es decir, es una cantidad de riqueza cierta que le dejaría al individuo

indiferente entre aceptar la lotería o ese nivel de riqueza”

Representación gráfica

Sea la lotería simple L = (p ◦ w1, (1 − p) ◦ w2). Supngamos que se tiene

la elección entre recibir la riqueza E(L) = pw1 + (1 − p)w2 con certeza o la

lotería L. Las alternativas son:

u(L) = pu(w1) + (1− p)u(w2) (1.7)

y

u(E(L)) = u(pw1 + (1− p)w2). (1.8)

Trazamos una cuerda entre los puntos R = (w1, u(w1)) y S = (w2, u(w2));

y localizamos la combinación convexa: T = pR + (1− p)S, cuya abscisa es

pw1 + (1− p)w2︸ ︷︷ ︸
E(L)

y la ordenada pu(w1) + (1− p)u(w2)︸ ︷︷ ︸
u(L)

. Ver gráficas 1.1a, 1.1b

y 1.1c.

1.4.2. El ahorro y consumo

Las dos decisiones que están más estrechamente relacionada con la

aversión al riesgo y la paciencia es el consumo y el ahorro [1]. Consi-

deremos como punto de partida que los agentes tienen preferencias que

pueden ser representadas por una función de utilidad con elasticidad de



(a) Averso al riesgo (b) Neutral ante el riesgo

(c) Amante al riesgo

Figura 1.1: Actitudes ante el riesgo

sustitución intertemporal constante:

U(C0, C1, ..., CT ) =
T∑
t=0

βt(1− 1/θ)−1c
1−1/θ
t (1.9)

donde Ct denota el consumo, σ la tasa de aversión al riesgo y la tasa de

paciencia. Bajo racionalidad y mercados financieros perfectos, los indivi-

duos tratarán de maximizar U dada la restricción presupuestaria:

T∑
t=0

Ct

(1 + r)t
=

T∑
t=0

yt
(1 + r)t

(1.10)

donde yt denota renta y r la tasa de interés real. Bajo estas condiciones,

de la solución al problema de maximización se halla que el consumo

presente y futuro satisface la siguiente relación:

Ct+1 =

(
1 + r

1 + β

)θ

Ct (1.11)

De esta simple formulación podemos obtener que:



1. Si la aversión al riesgo σ aumenta el consumo futuro tiende a ser

igual al consumo presente, sea cual sea la relación entre el tipo

de interés y la tasa de impaciencia. En el límite, cuando σ− > ∞,

entonces ct = ct+1.

2. Si σ > r, el consumo futuro es menor o igual que el consumo pre-

sente, sea cual sea el nivel de aversión de riesgo. Cuando σ = r,

entonces ct = ct+1.

3. Si la tasa de impaciencia β es alta relativamente a la tasa de interés,

el consumo futuro será menor que el consumo presente, lo cual

implica que el ahorro decrece con la edad.

4. Si la aversión al riesgo es alto, σ ∈ (∞, 1), el efecto renta de un

incremento en el tipo de interés r supera el efecto sustitución.

Algunas de las consecuencias de estos resultados para la política

económica son las siguientes:

Si la aversión al riesgo σ es alta, las políticas de incremento en el

tipo de interés para fomentar el ahorro serán inefectivas debido

a que el efecto renta será superior al efecto sustitución.

Si la aversión al riesgo σ es alta, las políticas keynesianas desti-

nadas a incrementar el consumo a corto plazo serán inefectivas

debido a que incrementará en el corto plazo el ahorro.

Si la aversión al riesgo σ es alta, el incremento en la eficiencia

del sistema financiero disminuirá la efectividad de las políticas

monetarias y fiscales de corto plazo.

Si la tasa de impaciencia es alta relativamente a la tasa de inte-

rés, el consumo futuro será menor que el consumo presente, lo

cual implica que el ahorro decrece con la edad.

1.4.3. Capital humano

Shaw (1996) señala que la aversión al riesgo y la tasa de impaciencia

también explican las causas de las diferencias en renta de los individuos.

La inversión en capital humano presenta las siguientes características:



1. Incertidumbre de las habilidades personales, tales como la creativi-

dad.

2. Incertidumbre de los pagos futuros para estas habilidades.

3. Presenta riesgos que son no asegurables y no diversificables.

Por lo tanto, la aversión al riesgo afecta a las decisiones de invertir en

capital humano en mayor medida que en el caso del capital físico, ase-

gurable y diversificable. En particular, el efecto de la mayor aversión al

riesgo será la siguiente:

1. Cuanto mayor la aversión al riesgo, mayor será el pago que se exigirá

para invertir la misma cantidad de capital humano.

2. Cuanto mayor sea la impaciencia, mayor será la tendencia a elegir

formas de capital humano que dan rendimientos a corto plazo.

1.4.4. Pobreza

Según StepChange (2017), los pobres a menudo se comportan de ma-

nera diferente a los no pobres cuando deben tomar decisiones de carácter

intertemporal o con riesgo. Así, es más probable que hagan uso de cos-

tosos préstamos a corto plazo y de sobregiros a tasas de interés altas a

menudo para comprar artículos de primera necesidad [18]. La hipótesis

que con mayor frecuencia se arguye para explica tal comportamiento es

que los pobres son más impacientes y mejor aversos al riesgo que los no

pobres [4].

Con respecto a la aversión al riesgo, los estudios realizados parecen

indicar que los pobres son más aversos al riesgo que los individuos no

pobres, residan en un país desarrollado o no. Guiso and Paiella (2008),

por ejemplo, muestran que los consumidores altamente aversos al riesgo

son menos ricos que los que presentan una aversión al riesgo moderada

en Italia. A su vez, Carter and Lybbert (2012) hallan que los pobres en

Kenia son más aversos al riesgo que los relativamente ricos [14]. En la

sección 2.3 se aborda la relación entre desarrollo y aversión al riesgo.



1.4.5. Crecimiento económico

De manera usual se mide según el aumento del Producto Interno Bru-

to (PIB) en un determinado período, es decir, es el aumento sostenido del

producto en una economía (Larraín y Sachs, 2004).

Para mejor comprensión de esta sección vamos a definir lo siguiente:

Capital humano (según Romer): Romer (1986) considera al capital

humano como; las capacidades productivas de los seres humanos

como generadores de renta en una economía y comprende capacida-

des y talentos innatos así como la educación y cualificaciones adqui-

ridas, además menciona que este es adquirido a través de educación

formal que depende del sistema educativo y la formación informal

que se adquiere con la experiencia laboral.

Es importante diferenciar capital físico de capital humano, esta diferencia

se basa en los derechos de propiedad ya que la propiedad del capital

humano, desde que la esclavitud fue abolida, es solo del ser humano

que ha adquirido este conocimiento mismo que no puede ser vendido

por lo cual los análisis cuantitativos se limitan a considerar la renta del

individuo como el valor por el alquiler de dichos conocimientos.

Los modelos de crecimiento endógeno de Uzawa (1965), Lucas (1988) y

Romer (1990), establecen que la tecnología es endógena o que depende de

las decisiones de los individuos respecto a la inversión en capital humano

y de cómo este capital humano se emplea en los sectores de producción

I +D (Investigación y Desarrollo):

1. Los individuos deben elegir entre dedicar horas a invertir en capital

humano y pagar por la formación, o a trabajar y percibir un salario.

2. El stock de capital humano genera externalidades sobre la produc-

ción de bienes finales.

3. El capital humano y el sector de I +D requieren de capital humano

para su producción.



4. El capital humano dedicado al I + D crea y utiliza ideas (ciencia

básica) para crear la tecnología (ciencia aplicada) destinada a la in-

dustria de bienes intermedios.

5. La industria de bienes intermedios productoras de capital físico ope-

ran en régimen de monopolio mediante la compra de las patentes.

Para una mejor comprensión de las causas de crecimiento bajo este

modelo, vamos a diferenciar los conceptos de ideas y objetos:

La producción de objetos requiere de conocimientos y trabajo. Por

sí solos, el rendimiento de los objetos es constante de escala pero

si están acompañados de ideas, sus rendimientos son crecientes a

escala.

Respecto de la generación de ideas, estas dependen de aquellas que

ya existían en el período anterior, cantidad de personas que las pro-

ducen y de qué tan productivas son.

En este contexto, Uzawa (1965), Lucas (1988) y Romer (1990) mues-

tran que la producción óptima de capital humano y de ciencia básica

exige que las economías formulen políticas educativas y científicas des-

tinadas a garantizar que el stock de capital humano sea suficiente para

mantener los sectores de producción de bienes finales, capital humano e

I+D. Bajo este contexto, la menor aversión al riesgo y tasa de impaciencia

tienen las siguientes consecuencias:

1. Cuanto menor la tasa de impaciencia de la sociedad, mayor será

la tasa de crecimiento de la economía, debido a que la cantidad de

capital humano destinado a I +D será mayor que si la impaciencia

es mayor.

2. Cuanto menor la tasa de aversión al riesgo, mayor será la tasa de

crecimiento de la economía, debido a que el stock de capital humano

destinado al I +D será mayor.

Por lo tanto, el efecto es que el capital humano será más abundante con

las siguientes consecuencias:



1. Mayor capacidad para producir más capital humano e ideas (Romer,

1990 [17]; Uzawa, 1965 [19]; Lucas, 1988 [13]).

2. Mayor la diversidad del capital físico (Romer, 1990) [17].

3. Mayor capacidad para generar efectos spillovers (Romer, 1986) [16].



Capítulo 2

Metodología

La aversión al riesgo puede estimarse utilizando la datos de produc-

ción o datos experimentales, la diferencia entre estos fue explicada en

la sección 1.4. El uso de datos de producción (encuestas), (Antle, 1983,

1989; Pope and Just, 1991), suele presentar problemas con la estima-

ción de la aversión al riesgo si no se incluyen todas las restricciones que

afrontan los participantes (Yesuf and Bluffstone, 2009). Por otro lado, se

puede obtener estimaciones de la aversión al riesgo a partir de datos ex-

perimentales obtenidos mediante experimentos en laboratorios con pagos

reales que es el caso de esta investigación.

2.1. Los experimentos de aversión al riesgo

Los experimentos más utilizados y estudiados son el diseño de la lista

de precios múltiples (MPL) de Holt and Laury (2002), el diseño de pares

de loterías aleatorias (RLP) de Hey and Orme (1994) y el diseño de se-

lección ordenada de loterías (OLS) de Binswanger, (1980, 1981), cuyas

características explicamos a continuación.
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2.1.1. El diseño de la lista de precios múltiples (MPL).

El MPL estándar enfrenta a cada sujeto con cinco alternativas, aunque

las alternativas se presenten individualmente. La versión de Holt and

Laury (2002) proporciona una prueba simple para la aversión al riesgo

utilizando un diseño MPL. A cada individuo se presenta con una opción

entre dos loterías, que podemos llamar A o B. El sujeto elige A o B en cada

fila, y una fila se selecciona posteriormente al azar para el pago de ese

fila. Es el procedimiento más popular y, por ello, comparable con otros

estudios y ampliamente utilizado para ahorrar fondos escasos.

2.1.2. El diseño de pares de lotería aleatorias (RLP).

El diseño de RLP se ha usa para probar las predicciones de la teoría

de la utilidad esperada. El procedimiento es de lotería presenta al azar

parejas de opciones independientes. Por ejemplo, Hey and Orme (1994)

piden a los sujetos que elijan entre más de 100 pares de loterías donde las

probabilidades de cuatro premios monetarios varían. Los sujetos pueden

expresar preferencia o indiferencia por una lotería. Al final de la sección,

se eligió al azar una de las loterías elegidas para el pago. Contrariamente

a la MPL, generalmente no es posible inferir directamente una actitud de

riesgo del patrón de respuestas, y se necesita alguna forma de estimación.

2.1.3. El diseño de selección ordenada de loterías (OLS).

El diseño OLS fue desarrollado por Binswanger (1980, 1981) [3] ini-

cialmente para identificar actitudes de riesgo utilizando procedimientos

experimentales con pagos reales. A cada sujeto se le presenta una se-

lección de ocho loterías, que se muestran en cada fila de un panel, y

se le pide que elija una. Una alternativa es la opción segura, que ofrece

una cierta cantidad. Todas las demás alternativas aumentan el rendi-

miento actuarial promedio, pero con una mayor varianza en torno a ese

pago. Debido a que las probabilidades para cada resultado de la lotería

es 1/2, este instrumento se puede presentar de manera relativamente

simple para los sujetos. Eckel y Grossman (2002, 2008) [6] utilizan este

instrumento OLS para medir directamente las actitudes de riesgo.



2.1.4. Comparación entre procedimientos.

De la comparación entre los tres procedimientos, el MPL de Holt y

Laury (2002), el RLP de Hey y Orme (1994) y el OLS de Binswanger (1980,

1981), se obtiene que los procedimientos producen aproximadamente las

mismas actitudes de riesgo. Con respecto a la estabilidad temporal, hay

evidencia de alguna variación en las actitudes de riesgo a lo largo del

tiempo, pero no existe una tendencia general a que las actitudes de riesgo

aumenten o disminuyan con el tiempo.

Por lo tanto, se debería esperar que cualquiera de los procedimientos

generen aproximadamente las mismas estimaciones de actitudes de ries-

go dada una población objetivo, siempre que el experimento use un único

procedimiento y método de estimación de la aversión al riesgo.

Sin embargo, el procedimiento MPL es considerado el más recomenda-

do cuando los recursos para realizar el experimento son limitados, puesto

que no todos los individuos reciben el premio, sino que sólo una fracción

de todos los participantes, y según sus respuestas. Por otro lado, permite

conocer la aversión al riesgo y relacionar directamente con diferentes ca-

racterísticas demográficas. Con respecto al pago del premio, la ausencia

de premios reales (premios hipotéticos) sesga el experimento (Yesuf and

Bluffstone, 2009).

En el presente estudio, el experimento para medir la aversión al riesgo

está dentro del tipo lista de precios múltiples (MPL) 2.1.1 que será llama-

do ”Experimento de elección intertemporal”, mientras que la medición de

la impaciencia tendrá un formato como el diseño de selección ordenada

de loterías (OLS) 2.1.3 y lo denominaremos ”Experimento de lotería”, esta

selección se la realiza debido a la experiencia de otras investigaciones en

colectivos con características socio-demográficas y económicas similares

a las del Ecuador [2].



2.2. Herramientas necesarias

2.2.1. Generador aleatorio

Para el desarrollo del experimento se requiere de la toma de ciertas

selecciones aleatorias, para lo cual se usa el aplicativo denominado ”Ge-

nerador Aleatorio” disponible de manera gratuita tanto en el sistema ope-

rativo movil Android como iOS. Para hacer uso de esta aplicación, vamos

a la tienda de aplicaciones de nuestro dispositivo móvil y lo buscamos por

su mismo nombre como podemos ver en la imagen 2.1a. Luego, instala-

mos la aplicación y la abrimos, elegimos el idioma de nuestra preferencia,

y se presenta una pantalla como la de la figura 2.1b

(a) Aplicación en Play Store (b) Pantalla principal

Figura 2.1: Imágenes de la aplicación Generador Aleatorio

Para los procesos del experimento usaremos los módulos ”Número

Aleatorio” y ”Ruleta” que son las dos primeras opciones de la pantalla

principal de la aplicación (ver gráfica 2.1b), su uso se explica a continua-

ción.



2.2.1.1. Módulo número aleatorio

Al ingresar a esta opción tendremos diferentes parámetros para la ge-

neración de números aleatorios que son:

Número Mínimo: es el límite inferior (incluído) del rango de números

para generar aleatoriamente

Número Máximo: es el límite superior (incluído) del rango de núme-

ros para generar aleatoriamente

Cantidad de Resultados: Es la cantidad de números aleatorios que

queremos generar

Repetir Resultados: Esta es una casilla que si está activa, los núme-

ros aleatorios pueden repetirse en cada generación aleatoria

Una vez ingresados los parámetros requeridos, presionamos en el bo-

tón ”RESULTADO ALEATORIO” (ver imagen 2.2a) y obtendremos un nú-

mero aleatorio (ver imagen 2.2b) dentro de las condiciones ingresadas

previamente.

(a) Pantalla Inicial (b) Resultado

Figura 2.2: Imágenes del módulo Número Aleatorio



2.2.1.2. Módulo ruleta

Si entramos en esta opción, por default tendremos dos líneas crea-

das y a través del botón ”+” podemos agregar más líneas que serán las

opciones que tendrá la ruleta, en cada línea ingresamos un nombre que

aparecerán como etiquetas al momento de girarla, para vizualizar la rule-

ta creada, presionamos en el botón ”CREAR RULETA” (ver imagen 2.3a),

en esta pantalla ya podremos observarla (ver imagen 2.3b) según los pa-

rámetros ingresados previamente, presionaremos sobre la palabra ”Spin”

y luego de un par de segundos obtendremos nuestro resultado aleatorio

(ver imagen 2.3c).

(a) Módulo Ruleta (b) Ruleta Generada (c) Resultado Ruleta

Figura 2.3: Imágenes del módulo Ruleta

2.2.2. Tablas excel descargables

Debido a la dificultad y costo del desarrollo de un programa o aplica-

ción específica para este procedimiento, se opta por usar archivos elabo-

rados en la herramienta Excel de Office, los cuales estarán disponibles

para ser descargados desde cualquier dispositivo con acceso a internet a

través de un enlace de libre acceso.



Se generaron las tablas de elección para cada experimento en archivos

diferentes de Excel y fueron subidos a la herramienta de almacenamiento

masivo DROPBOX.

Tabla para el experimento de aversión al riesgo

Esta tabla está disponible a través del enlace https://n9.cl/19hr34,

al ingresar tendremos que saltar publicidad y accederemos a la página

de Dropbox como podemos ver en la imagen 2.4a (no es necesario tener

cuenta), seleccionamos la opción ”O bien accede al sitio web” marcada

en rojo en la imagen 2.4a, luego se nos presentará otra pantalla en la

cual seleccionaremos el ícono de descargar marcado en rojo en la ima-

gen 2.4b, con esto el archivo se descargará automáticamente en nuestros

dispositivos y los podremos abrir con cualquier herramienta que gene-

ralmente viene precargada, caso contrario deberemos descargarnos de la

tienda de aplicaciones el aplicativo de Excel para una mejor experiencia

del usuario.

(a) Acceso desde enlace (b) Descargar de Dropbox

Figura 2.4: Imágenes acceso a tablas desde enlace

Recordemos que esto lo podemos realizar ya sea en una computado-

ra de escritorio, laptop, celular o tablet, para este caso estamos usando

como ejemplo un celular que actualmente la mayoría de estudiantes uni-

https://n9.cl/19hr34


versitarios tienen acceso, caso contrario, se debe considerar como opción,

que el experimentador facilite algún dispositivo apto para llevar acabo es-

te procedimiento.

Una vez realizado lo anterior, procedemos a abrir el archivo en nues-

tros dispositivos y se visualizan como la imagen 2.5a, se procede a ingre-

sar la información que identifique al estudiante ubicada en la cabecera, la

tabla fue realizada de tal forma que la selección del estudiante no pueda

ser ingresada manualmente sino que está atada a una lista desplega-

ble (ver imagen 2.5b) para poder evitar errores de tipeo que afecten los

análisis posteriores.

(a) Vista desde el móvil (b) Lista desplegable

Figura 2.5: Imágenes de tablas en dispositivo móvil

Tabla para el experimento de impaciencia

El procedimiento de descarga y apertura del archivo es exactamente

igual al descrito en la sección anterior pero el acceso es a través de un

enlace diferente: https://n9.cl/vf185.

https://n9.cl/vf185


2.3. Diseño del experimento

El experimento se plantea para ser realizado con estudiantes univer-

sitarios del Ecuador, la elección de este colectivo para una primera apro-

ximación al estudio de la aversión al riesgo y la impaciencia se justifica

por diferentes causas:

1. Diferentes estudios realizados muestran que la aversión al riesgo y

la impaciencia parecen ser una función decreciente de la inteligen-

cia [2]. Así, para Chile, se observa que los estudiantes universitarios

presentan un comportamiento poco averso al riesgo, cercano a la

neutralidad. Por otro lado, Doomer et. al. muestran para Alemania

que una mayor coeficiente intelectual esta negativamente correlacio-

nado con la aversión al riesgo y la impaciencia.

2. Por su juventud, suelen tener un patrimonio nulo o pequeño lo que

reduce la posibilidad de exista un efecto de riqueza que contami-

ne los resultados para diferentes niveles de renta. Por otro lado, a

menudo la renta de los de individuos son transferencias monetarias

que se utilizan para gastos personales lo que reduce la posibilidad

que riesgos inherentes a la renta (pobreza) contaminen el experi-

mento.

3. Son homogéneos en cuanto al comportamiento respecto a la deci-

sión de invertir en capital humano, pero distintos en la elección del

tipo de capital humano de la inversión. El experimento permite ob-

servar directamente el comportamiento de los individuos respecto a

la carrera y universidad elegida con respecto a su aversión al ries-

go e impaciencia, controlado por los efectos renta y características

personales.

4. Los niveles de renta personal y del hogar inferidos de la encuesta

permiten conocer directamente si existe una mayor aversión al ries-

go entre los estudiantes que pueden ser clasificados como pobres,

tanto de forma objetiva como subjetiva. Es este sentido, el estudio

realizado con los estudiantes permite conocer la aversión al riesgo y

la impaciencia con respecto a la pobreza objetiva y subjetiva.



5. Es el colectivo que ha tenido que tomar varias decisiones con efectos

de largo plazo, como la elección de su carrera y universidad, dadas

las restricciones económicas y de capacidad intelectual. Por ello, se

reduce el riesgo de que los individuos no comprendan adecuada-

mente los resultados del experimento.

6. Reduce el coste del experimento por dos motivos. El primero por las

competencias para el uso de un dispositivo electrónico inteligente

para hacer el experimento correctamente sin necesidad de tutoría

presencial. Por otro lado, permite limitar los costes del experimento

debido a que su renta es menor y, por lo tanto, los premios del

experimento se pueden limitar a cantidades igual o inferiores a 66

USD.

Fase 1: Diseño de la encuesta

Como se determinó en el alcance de este documento 1.3, no incluye

la realización de la encuesta sobre condiciones de vida y hábitos pues la

investigación completa ha sido dividida en dos partes:

1. Encuesta de Condiciones de Vida y Hábitos de los Estudiantes Uni-

versitarios en Ecuador [12]

2. Determinación de la Aversión al Riesgo y la Impaciencia de los Es-

tudiantes Universitarios en Ecuador (actual documento)

Fase 2: Análisis de resultados y elección de la muestra

La muestra para la segunda fase del experimento se construye a partir

del análisis de los resultados de la encuesta sobre Condiciones de Vida y

Hábitos de los estudiantes en Ecuador [12].

Una vez realizado este análisis, se construye una muestra para ser

representativa de la población universitaria de entre 19 y 26 años que

se encuentran realizando estudios superiores universitarios. El concepto

de representativo se refiere tanto a las características del hogar de origen

como a características personales.

En este punto se plantea la realización del experimento a nivel del

país, por tanto se recomienda que la población seleccionada sean los



estudiantes de las ”universidades más grandes del país” que podrían ser

definidas por la cantidad de alumnos que contengan o por otros criterios

según la época de aplicación del estudio.

2.3.1. Visión general de los experimentos

Ya con la selección de la muestra a ser estudiada, el experimento se lo

debe desarrollar de la siguiente manera.

Se invita a los sujetos a participar en la segunda parte, que consiste

en un experimento remunerado. Se realizarán dos tipos de experimentos

que deben tener algún incentivo, de preferencia económico para que las

respuestas se apeguen más a la realidad y los participantes se las tomen

en serio.

Se determina aleatoriamente si un sujeto es invitado a participar en

el experimento de lotería o en el experimento de elección intertemporal

usando la aplicación “Generador Aleatorio” (ver sección 2.2.1).

Para ambos experimentos, el primer paso del procedimiento implica

que el experimentador presente a los sujetos una tabla de selección de

ejemplo dependiendo de cada experimento (ver tablas 2.1 y 2.2).



LOTERÍA
# Ganar Seguro Lotería 50% probabilidad
1 $0 $60 o $0
2 $2 $60 o $0
3 $4 $60 o $0
4 $6 $60 o $0
5 $8 $60 o $0
6 $10 $60 o $0
7 $12 $60 o $0
8 $14 $60 o $0
9 $16 $60 o $0
10 $18 $60 o $0
11 $20 $60 o $0
12 $22 $60 o $0
13 $24 $60 o $0
14 $26 $60 o $0
15 $28 $60 o $0
16 $30 $60 o $0
17 $32 $60 o $0
18 $34 $60 o $0
19 $36 $60 o $0
20 $38 $60 o $0

Tabla 2.1: Selección de ejemplo: Lotería



ELECCIÓN INTERTEMPORAL
# Recibir Hoy Recibir En 12 Meses
1 $30 $31
2 $30 $32
3 $30 $34
4 $30 $35
5 $30 $36
6 $30 $38
7 $30 $39
8 $30 $41
9 $30 $43
10 $30 $44
11 $30 $46
12 $30 $48
13 $30 $50
14 $30 $52
15 $30 $54
16 $30 $56
17 $30 $58
18 $30 $61
19 $30 $63
20 $30 $66

Tabla 2.2: Selección de ejemplo: Elección Intertemporal

El experimentador explica los tipos de opciones que el sujeto haría en

cada tabla dependiendo del tipo de experimento y cómo funcionaría el

pago. En particular, se informa a los sujetos que el experimento implica

múltiples opciones, una para cada fila de la tabla y que una fila de la

tabla se seleccionaría al azar después de que se hubieran hecho todas

las elecciones y que la elección en esta fila sería potencialmente relevante

para la recompensa. Los sujetos también saben que al final del experi-

mento, un proceso aleatorio determinará si realmente son pagados o no.

Este procedimiento da a los sujetos un incentivo para elegir de acuerdo

con sus verdaderas preferencias en cada fila y, por lo tanto, compatible

con incentivos.

Después de explicar la naturaleza del experimento y las reglas de pago,

el experimentador pregunta a los sujetos si están dispuestos a participar.

Los sujetos que aceptan participar reciben instrucciones adicionales (ver

sección 2.3.3) y luego se les permite hacer preguntas. Una vez no haya

más preguntas, el experimento comienza, y se pide a los sujetos que ha-



gan sus elecciones reales, refiriéndose a la tabla de elecciones. Se propone

además que, para los estudiantes que no deseen participar de la segun-

da etapa, llenen una última encuesta corta con una lista de motivos que

pueden ser:

No me importa el pago

No tengo tiempo

No entendí las instrucciones

Suena aburrido

Otros

Con esto podríamos saber el motivo de querer retirarse y junto con los

resultados de la encuesta inicial, se puede también determinar el perfil

de este grupo de estudiantes que, pese a que sabían que tendría remu-

neración, no estuvieron interesados en participar lo cual dará una pauta

para saber qué motiva a un universitario a destinar parte de su tiempo o

no a experimentos futuros.

2.3.2. Aclaración de experimentos

En la sección anterior se habló de una manera general el desarrollo de

los experimentos, en esta sección se aborda cada experimento con una

explicación más a detalle ejemplificando su desarrollo para una mejor

comprensión.

2.3.2.1. Experimento de lotería (Aversión al riesgo)

Se obtiene la voluntad de asumir riesgos usando opciones entre una

lotería pagada y diferentes pagos seguros. Los participantes hacen las

elecciones en una tabla con 20 filas. En cada fila tienen que decidir si

prefieren una opción segura o jugar una lotería. En la lotería podrían

ganar 60 dólares o 0 dólares, cada uno con un 50 por ciento de proba-

bilidad. En cada fila, la lotería es exactamente la misma, pero la opción

segura aumenta de fila a fila. En la primera fila, la opción de la caja fuerte



era 0 dólares, en la segunda es de 2 dólares, y así sucesivamente hasta

38 dólares en la fila 20.

Si los sujetos tienen preferencias monótonas, prefieren la lotería hasta

un cierto nivel de la opción segura y luego cambian a preferir la opción

segura en todas las filas subsiguientes de la tabla de elecciones.

En este procedimiento se les pide a los sujetos que elijan una fila

a la vez, comenzando desde la parte superior de la tabla. Una vez que

un sujeto expresa su preferencia por la opción segura en lugar de la

lotería, el experimentador pregunta si el sujeto también preferiría todos

los valores más altos de la opción segura. Si la respuesta es afirmativa,

el experimentador llena el resto de las opciones en consecuencia. De lo

contrario, el sujeto puede continuar haciendo elecciones en la tabla.

Dado que el valor esperado de la lotería es de 30 dólares, los suje-

tos débilmente aversos al riesgo deben preferir opciones seguras que son

menores o iguales a 30 dólares en la lotería. Solamente los sujetos aman-

tes del riesgo deben optar por la lotería cuando la opción de seguridad

ofrecida es superior a 30 dólares.

2.3.2.2. Experimento de elección intertemporal (Impaciencia)

Para crear un índice de incentivos compatibles con la impaciencia del

individuo, se plantea a los sujetos las opciones entre recibir diferentes

pagos en diferentes momentos. Al igual que en el experimento de lotería,

a los sujetos se les presenta una tabla de elecciones y se les pide que

elijan en cada fila.

La decisión en el experimento de elección intertemporal es siempre

entre 30 dólares ”hoy” o una cantidad X mayor que se recibiría 12 meses

en el futuro. Moviéndose abajo de la tabla, el pago temprano es siempre

30 dólares, pero el tamaño del pago X atrasado aumenta en cada fila

subsecuente.

El valor de X en la primera fila da un rendimiento del 2.5 %, asumien-

do una composición semestral, y cada valor subsiguiente de X implicó un

aumento adicional de 2.5 puntos porcentuales en la tasa de rendimiento

anual. Observando el valor de X o, la tasa de retorno anual implícita ne-

cesaria para inducir al individuo a esperar 12 meses, se obtiene un índice



de impaciencia.

A los sujetos se les pide que tomen sus decisiones una fila por vez,

empezando por la primera fila. La primera vez que un sujeto cambió de

30 dólares al pago retrasado, se pregunta al sujeto si él o ella también

prefieren esperar cualquier pago mayor atrasado, es decir, para todas las

siguientes filas los pagos más altos serán los seleccionados.

Al igual que en el experimento de lotería, los sujetos saben que una

fila se selecciona al azar al final del experimento y que su decisión en esa

fila podría ser relevante para su recompensa. Los sujetos también saben

que todos los pagos se realizarán en efectivo o transferencia al final del

día o en los meses posteriores según el caso.

2.3.3. Caso práctico: instrucciones y tablas de elección

Instrucciones

Las tablas de elección para ambos experimentos estarán desarrolladas

en la herramienta Excel de tal forma que puedan ser descargadas en

distintos dispositivos y con esto facilitar la tabulación de los resultados,

en la sección 2.2.2 se presenta un detalle del funcionamiento de esto.

El experimentador pedirá a los estudiantes que se descarguen la apli-

cación “Generador Aleatorio”, les explicará su funcionamiento y uso des-

critos en la sección 2.2.1, en este paso el participante usará el módulo

“RULETA” (ver sección 2.2.1.2) que tendrá dos opciones Aversión e Im-

paciencia (ver imagen 2.3a), si el resultado de la ruleta es Aversión, el

estudiante participará en el experimento de lotería diseñado para medir

el grado de aversión al riesgo, si el resultado de la ruleta es Impaciencia,

el estudiante será participante del experimento de elección intertemporal

diseñado para provocar impaciencia en un horizonte anual.

Se debe además, tener preimpresas las tablas de selección de ejemplos

de ambos experimentos (ver tablas 2.1 y 2.2) las cuales serán entregadas

a los participantes para que las estudien mientras el entrevistador da las

instrucciones generales y específicas.

Las instrucciones son presentadas al entrevistador en una hoja im-

presa (ver anexo A), quien debe leerla en voz alta a los sujetos.



Tablas de elección

Como vimos en la sección 2.2.2 las tablas son presentadas a los su-

jetos a través de enlaces para que puedan descargarse y llenarlas desde

cualquier dispositivo.

Experimento de lotería (Aversión al riesgo)

Para la obtención de la voluntad de asumir riesgos, se pide a los suje-

tos que tomen las decisiones que se muestra la siguiente tabla:

LOTERÍA
# A:Ganar Seguro SELECCIÓN A o B B:Lotería 50% Probabilidad
1 $0 $60 o $0
2 $2 $60 o $0
3 $4 $60 o $0
4 $6 $60 o $0
5 $8 $60 o $0
6 $10 $60 o $0
7 $12 $60 o $0
8 $14 $60 o $0
9 $16 $60 o $0
10 $18 $60 o $0
11 $20 $60 o $0
12 $22 $60 o $0
13 $24 $60 o $0
14 $26 $60 o $0
15 $28 $60 o $0
16 $30 $60 o $0
17 $32 $60 o $0
18 $34 $60 o $0
19 $36 $60 o $0
20 $38 $60 o $0

Tabla 2.3: Elección de Lotería

Los participantes estudiaron su tabla. Entonces el experimentador pi-

dió la decisión del sujeto en cada fila, si prefirieron la opción A o B,

comenzando con la primera fila.

En caso de que un participante prefiriera el pago seguro el experimen-

tador pregunta:

Usted ha decidido a favor del pago seguro. Suponemos que esto im-

plica que para todas las cantidades más altas también prefiere el pago



seguro, lo que significa que para todas las filas restantes se selecciona-

rán cantidades más altas (es decir, opción A). Si el participante no está

de acuerdo, sigue decidiendo entre las columnas A y B.

Experimento de elección intertemporal (Impaciencia)

En el experimento de elección intertemporal, la impaciencia sobre un

horizonte temporal de un año se estudiará según la selección de las op-

ciones de los sujetos de la siguiente tabla:

ELECCIÓN INTERTEMPORAL
# A:Recibir Hoy SELECCIÓN A o B B:Recibir En 12 Meses
1 $30 $31
2 $30 $32
3 $30 $34
4 $30 $35
5 $30 $36
6 $30 $38
7 $30 $39
8 $30 $41
9 $30 $43
10 $30 $44
11 $30 $46
12 $30 $48
13 $30 $50
14 $30 $52
15 $30 $54
16 $30 $56
17 $30 $58
18 $30 $61
19 $30 $63
20 $30 $66

Tabla 2.4: Elección Intertemporal

Se siguió un procedimiento similar al experimento de lotería, de modo

que el experimentador preguntó por la decisión del sujeto en cada fila, si

preferían la opción en la columna A o B, comenzando con la primera fila.

En caso de que un participante prefiriera en alguna fila la opción B, el

experimentador pregunta: Usted ha decidido a favor de la mayor cantidad

de dinero en 12 meses, supongo que esto implica que para todas las

cantidades más altas también prefiere el pago posterior, lo que significa

que para todas las filas restantes se seleccionarán todas las cantidades



superiores (es decir, la columna B).

Luego se determina si el participante está entre los que serán pagados.

Pagos

Para determinar si el estudiante recibe o no el pago, el experimenta-

dor usará la aplicación “Generador Aleatorio” (2.2.1) a través del módulo

“Número Aleatorio” (ver sección 2.2.1.1) para generar un entero al azar

entre 1 y 7 (ver imagen 2.2a) y le preguntará al estudiante un número en

este rango, si este es el mismo que la aplicación generó, el participante

recibirá su pago caso contrario no.

En caso de que el sujeto haya acertado el número entre 1 y 7, el valor

que recibirá de recompensa dependerá de su tabla de selección especí-

ficamente de una de las líneas (de las 20), para determinar esta línea,

el estudiante usará el módulo “RULETA” (ver sección 2.2.1.2) con pará-

metros numéricos del 1 al 20 (ver imagen 2.6). Al final, los sujetos que

han ganado recibirán su pago en ese momento o en los meses posteriores

según sea el caso, puede ser por transferencia, cheque o efectivo.

Figura 2.6: Ruleta para selección de recompensa



Capítulo 3

Resultados, conclusiones y recomendaciones

3.1. Resultados

Los resultados del procedimiento de diseño de la lista de precios múl-

tiples (MPL) se analizan utilizando la metodología propuesta en la versión

de Holt y Laury (2002) pues proporciona una prueba simple para la aver-

sión al riesgo.

Holt y Laury (2002) diseñaron un instrumento que usaron en su expe-

rimento de tal forma que los niveles de aversión al riesgo se determinan

por la cantidad de ”elecciones seguras” que tuvo cada sujeto, en este

estudio la opción segura es la de la segunda columna (ver tabla 2.3) re-

presentada por ”B”, se plantea que a mayor cantidad de elecciones de B

tenga el sujeto, entonces mayor será el nivel de aversión al riesgo.

Siguiendo la línea de los autores en mención, el indicador de nivel

de aversión al riesgo que se usa es el RRA (Pratt, 1964) por sus siglas en

inglés Relative Risk Aversión, identificado con la letra ”r”, para determinar

r la función de utilidad seleccionada es:

U (x) =
x1−r

1− r
(3.1)

Por la naturaleza del experimento, las filas de selección son independien-

tes entre sí, r es una relación entra una fila y la fila subsiguiente (i.e. Fila

4 - Fila 5; Fila 16 - Fila 17), por ende no hace sentido generar relaciones
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entre filas que no son secuenciales, con esto lo que se induce es que r se

determinará por el primer cambio de ”B” a ”A”.

Para que la selección entre filas secuenciales sea indiferente, el r ne-

cesario se obtiene al igualar sus funciones de utilidad (i.e. Fila 7 y Fila

8)

UA (x) = UB (x) (3.2)

Así, siguiendo la metodología de análisis de Dohmen et al. (2010), se

propone utilizar correlaciones y el método de regresión lineal para deter-

minar el valor de ambos parámetros y la relación con los atributos de los

individuos.

3.2. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

En el contexto teórico económico, el modelo principal para analizar

la utilidad intertemporal se basa en suposiciones respecto de un

par de preferencias personales: tiempo y riesgo. En la presente in-

vestigación, diseñamos un mecanismo experimental con incentivos

económicos que permitan identificar los factores determinantes de

dichas preferencias y su grado de correlación tomando de contexto

la realidad de países en vías de desarrollo específicamente Ecuador.

Encontramos qué, debido a la similitud de la realidad económica y

social del Ecuador con otros países donde se han realizado este tipo

de estudios (Chile [2]), la metodología elegida está dentro del tipo de

lista de precios múltiples (MLP) para las preferencias de la aversión

al riesgo mientras que para las preferencias de la impaciencia se

eligió el diseño de selección ordenada de loterías (OLS).

Encontramos y describimos el uso y parametrización de la herra-

mienta adecuada para la determinación de las decisiones aleatorias

requeridas dentro del experimento, además, describimos la mejor

manera de recabar los datos de los dos experimentos a través de



archivos de Excel descargables en cualquier dispositivo móvil con

acceso a internet.

En el apartado de análisis de resultados, se determinó que la ma-

nera más adecuada de hacerlo es a través del instrumento diseñado

por Holt y Laury [10] que toma en cuenta el RRA [15] para deter-

minar el indicar del nivel de aversión al riesgo y la determinación

del índice de la impaciencia y la relación con los atributos según la

metodología de Dohmen [5].

Recomendaciones

Todo proceso aleatorio que es llevado a cabo por los estudiantes

deberá ser realizado bajo la supervisión del experimentador para

evitar la generación de varios intentos en búsqueda de resultados

“más favorables”.

Los valores indicados para las recompensas son referenciales y pue-

den ser mayores o menores dependiendo del presupuesto con el que

se disponga, además, no necesariamente debe ser dinero, pueden

ser artículos que varíen su costo de acuerdo las tablas de opcio-

nes, se recomienda buscar auspiciantes para que los incentivos sean

atractivos y con esto haya más eficacia en el experimento.



Capítulo A

Instrucciones para el entrevistador

A.1. Hoja impresa

Generalidades

(Leer en voz alta) Ahora los invitamos a participar en un experimento

conductual, que es importante para la ciencia económica. El experimento

implica decisiones financieras, que puede hacer de cualquier manera que

desee. Las preguntas son similares a las del cuestionario con la excep-

ción de que ahora se PUEDE GANAR DINERO de verdad. Primero voy a

explicarle el problema de la decisión. Entonces tomarás tus decisiones.

Cada elección determinará si usted gana realmente el dinero. Uno de

cada 7 participantes gana. Cuánto dinero ganará y en qué punto y mo-

mento depende de tus decisiones en el experimento. Si usted está entre

los ganadores, su cantidad será pagada en efectivo o transferencia.

Particularidades

Entregar la tabla correspondiente al experimento asignado, impresa

en una hoja de papel a los participantes para que la estudie. Experimen-

to de lotería El entrevistador da la siguiente explicación: En cada fila se

ven dos alternativas. Puede elegir entre:

Una cantidad que usted consigue seguro

Una lotería "todo o nada", con un 50 por ciento de probabilidad
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puedes ganar 60 dólares y con un 50 por ciento de probabilidad no

ganas nada.

Comienzas con la fila 1 y luego vas de fila a fila. En cada fila usted de-

cide entre un pago seguro (OPCIÓN A) y la lotería (OPCIÓN B). La lotería

es la misma en todas las filas. Sólo la cantidad en el pago seguro (izquier-

da) aumenta de fila a fila. La fila que será relevante para sus ganancias

será determinada por la aplicación “Número Aleatorio” más tarde.

Experimento de elección intertemporal El entrevistador da la si-

guiente explicación: En cada fila se ven dos alternativas. Puede elegir

entre

Una cantidad fija de $30 (opción A hoy)

Un monto algo más alto, que se le pagará sólo en 12 meses (opción

B).

Pago hoy significa que el valor que usted gane será transferido hoy. El

pago en 12 meses significa que el monto que usted consigue será trans-

ferido en 12 meses. Comienzas con la fila 1 y luego vas de fila a fila. En

cada fila usted decide entre $30 hoy (opción A) y una cantidad más alta

(opción B); por favor siempre guarde el calendario de los pagos en mente.

La cantidad en el lado izquierdo siempre permanece igual, sólo la canti-

dad en el lado derecho aumenta de fila a fila. La fila en una de las tablas

será relevante para sus ganancias será determinada por la aplicación

“Número Aleatorio” más tarde.

Motivación

(Convencer al grupo) Como puede ver, puede ganar una cantidad

considerable de dinero. Por lo tanto, por favor, considere sus decisiones.

¿Podemos empezar ahora? Si el participante está de acuerdo, el experi-

mento comienza. Si no, el experimentador dice: el experimento es la parte

de la encuesta donde se puede ganar dinero. ¿Estás seguro de que NO

QUIERES PARTICIPAR? Si el participante todavía no quiere participar,

el experimento no se lleva a cabo y el participante contesta algunas pre-

guntas finales. En caso de que el sujeto quiera participar el experimento

comienza.
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