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RESUMEN

Esta investigacion cuantifica el efecto redistributivo del impuesto a la renta de
personas naturales en relacion de dependencia, a través de los indicadores de
entropia generalizada. Para efecto, se emplea la teoria de reforma marginal como
una alternativa potencialmente viable para cambios impositivos que permitan
mejorar la redistribucion del ingreso. Con los indicadores de entropia generalizada
se desarrolla una metodologia que permite calcular la elasticidad de la
redistribucion del ingreso frente a cambios sobre ciertas dimensiones del
impuesto (beneficio tributario, tramo de ingreso gravado y sector econémico).
Para calcular la elasticidad de la redistribucion se utiliza técnicas de

microsimulacion.

Palabras clave: Entropia, Impuesto a la renta, Reforma marginal, Microsimulacion,

Distribucién del ingreso.



vi

ABSTRACT

This research quantifies the redistributive effect of personal income tax, through
generalized entropy indicators. The marginal reform theory is used as a viable
alternative to change a tax system improving the income redistribution. With this
set of indicators the research develops a methodology to calculate the income
redistribution elasticity versus changes on certain tax dimensions (tax benefit,
taxed stretch income and economic sector). Finally, the research uses

microsimulation techniques to calculate the redistribution elasticity.

Keywords: Entropy, Personal income tax, Marginal reform, Microsimulation,
Income distribution.



1 INTRODUCCION

La inversion publica contribuye en gran medida a la infraestructura necesaria
para el crecimiento del pais. Segun la teoria Keynesiana, la inversidon
conjuntamente con el gasto publico constituyen un componente de impacto
sobre la demanda agregada, de modo que, sus transacciones son impulso
constante al aparato productivo. Para Musgrave & Musgrave (1992) “El
instrumento central de la politica de gasto es el presupuesto”, para el cual es
necesario contar con una fuente de ingresos corriente, a fin de que el avance
del circulo virtuoso de la produccion, no sea subordinado a la volatilidad de

variables que no son instrumento de politica econdmica.

Son dos las principales fuentes de financiamiento para el Estado ecuatoriano:
la primera es el ingreso que proviene de actividades petroleras, este ingreso se
caracteriza por ser una fuente con mucha variacion, ya que esta expuesta a la
volatilidad del precio en el mercado; la segunda es la recaudaciéon del sistema
tributario, ésta en cambio constituye un flujo corriente de ingresos, por lo que,

permite presupuestar de manera adecuada el gasto e inversion publica.

Los impuestos, a mas de ser una fuente de ingresos corrientes para el Estado,
constituyen un instrumento de maniobra en la economia. Este instrumento
busca alcanzar: distribucion mas equitativa de los ingresos en la poblacién,
reactivaciéon del aparato productivo, regulacién del consumo privado y de la
inversion (Centro Interamericano Administraciones Tributarias, CIAT). En este
contexto, los impuestos conforman uno de los pilares fundamentales en la
politica econdmica, por lo que, es necesario analizar la via mas adecuada de

potencializarlos en funcion de las prioridades del pais.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) estipula la equidad como
uno de los principios directores del régimen tributario, priorizando la
progresividad y a la vez promoviendo la redistribucidon de la riqueza. La

progresividad busca gravar de manera creciente conforme crece la capacidad



economica de los contribuyentes, y la redistribucion trata de repartir de manera

equitativa la riqueza generada del pais.

Los sistemas tributarios tienden a ser progresivos en la medida en que su
carga tributaria descansa con mayor peso en la tributacién de los impuestos
directos, como son los impuestos a los ingresos y ganancias (Gonzalez et al.,
2009).

Por otro lado, una de las directrices del Plan Nacional del Buen Vivir ( 2009-
2013) es la cohesién social, que segun Fernandez & Diaz (2008) una de sus
implicaciones es el acceso a la igualdad de oportunidades. Este acceso puede
ser potencializado por una distribucibn mas equitativa de los ingresos. Por lo
tanto, el sistema tributario debe dar énfasis a los impuestos directos, ya que
éstos no solo pueden aportar progresividad y recursos para el Estado, sino

también son un instrumento para alcanzar la igualdad de oportunidades.

En este marco, la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria (LRET)
aprobada en el afio 2007 ha implementado sustanciales cambios en la
estructura impositiva del pais, brindando una mayor importancia a los

impuestos directos, en busca de progresividad.

En la estructura de la recaudacion, existe un incremento (decremento) de 6,55
puntos porcentuales en los impuestos directos (indirectos), desde la aprobacion
de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria hasta el 2011. Sin embargo,
para el mismo afo, los impuestos indirectos son los de mayor participacion en
la recaudacién total con 58% (SRI, 2011), lo que se traduce en un obstaculo

para la equidad, debido al caracter regresivo de éstos.

Entre los impuestos directos, el impuesto a la renta es aquel que mas
contribuye a la recaudacion con 80,34% (2011), por lo que, entre los flujos
corrientes que contribuyen a la progresividad, el impuesto a la renta constituye
el elemento con mayor peso. No obstante, existe una concentracion del
impuesto en las sociedades, ya que éstas son la fuente principal de

recaudacion del impuesto con un aporte de 88,9%; ésto en contraste con las



personas naturales, que pese a poseer el mayor numero de integrantes a
declarar, solo aportan el 11,9% (SRI, 2011).

La legislacion tributaria del Ecuador hace diferencia entre la renta de
Sociedades y la de Personas Naturales respecto al impuesto a la renta. A las
sociedades se grava a través de una tasa fija, mientras que a las personas

naturales se lo hace por tramos de ingreso, mediante una tabla progresiva.

El Impuesto a la renta de Personas Naturales (IRPN) ademas de su bajo aporte
al Estado, tiene un alto componente de progresividad y una baja redistribucion.
Ya que segun Roca (2009), en el Ecuador el 10% de los individuos mas ricos
posee 52,1% del ingreso total antes del IRPN, mientras que luego de éste,
concentra el 51,4% de los ingresos. Es decir, la disminucion de la
concentracion del ingreso en el decil mas alto, a causa del impuesto, es
minima, pese a que la mayor parte de la recaudacion (86,3%) proviene de este

decil.

La baja redistribucion y alta progresividad constituyen un problema que también
esta presente a nivel del impuesto de personas naturales en relacion de
dependencia (IRPRD). Debido a que, la concentracion del ingreso en el 10% de
la poblaciéon mas rica, se ve disminuida en tan solo 0,82 pp a causa del IRPRD,
pasando de 40,01% a 39,19%. En contraste, este decil realiza el mayor aporte
a la recaudacion (96%) por concepto del IRPD (CEF-SRI).

Segun Gonzalez et al. (2009), la gran cantidad de estimulos fiscales que se
otorgan en los paises de América Latina como son: exenciones, deducciones y
demas estimulos para la inversidn, son los principales protagonistas de politica
tributaria que explican los escasos resultados en el impuesto sobre la renta. En
el Ecuador, estos resultados estan representados principalmente por el bajo

componente redistributivo.

A partir de la LRET las personas naturales se ven beneficiadas por una serie
de exoneraciones como décimo tercero, décimo cuarto sueldos y también de
deducciones como son los gastos personales. Especialmente las personas que

trabajan bajo relacion de dependencia tienen acceso a deducir gastos



generados fuera de la actividad econdmica (Ramirez, 2011) y también a

exonerar sus sobresueldos.

Ademas de que el IRPRD sélo esta cumpliendo con una de sus potenciales
caracteristicas (progresividad), sobre él recaen grandes beneficios de
exenciones y deducciones, las que podrian repercutir sobre el escaso efecto

redistributivo del impuesto.

En este marco la presente investigacion tiene como objetivo principal: generar
pautas de politica tributaria en la imposicién de la renta de personas naturales
en relacion de dependencia, que logre un impacto positivo en la redistribucién

de los ingresos; y como objetivos secundarios:

e Analizar el disefio del impuesto a la renta de personas naturales.

e Calcular indicadores de distribucion del ingreso antes y después de las
pautas planteadas.

e |dentificar las exenciones y deducciones de mayor (menor) contribucion

hacia una mejora en la redistribucién del ingreso.



2 ANALISIS COYUNTURAL

2.1 SUFICIENCIA EN AMERICA LATINA

Los ingresos tributarios permiten que los gobiernos presupuesten de manera
adecuada el gasto y la inversion publica, debido a que estos flujos no estan
supeditados a la volatilidad del mercado. En este contexto, para que el
resultado de las variables econémicas no dependa en gran medida de hechos
ajenos a la politica estatal, se vuelve imperioso el esfuerzo porque los ingresos
tributarios aumenten y constituyan la principal fuente de financiamiento de un

pais.

De esta manera, el incremento de la recaudacion tributaria permite que los
gobiernos desplacen de sus presupuestos, los ingresos provenientes de la
explotacion de recursos no renovables. Segun Gonzalez et al. (2009) estos
ingresos alcanzan en promedio 24% de los ingresos fiscales de América Latina
para el periodo 2007-2008.

Los ingresos tributarios constituyen una fraccién de la renta de la poblacion.
Las rentas que se han generado en una nacién, producto de la actividad
econdmica, son condensadas por el PIB, de manera que, si no hubiera factores
externos que influyan en la recaudacion (estructuras legales de los sistemas
tributarios, politicas econ6micas y aspectos coyunturales), los ingresos
tributarios deberian mantener una relacion muy cercana al PIB de un pais.
Debido a que estas distorsiones no son una excepcion, sino una regla en los
sistemas tributarios, -especialmente en los de América Latina - la relacion entre
el PIB y la presion tributaria, en el marco de varios paises, constituye una forma

de evaluar cuan eficiente es un sistema tributario en la recaudacion.



América Latina tiene una leve relacion (creciente) entre la presion tributaria y el
PIB. La mitad de los paises de la regidbn muestran una brecha entre su posible

recaudacion y la que realmente alcanzan, siendo esta ultima menor.

Son siete los paises que alcanzan una recaudacion elevada en relacion a su
PIB per capita: Bolivia, Ecuador, Peru, Argentina, Brasil, Uruguay y Chile. El
resto de paises de la regidn muestran una presién tributaria (recaudacion de
gobiernos centrales mas la de gobiernos seccionales sobre el PIB) por debajo

de los niveles que podrian alcanzar (Figura 1).
Figura 1- Presion Tributaria y PIB Per Capita, 2010.
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Fuente: CIAT, CEPALSTAT.
Descripcion: La Figura 1 muestra la relacion entre la presion tributaria (recaudacion de gobiernos centrales
mas la de gobiernos seccionales sobre el PIB, eje vertical) y el logaritmo del PIB per capita (eje horizontal,

afio base 2005) para los paises de América Latina, afio 2010.

Los paises que muestran una recaudaciéon potencial mayor a la efectiva tienen
una mayor posibilidad de aumentar sus ingresos tributarios y, con ello, su
capacidad redistributiva, siempre que su estructura tributaria tenga como

prioridad la imposicion directa.



2.2 INGRESOS TRIBUTARIOS

2.2.1 RECAUDACION TRIBUTARIA

Los ingresos provenientes de impuestos, divididos para el PIB, muestran el
desenvolvimiento y capacidad recaudatoria de los sistemas tributarios. Segun
Cetrangolo & Gomez-Sabaini (2007), una forma de aproximarse a la
calificaciéon de la presion tributaria de un pais y definir sus determinantes, es la
comparacion internacional. De esta manera, los ingresos tributarios de
gobiernos centrales de América Latina tienen la mayor participacién (94%) en
los ingresos fiscales' (CIAT, 2010), por lo que su andlisis demarca las

principales caracteristicas de la recaudacion total en la region.

Existe una baja presion tributaria en América Latina (14.84% para el 2010),
hecho que limita el desarrollo de la region, ya que potencializa la desatencion
social. Esta baja recaudacién podria obedecer: a la dificultad de cobrar
impuestos, poseer otras fuentes de ingresos (explotacion de recursos no
renovables), un bajo nivel de intervencién, informalidad y a la misma
concentracion de la riqgueza (Cetrangolo & Gomez-Sabaini, 2007). Las distintas
prioridades y ambitos coyunturales de cada pais junto a las circunstancias
antes mencionadas, conllevan a que la recaudacion tenga una gran disparidad

en la region.

La disparidad de América Latina, en lo que a presion tributaria respecta, se
muestra con la diferencia de doce puntos porcentuales (p.p.) entre Argentina
(22%) y México (10%); paises que tienen la mayor y menor presion tributaria
respectivamente. El pais con mayores ingresos tributarios en relacién a su PIB,
después de Argentina es Uruguay con 20%. Por otro lado, Guatemala ocupa el

penultimo lugar de la regién con 11% (Figura 2).

" El promedio de la recaudacion de los gobiernos seccionales es 5% y de las contribuciones sociales es

14% para el afio 2010 (CIAT, 2010).



Para el 2010 en términos relativos al PIB, el promedio de la recaudacion de

fuente indirecta supera en 4.34 p.p. a los ingresos de fuente directa.

Argentina y Uruguay, ademas de ocupar los primeros puestos en presion
tributaria, también tienen la mayor recaudacion en impuestos indirectos de la
region, con 15.92% y 13.11% en términos relativos al PIB respectivamente. Por
otro lado, Panama y México muestran la menor recaudacion de impuestos
indirectos de América Latina, con 5,45% y 4,59% respectivamente, pero son los
unicos paises cuya recaudacion de impuestos directos supera a los ingresos de

fuente indirecta (Figura 2).

Figura 2- Estructura de la Presion Central en América Latina, 2010.
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Descripcion: La Figura 2 muestra los ingresos de los gobiernos centrales sobre el PIB de cada pais

y su composicion en impuestos directos e indirectos.



2.3 PROGRESIVIDAD TRIBUTARIA

Uno de los principios regidores de los sistemas tributarios es la equidad. Segun
Jiménez et al. (2010), la equidad tributaria es la aplicacion de justicia en los
impuestos, ya que trata de concretar una distribucién de las cargas tributarias,
acorde a las distintas circunstancias de los contribuyentes, por lo que muestra

un vinculo con la redistribucién de la renta y de la riqueza.

Los impuestos a los ingresos, utilidades y ganancias de capital permiten
aportar a este principio de equidad, debido a que gravan de manera directa a
los contribuyentes, por lo que toman en cuenta sus distintas caracteristicas

econdmicas, es decir son flexibles a las diferencias entre ellos.

Los paises buscan que sus sistemas tributarios sean progresivos, es decir, se
alejen de un gravamen proporcional, de manera que la carga tributaria sea
mayor (menor) en contribuyentes con altos (bajos) ingresos, para lo cual es
necesario que tomen en cuenta sus distintas circunstancias para disminuir la
desigualdad en la distribucion del ingreso. Gonzalez et al. (2009) sefalan que
los sistemas tributarios son progresivos en la medida en que los impuestos
directos participan con mayor peso en la recaudacion. En este contexto, se
vuelve necesario el analisis de la estructura de la recaudaciéon en cuanto a
impuestos directos e indirectos, de manera que se muestre la proximidad que

tienen los paises de la region a la equidad tributaria.

En los paises de América Latina existe un mayor peso en la recaudacion de
fuente indirecta (en promedio 63%). Este hecho podria responder a las distintas
necesidades coyunturales de cada pais, que han confluido en la tendencia de
sacrificar equidad, por obtener mayor cantidad de recursos oportunos para
financiar los gastos gubernamentales (Andino, 2009). Por ejemplo, para el 2010
los impuestos de fuente indirecta casi duplican (1,78 veces mayor) a los

ingresos directos.

Los paises con mayor importancia en la recaudacion indirecta, respecto al total

recaudado por los gobiernos centrales, son Paraguay y Bolivia con 80,71% y
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73,25% respectivamente. En contraste, estdn Panama (47,08%) y México

(45,83%) que poseen los menores ingresos indirectos de la region (Figura 3).

Figura 3- Estructura de la Recaudacion de los Paises de América Latina, 2010.
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Descripcion: La Figura 3 muestra la composicion de la recaudacion de los gobiernos centrales por impuestos directos

e indirectos.

En la ultima década, la necesidad de conseguir recursos necesarios para el

desenvolvimiento de los gobiernos ha conllevado a la implantacion de una serie

de cambios en los sistemas tributarios de América Latina, que segun

Cetrangolo & Gbémez-Sabaini (2007) son:

1) aumento sustancial de la

imposicion general sobre bienes y servicios, 2) simplificacién de los esquemas

mediante la depuracién del numero de impuestos aplicados; 3) leve aumento

de la participacion de la imposicién sobre las rentas y patrimonio, 4) aparicion

de impuestos aplicados sobre bases extraordinarias o espurias; 5) introduccion

de regimenes simplificados entre otros.
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Estos cambios en la estructura tributaria han desembocado en una mayoritaria
participacion de impuestos indirectos en la recaudacion, dejando de lado la

progresividad y con ello la equidad.

2.4 PROGRESIVIDAD Y RECAUDACION EN AMERICA LATINA

Si bien la equidad constituye un principio fundamental en la tributacién, ésta no
tendria sentido si no existieran recursos suficientes para financiar las
actividades del Estado, como el gasto social (Jiménez et al., 2010), por lo que,
la equidad y suficiencia constituyen principios que deben ir de la mano para

alcanzar un sistema tributario que aporte al desarrollo de un pais.

Un sistema tributario que muestre una recaudacion alta y un mayor peso de los
impuestos directos, en el contexto mundial, es a lo que Espada (2011)
denomina el “Casillero vacio de América Latina”, denominado asi por la
ausencia de paises de la regidon que posean estas caracteristicas. Para el
2010, solamente Chile y Peru ocupan este casillero, por lo que los principios de
suficiencia y equidad guardan relacion que podria potencializar el desarrollo en
estos paises. Sin embargo, cabe recalcar que la participacion de la
recaudacion directa en estos paises aun es baja, con 40% para Chile y 39%

para Peru.

México, Panama y Colombia tienen alta participacion de los impuestos directos
y una baja recaudacion, lo que puede sugerir que son paises con una
estructura que promulga la equidad, pero sin los recursos necesarios para
potencializarla. Por otro lado, Bolivia, Ecuador, Uruguay y Argentina tienen
recursos para contribuir a la equidad, pero su estructura recaudatoria no la

promueve (Figura 4).

En América Latina, los paises que tienen una mayor (menor) recaudacion son
los que presentan una menor (mayor) participacién de los impuestos directos,

como es el caso de Argentina, que a pesar de ser el primero en cuanto
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recaudacion central (21.96%), se encuentra por debajo del promedio en la
participacion de los impuestos directos. En contraste, México presenta la mas
alta participacion de impuestos directos (52.48%) y la mas baja presion

tributaria.

El bajo aporte de los impuestos directos obliga a los paises de la region a
encontrar luces sobre este hecho. Dado que el impuesto a la renta es el de
mayor aporte entre los impuestos directos, éste constituye el punto de partida
de todo analisis que trate de impulsar los ingresos directos en busca de mayor

progresividad.

Figura 4- Progresividad Tributaria y Recaudacidon en América Latina, 2010
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Fuente: CIAT.
Descripcion: La Figura 4 muestra la relacion existente entre la progesividad a través de la participacion de los

impuestos directos (eje vertical) y la presion tributaria (eje horizontal).

2.5 IMPUESTO A LA RENTA EN AMERICA LATINA

El principal representante de los impuestos directos, es el impuesto a la renta.

Segun Andino (2009), el impuesto a la renta constituye la columna vertebral de
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un sistema tributario, ya que no sélo puede contribuir al principio de suficiencia,
sino también es uno de pilares fundamentales de la equidad tributaria. En este
contexto, el analisis de su estructura muestra el grado de aproximacion a la
equidad, en los segmentos de la poblacién que son sujetos pasivos de este

impuesto (personas naturales y juridicas).

En los paises de América Latina, el afan por alcanzar un disefio que se ajuste a
las distintas necesidades fiscales, ha conllevado a figuras muy variadas en
cuanto a la ejecuciéon del impuesto a la renta. Algunos paises como Colombia,
Republica Dominicana, Ecuador, Peru gravan a la totalidad de ganancias
obtenidas. Por otro lado, existen paises como Argentina que grava a la
totalidad de las rentas obtenidas, pero distingue cuatro categorias de renta:
renta de suelo (primera categoria), renta de capitales (segunda categoria),
beneficios de las empresas (tercera categoria), rentas de trabajo personal
(cuarta categoria); y Paraguay que diferencia el impuesto a la renta de las
actividades de bienes y servicios, de las obtenidas en el sector agropecuario y

de renta personal.

En los dos anteriores paises las diferencias entre rentas constituyen impuestos
cedulares cuyas caracteristicas principales son: la aplicacién de alicuotas
proporcionales con diferentes tasas para cada cédula, cada clase de ingreso
esta sujeto a un impuesto por separado y no existe compensacion entre réditos
(Gonzalez et al., 2009).

Una clase de impuesto cedular es el impuesto dual. Este impuesto distingue
entre rentas de capital y de trabajo, pero a las primeras grava de manera
proporcional, mientras que a las segundas lo hace de manera progresiva, en

Ameérica Latina, Uruguay es el unico pais que usa este sistema.

Por otro lado Chile posee un sistema mixto que grava a la renta a través de dos
impuestos cedulares: uno grava a las rentas de capital y de las empresas
(primera categoria) y el otro grava a las rentas provenientes del trabajo

(segunda categoria), a éstos se adiciona el Impuesto Global Complementario
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que grava a las rentas imponibles determinadas acorde a la primera y segunda

categoria.

A pesar de las diferencias de disefios en cuanto al impuesto a la renta, el
resultado al que confluyen la mayoria de paises de la region es el mismo, alta

concentracion del impuesto en las sociedades.

2.51 COMPOSICION

En América Latina, la polarizacion del impuesto a la renta sobre las sociedades
asciende a 77%, a detrimento del aporte que realizan las personas naturales
con un 23%. Como consecuencia, existe una alta dependencia hacia las rentas

del sector productivo.

Los paises con mayor participacion de sociedades en el impuesto a la renta
son Bolivia y Panama, con 96% y 95% respectivamente. Por otro lado,
Republica Dominicana y Uruguay ocupan los ultimos lugares con 55% y 50%

respectivamente (Figura 5).

Existen distintos factores que inciden en el bajo aporte de las personas
naturales como son: la falta control, informalidad, los grandes beneficios que
goza este grupo de contribuyentes (exenciones, deducciones) y segun Ramirez

(2011) la existente desatencion legal a este segmento de sujetos pasivos.

Dentro de los beneficios que cuentan las personas naturales, ademas de la
gran cantidad de exenciones y deducciones, se destaca principalmente la
existencia de franjas minimas exentas de gran cuantia en relacién con la renta

individual (Carrasco et al., 2012).

Esta serie de distorsiones en los sistemas tributarios de América Latina, en
cuanto a personas naturales, no sélo provocan un escaso aporte del Impuesto
a la Renta de personas Naturales (IRPN), sino también un efecto redistributivo

casi nulo, por lo que conforman un obstaculo a la equidad.
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Figura 5- Estructura de Impuestos sobre la Renta, 2010-2011

15

o% 10%
oo o 11% 15%
° 23% 24%

31% 32%

80% -
0
45% 50%
70% -
60% -
50% -
96% 95%
90% 89% 85%

40% 1 77% [ 76%

69% 68%
30% -

559
= 50%
20% -
10%
0% -
. » 5N N 2 NS N < @ 2 N
c)\é\ Q’Z’é\ %@%‘ \;bbo P é\"} C& < 'bq.\(‘ & ) \(;b‘\ 0@%
9 R & o,z;x, (Jog’& VSQ?/ Qo‘(‘\\@ X
W PERSONAS JURIDICAS ~ EIPERSONAS FISICAS ong.

Fuente: CEPALSTAT, SAT(Guatemala), DGII (Republica Dominicana), MEF (Panama), SRI, DGI (Uruguay).
Descripcion: La Figura 5 muestra la composicion de los impuestos a los ingresos, utilidades y ganancias por personas
fisicas y juridicas.

Notal: Los datos de Pert, Guatemala, Republica Dominicana, Panamd, Ecuador y Uruguay son del afio 2011. Los
datos para Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica son del afio 2010.

Nota2: La estructura de Panamé coresponde a todos los impuestos directos.

2.5.2 ESTRUCTURA DEL IMPUESTO A DE PERSONAS

NATURALES

LA RENTA

Segun Ramirez (2011), la desatencién normativa del Impuesto a la Renta,
principalmente en personas fisicas (naturales), es la causa de la baja
contribucion de los tributos directos en Latinoamérica. En este marco, es
necesario analizar la composicion de la recaudacion de este segmento de
contribuyentes y la forma en que se lo grava para mostrar pautas que incidan

en los escasos resultados del impuesto a la renta de la region.

En América Latina, el mayor aporte al IRPF proviene de las personas que
trabajan en relaciéon de dependencia (perciben salarios). Este hecho responde

a la existencia de varios privilegios para las ganancias de capital como son
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tratamientos especiales para: préstamos bancarios, intereses sobre bonos del
gobierno, fondos de inversidn, ingresos por bienes raices, acciones bursatiles y
también la existencia de trato especial a la reinversion de utilidades (Jiménez et
al., 2010) (Figura 6).

Figura 6- Estructura del Impuesto de Personas Naturales, 2007
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Fuente: Jiménez (2010).
Descripcion: La Figura 6- Estructura del Impuesto de Personas Naturales, 2007 muestra la

composicion del impuesto de personas naturales afio 2007.

2.5.3 ALICUOTAS DEL IRPF

En la mayoria de paises de América Latina, los impuestos a personas naturales
se gravan progresivamente a través de una tabla por tramos. Dicha tabla grava
con una alicuota marginal sobre el excedente del limite inferior de cada tramo y

en la mayoria de los paises se suma un monto fijo.

El Impuesto a la Renta de personas Naturales en América Latina bosqueja en
promedio un disefio a escala de 5 tramos, con una alicuota minima de 11% y
una alicuota maxima de 27%. Chile y Argentina poseen las mayores alicuotas
maximas de la regidn, de 40% y 35% respectivamente; por otro lado, Bolivia y
Paraguay poseen las alicuotas minimas mas bajas, con 13% y 10%

respectivamente.
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Colombia tiene la mayor alicuota minima de la regién, con19%, incluso supera
a las alicuotas maximas de Bolivia y Costa Rica; por otro lado la menor alicuota
minima la tiene México (1.92%), seguido por Chile y Ecuador (5% en ambos

casos) (Tabla 1).

Tabla 1- Alicuotas del Impuesto a la Renta Personas Fisicas, 2010.

Pais N.- de tramos Alicuota inferior Alicuota superior Longitud Franja Exenta  Unidad
Argentina 7 9 35 10000 Pesos
Bolivia - 13 13 - Bolivianos
Brasil 5 7.5 27.5 17989.8 Reales
Chile 8 5 40 13.5 UTA
Colombia 4 19 33 1090 uvT
Costa Rica 3 10 15 651000 Colones
Ecuador 9 5 35 9210 Délares
El Salvador 4 10 30 2514.29 uss
Guatemala 4 15 31 - Quetzales
Honduras 4 15 25 110000 Lempiras
México 8 1.92 30 - Pesos
Panama 3 15 25 11000 uss
Paraguay 2 8 10 - Guaranis
Peru 3 15 30 - uIT
Rep. Dominican 4 15 25 399923 Pesos
Uruguay 6 10 25 84 BPC

Fuente: CIAT

A excepcion de Bolivia, Guatemala, México, Paraguay y Peru, la gran mayoria
de paises de la region tienen una franja exenta. La justificacion de esta franja
radica en la necesidad de gravar después de que los contribuyentes satisfagan
ciertas necesidades basicas para la subsistencia, no obstante, la longitud de
esta franja es muy amplia, por lo que deja por debajo a muchos contribuyentes
que estarian en la capacidad de aportar al Estado sin comprometer su

consumo de bienes y servicios basicos.

La amplia franja exenta, conjuntamente con las exenciones y deducciones,
constituyen obstaculos para la recaudacion del impuesto a la renta de personas

naturales, lo que confluye en un bajo poder redistributivo de este impuesto.
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2.6 DISTRIBUCION DEL INGRESO

Latinoamérica es una de las regiones menos equitativas del mundo. Segun
Gonzalez et al. (2009), en promedio, el quintil mas rico de la poblacion tiene
19.8 veces los recursos que posee el quintii mas pobre, por lo que es
imperativo ejecutar politicas que busquen una mejor reparticién de los ingresos,

en afan de alcanzar un acceso a la igualdad de oportunidades.

Los impuestos constituyen una de las herramientas con las que cuenta el
Estado para concretar politicas que logren una mejor distribucién del ingreso.
Para que estas politicas den resultados positivos en materia redistributiva,

deben dar prioridad a la progresividad.

Una distribucion del ingreso polarizada conlleva a una disminucion en el acceso
a la igualdad de oportunidades y viceversa, lo que constituye un “efecto rebote”
que no permite alcanzar la equidad. En el caso de América Latina, este efecto
ha sido una caracteristica muy marcada, provocada principalmente por la
ausencia de progresividad, que ha conllevado a un efecto leve (o nulo) en la

desigualdad del ingreso en la region.

Por otro lado, la percepcidén que tiene la poblacion, en cuanto a la distribuciéon
del ingreso, puede obedecer a muchos aspectos distintos a los cuantitativos.
En todo caso, tomar el “pulso” a la corriente de pensamientos dominantes de la
poblacién, en materia distributiva y de eficiencia del gasto social, puede brindar
una idea del grado de compromiso que tienen los contribuyentes hacia el pacto
fiscal, ya que la percepcidon de un mayor (menor) acceso a la igualdad de
oportunidades, puede conllevar a fortalecer (debilitar) la confianza de los

contribuyentes hacia el buen uso de los impuestos por parte del Estado.

2.6.1 EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DE LOS IMPUESTOS

América Latina muestra una baja capacidad redistributiva, incluso negativa

para los paises seleccionados. Por ejemplo, Bolivia y Chile muestran que el
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grado de participacion del 50% mas pobre de la poblacion disminuye en 0.45%
y 0.43% respectivamente después de impuestos (Figura 7). En cambio México
es el unico pais que no muestra un efecto redistributivo negativo a causa de los

impuestos. No obstante, este ultimo pais tiene un efecto nulo.

Figura 7- Efecto Redistributivo de los Impuestos en Paises Seleccionados, 2000-2006.
1.0%

0.5%

0, N,
-0.41% México
-0.45% -0.43% Colombia
-0.5% .
Bolivia Chile Perd
-1.0%

Fuente: Barreix et al., (2005), Cantallopts ez al. (2007), Alvarez, 2009

Descripcion: La Fifura 7 muestra la disminucién o aumento de la participacion en el ingreso del 50% mas
pobre de la poblacion después de impuestos.

Nota: Los paises seleccionados son : Bolivia (2000), Chile (2003), Colombia (2003), Ecuador (2003), Perti
(2000), México (2006)

2.6.2 PERCEPCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Dentro del ambito tributario, la percepcidon cuenta un papel fundamental, ya que
una poblacién que aprecie que sus impuestos estan siendo bien utilizados en
bienes y servicios publicos como: salud, educacion, y demas; no sera renuente

a pagarlos.

En los paises que muestran una mayor presion tributaria de la regidén, sélo un
pequeio porcentaje de sus habitantes perciben que la igualdad de
oportunidades esta garantizada. Por ejemplo, Argentina que tiene la mayor
presion tributaria con 21.9%, posee el menor peso respeto a la igualdad de

oportunidad (27.6%). En contraste, Costa Rica, a pesar de tener un presion por
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debajo del promedio, tiene un grado de percepcidon en la igualdad de

oportunidades de 50.4% entre sus habitantes (Figura 8).

Cabe recalcar que Uruguay es el unico pais que tiene un elevado porcentaje de
la poblacién que percibe que el acceso a la igualdad de oportunidades esta
garantizado (64.8%) y que a la vez tiene una presion tributaria alta; la segunda

de la region con 19.9%.

Figura 8- Relacion de la Presion Tributaria con la Percepcion de Acceso a la Igualdad

de Oportunidades, 2009
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Descripcion: La Figura 8 muestra la relacion entre la presion central (eje vertical) y el porcentaje de
individuos que perciben que la igualdad de oportunidades estd garantizada en su pais (eje horizontal)
para los paises de América Latina, afio 2009.

2.7 GASTO TRIBUTARIO

Segun Gonzalez et al. (2009), el excesivo numero de estimulos fiscales trae
como consecuencia regresividad en los sistemas tributarios; situacion que
responde principalmente a dos razones: 1) estos beneficios, al erosionar la
base imponible del impuesto a la renta, merman su capacidad recaudatoria, lo
que conlleva a sistemas tributarios con mayor peso en los ingresos indirectos;

2) por otro lado, los beneficios en materia tributaria, no necesariamente estan
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orientados a favorecer a la poblacién de escasos recursos, ya que en muchos
casos constituyen incentivos para la reinversion y beneficios para las ganancias

de capital.

Los ingresos que deja de percibir el Estado a causa de estos estimulos, son
considerados como gasto tributario y constituyen una parte complementaria del
gasto social. Sin embargo, el gasto tributario podria contribuir a la inequidad,
como consecuencia de una reduccidon en la carga tributaria de sélo ciertos

contribuyentes con alta capacidad contributiva.

Los multiples criterios y metodologias usados para la medicion del gasto
tributario en cada pais dificulta tener estadisticas comparables, no obstante a
continuacion se muestra la relacion entre el Gasto Tributario y la Presion

Tributaria para brindar una idea.

Guatemala y México muestran los mayores gastos tributarios, 7,91% y 5.92%
respectivamente, hecho que podria ser uno de los mas importantes
responsables de la baja presion tributaria de estos paises (10,85% y 10%). En
contraste estan Peru y Argentina, paises con un sacrificio tributario bajo (2,05%
y 2,21%, respectivamente) y alta recaudacion respecto al PIB (Peru: 16,66%;
Argentina: 21.96%) (Figura 9).

Figura 9- Gasto Tributario Total frente a Presion Tributario, 2007
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Fuente: Jiménez y Podesta (2009).
Descripcion: La Figura 9 muestra la relacion entre el gasto tributario como porcentaje del

PIB (eje vertical) y la presion tributaria (eje horizontal).
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Respecto al Impuesto a la Renta, la gran mayoria de paises de la region
muestran un mayor sacrificio recaudatorio en la renta de los individuos, a
excepcion de Colombia, que es el unico pais que realiza un mayor gasto

tributario en las sociedades.

Entre los paises con sacrificio tributario mayor en la renta individual, Guatemala
ocupa el primer lugar con 82,4%. Por otro lado, México con 51,8% es el pais

con menor gasto tributario en la renta personal (Figura 10)

Figura 10- Estructura del Gasto Tributario del Impuesto a la Renta, 2007
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Fuente: Jiménez et al. (2010).

Descripcion: La Figura 10 muestra la estructura del Gasto Tributario del Impuesto a la Renta.

Si bien, los objetivos de reformas deben estar vinculados con la disminucién del
gasto tributario, la presion de ciertos grupos econoémicos y los ambitos
coyunturales, que lo han constituido como tal, dificulta el emprendimiento de
reformas de caracter general (Gonzalez et al., 2009). Este hecho pone en
evidencia la necesidad de proponer cambios marginales que focalicen de mejor

manera este instrumento de politica en pos de alcanzar el objetivo de equidad.
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2.8 EL CASO ECUATORIANO

2.8.1 RESENA HISTORICA

En el contexto ecuatoriano, la materia tributaria ha sido sujeto de constantes
cambios desde su creacion. Estos cambios han sido detallados por Andino
(2009) y Ramirez (2011). La recopilacion de estos autores puede resumirse en

tres etapas:

La primera, se enmarca desde la creacion del impuesto a la renta en el afio

1925 hasta la constitucion del impuesto sobre la renta global en 1945.

En esta etapa, el plan de modernizacién con la mision de Edwin Kemmerer?,
plante6 la creacidn del impuesto a la renta, como una de las herramientas
necesarias para terminar con el déficit presupuestario. Esta propuesta fue
aprobada en 1926; y gravaba de manera separada a las rentas de trabajo o
provenientes de servicios y a las rentas provenientes del capital. Esta
separacion en la fuente se argumento por el alto costo de control que requeria

un impuesto sobre la renta global, el cual no podia ser asumido por el pais.

Por un lado, el impuesto a la renta por servicios profesionales gravaba:
sueldos, bonos de utilidades, gratificaciones, comisiones, compensaciones a
base de jornales, pensiones, honorarios arancelarios de funcionarios publicos y
demas remuneraciones. Estaban exentos los ingresos por indemnizaciones,
becas otorgadas por el Gobierno Nacional, sueldos y honorarios de los
gobiernos extranjeros. Las deducciones contemplaban ciertas caracteristicas
del contribuyente: soltero, casado, con cargas familiares y por anciano bajo

custodia. Las tasas marginales del impuesto variaban de manera progresiva

2 Edwin Kemmerer (1875-1945), profesor de Finanzas Internacionales de la universidad de Princeton,
elabor6 un plan de modernizacidn de las finanzas publicas y privadas del Ecuador, que incluia la creacion
de instituciones como el Banco Central del Ecuador, la Superintendencia de Bancos, Contraloria,

Direccion de Adunas y otras instituciones.
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entre el 2% y el 8% conforme al ingreso del contribuyente, sin considerar una

franja exenta.

Por otro lado, el impuesto sobre la renta de capital gravaba: dividendos o
acciones de ganancias pagadas a accionistas de banco, corporaciones,
companfias y asociaciones de cualquier clase; y ganancias de negocios

individuales.

Este impuesto se establecia de manera proporcional con una tarifa Unica del
8%. Estaban exentos: los intereses cobrados por los bancos en sus
operaciones (con excepcion de los dividendos o intereses sobre acciones,
cédulas, bonos y otros valores que poseian en sus cajas), los intereses
pagados por los bancos a los cuenta ahorristas por montos que no excedieran
los 5000 sucres y las utilidades individuales derivadas de operaciones
agricolas. Las deducciones aplicables eran las mismas que en el Impuesto a la

Renta de prestacion servicios, mas un monto de 2000 sucres.

En el afio 1937, se establece que las sociedades extranjeras que ejerzan
negocios en el Ecuador sin tener establecimientos propios, pero que
mantengan existencias de mercaderias para venderlas por intermedio de

agentes o comisionistas, deberian pagar el impuesto a la renta.

En el afo 1941, mediante una reforma, se separa el Impuesto a la Renta en:
Impuesto a las Rentas de Servicios Personales, Impuesto a las Rentas de
Capital con participacion de trabajo e Impuesto a las Rentas de Capital Puras.
Esta reforma inicia también la obligacién de llevar contabilidad para toda
persona o sociedad dedicada a cualquier clase de negocio que tuviese un

capital desde 5000 sucres.

En 1945, finalmente se crea el impuesto a la Renta Global, mediante el decreto
del Impuesto a las Ganancias Excesivas. Este procuraba unificar todas las

rentas que tenian una imposicién diferente hasta ese entonces, ya sea por
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fuente de ingreso (trabajo o capital) o por lugar de jurisdiccidbn (nacional o
local)® (Andino 2009).

La segunda etapa se enmarca desde el fortalecimiento del Impuesto a la Renta
Global en las décadas 50 y 60 hasta la divisién de los impuestos directos (afios
70).

El esquema de Renta Global se consolida con cambios conforme a los avances
contables y financieros de la regién Centro Andina. Posteriormente, en la
década de los afos 70, el dinamismo en la economia provocada por el inicio de
las exportaciones de crudo, conlleva a una mayor recaudacién, principalmente
de fuente directa (50.62%).

En esta etapa se divide a los impuestos directos en dos clases: Impuesto a la
Renta de Personas Naturales e Impuesto a la Renta de Personas Juridicas. El
primero consistia en un sistema de tarifas que variaban progresivamente del
10% al 42% en 9 intervalos de ingreso, mientras que el segundo aplicaba
tarifas del 20% para empresas nacionales y del 40% para las empresas con

capital extranjero.

La tercera etapa comienza en los afios 80, con reformas cuyo principal objetivo
fue cerrar los déficits presupuestarios, producto de la crisis de la deuda

externa; hasta la adopcion del dolar como moneda principal (1999).

Esta prioridad de cerrar déficits conllevé a reformas variadas que invirtieron las
tendencias de los ingresos tributarios de fuente directa e indirecta (Andino,
2009).

En 1989, el Impuesto a la Renta de Personas Naturales se modifico por un
sistema de tasas progresivas que variaban entre el 10% y 25% sobre 5 tramos
de ingreso; mientras que el Impuesto a la Renta de Personas Juridicas se

unificd a una tasa del 25%. A partir de este cambio también se instaur6 el pago

3 Debido a que los municipios resultaban perjudicados por la eliminacion de impuestos de caracter local,

se crea un fondo estatal con el objeto de mantener los ingresos que percibian los gobiernos seccionales.
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anticipado del Impuesto a la Renta, el cual se determinaba mediante el 50% del

impuesto declarado en el ejercicio fiscal anterior menos retenciones.

Uno de los periodos de mayor inestabilidad econdémica fue la década de los
afos 90. Situacidn que causé6 grandes repercusiones en el esquema impositivo
como son: reformas que redujeron la contribucion de los impuestos directos e
incluso reformas a nivel institucional con la reestructuracion de la

Administracion Tributaria en el afio 1997.

En 1999, el Impuesto a la Renta es reemplazado por el Impuesto a la
Circulacion de Capitales (ICC). Este impuesto gravaba con una tasa del 1%
todo movimiento de dinero y capital hasta el afio 2000, y posteriormente con
una tasa del 0.8% hasta el mes de noviembre del mismo afo; fecha cuando fue

eliminado.

Para inicios de esta ultima década, estas tres etapas han dejado como
consecuencias: una mayor participacion de impuestos indirectos, un sistema
poco redistributivo y un bajo compromiso de los contribuyentes hacia el pacto

fiscal.

No obstante, a mediados de la ultima década han ocurrido una serie de
cambios dentro de la legislacion. Uno de éstos es la nueva constitucidon
aprobada en el afo 2007, que ha dado paso a una serie de instrumentos
legales en busca de una distribucion justa del ingreso, como es la Ley

Reformatoria para la Equidad Tributaria (LRET).

Las reformas de mayor contribucion en la LRET son: el aumento del pago
anticipado del Impuesto a la Renta de Personas Juridicas, deducibilidad de
gastos en ndmina por concepto de nuevos trabajadores y la deducibilidad

condicionada de intereses pagados por concepto de deuda externa.

Adicionalmente, otros cambios particulares en el Impuesto a la Renta de

Personas Naturales:

e La deducibilidad de gastos personales en educacién, salud, vivienda,

alimentacion y vestimenta, hasta el 50% de los ingresos gravados o 1.3
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veces la fraccidbn basica. Este cambio suministra la opcién a las
personas naturales (especialmente en relacibn dependencia) de

deducirse gastos generados fuera de la actividad econdmica.

e La exoneraciéon del décimo tercero y décimo cuarto sueldos, y cualquier

otro ingreso por concepto de becas, indemnizaciones y bonificaciones.

e El incremento de las alicuotas del Impuesto a la Renta de Personas
Naturales con tasas diferenciadas entre el 5% y 35% en ocho tramos de

base imponible.

2.8.2 GASTO TRIBUTARIO EN EL ECUADOR

En el Ecuador, el gasto tributario total para el 2011 representa el 5,5% del PIB,
USD 3648,8 millones. A este gasto, el IVA contribuye con 2,4% del PIB,

mientras que el impuesto a la renta lo hace con 3,1% (CEF-SRI, 2011).

El gasto tributario del impuesto a la renta estd constituido por el gasto en
sociedades (2,4% del PIB) y el gasto en personas naturales (0,7% del PIB). El
mayor aporte a este ultimo proviene de gastos personales con USD 152,6
millones (0,2% del PIB), seguido por las exenciones por pensiones jubilares
con USD 116,5 millones.

Tabla 2- Gasto Tributario del Impuesto a la Renta de Personas Naturales, 2011

Detall Millones USD % Gasto % % PIB
etalle illones
Tributario Total Recaudacién °

Rendimientos Financieros 27.7 6.0% 0.3% 0.0%
Deducciones Aportes IESS 71.8 15.4% 0.8% 0.1%
Décimo tercera y décimo cuarta remuneraciones 64.3 13.8% 0.7% 0.1%
Gastos Personales 152.6 32.8% 1.7% 0.2%
Ingresos Exentos por pensiones jubilares 116.5 25.1% 1.3% 0.2%
Rebaja personas discapacitadas 18.2 3.9% 0.2% 0.0%
Rebaja personas tercera edad 13.8 3.0% 0.2% 0.0%
Total Gasto Tributario Renta Personas Naturales 465.0 100.0% 5.3% 0.71%

Fuente: SRI
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El gasto tributario, que contempla el impuesto a la renta de personas naturales
en relacion de dependencia®, muestra una concentracion del 99,55% en el 20%
de la poblacion con mayores ingresos (deciles 9 y 10). Mientras que solamente
el 0,45% del gasto tributario es absorbido por el 80% de la poblacion con

menores ingresos.

Figura 11- Gasto Tributario del Impuesto a la Renta de Personas Naturales, 2011
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El hecho que la mayor parte de gasto tributario (que es complemento del gasto
fiscal) es aprovechado por los personas de mayores ingresos, pone en

evidencia el caracter regresivo de los beneficios tributarios.

* Los rubros que componen el gasto tributario provenientes del impuesto a la renta personas naturales son:
deducciones, aportes IESS, décimo tercero y décimo cuarto sueldo, gastos personales, rebaja personas

discapacitadas y tercera edad.
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3 MARCO TEORICO

El proposito de este capitulo es relacionar la base conceptual en tributacion con
las afirmaciones existentes de estudios anteriores, para fundamentar el
desarrollo empirico de la presente investigacion. Entre los temas a tratar estan:
sistema tributario, imposicién directa, incidencia econdmica y distributiva,

reforma marginal e imposicién 6ptima.

3.1 SISTEMA TRIBUTARIO

Para Langa & Garaizabal (1990), el sistema tributario constituye el conjunto
conformado por instituciones tributarias e impuestos vigentes de un
determinado pais. Por ejemplo, en el Ecuador, la Ley de Regimen Tributario
Interno (LRTI), sustentada en la Constitucion aprobada en el 2007 (articulo
300), establece las bases para la consolidacion del sistema tributario actual. En
este contexto, la interrelacion de las instituciones dedicadas al ambito tributario
(SRI) con los impuestos vigentes, establecidos por la LRTI y reformados por la
LRET (Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria), constituyen el sistema

tributario ecuatoriano.

Una vez definido el sistema tributario, es necesario matizar los lineamientos
para consolidar una buena estructura. Para efecto, Stiglitz (2000) sefala los

principios deseables en un sistema tributario:

e Eficiencia: El sistema tributario no debe ser distorsionador. Para
entender de mejor manera esta afirmacién, es necesario recalcar que
todo impuesto afecta en la conducta del contribuyente. Sin embargo,
este principio busca que el individuo no pueda realizar accion alguna
para alterar sus obligaciones fiscales. Si no fuera de este modo, la

implicacién inmediata radica en la alteracion de los precios relativos y
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con ello distorsiones en la asignacion de recursos®. En consecuencia,

este principio busca minimizar las distorsiones.

e Sencillez Administrativa: El sistema tributario debe ser facil de

administrar y los costos por hacerlo, deben ser bajos.

e Flexibilidad: El sistema tributario debe ser adaptable a los cambios
econdmicos. Este principio responde a la necesidad de hacer frente a
shocks externos o recesiones. Para efecto, una disminucién de la carga
tributaria puede constituirse en un apoyo para la economia. En esta
linea, Musgrave & Musgrave (1992) mencionan: “una ‘buena’
estructura tributaria debe facilitar el uso de politica fiscal para los

objetivos de estabilizacion y crecimiento”.

e Responsabilidad politica: El sistema tributario debe establecer
impuestos, de manera que se comprenda claramente, quién los paga, y

quién se beneficia de ellos (conocidos como impuestos transparentes).

e Justicia: El sistema tributario debe ser justo. Este principio debe ser
entendido, en el contexto que brinde un trato similar a individuos que
posean similares caracteristicas econdmicas (equidad horizontal), y a
la vez que exija pagar mas a los que puedan soportar una mayor carga

tributaria (equidad vertical).

Musgrave & Musgrave (1992) mencionan que estos principios pueden ser
usados como criterios para evaluar la calidad de los sistemas tributarios. Cabe
resaltar que estos principios no siempre pueden cumplirse simultdaneamente y
en ocasiones pueden entrar en conflicto, en cuyo caso es necesario priorizarlos

segun el criterio del hacedor de politica (trade-off).

> Debido a los fallos de mercado, no existe una asignacién eficiente de recursos (eficiencia econdmica),
por lo que el papel de los impuestos no solo puede ser distorsivo, sino también correctivo. La tarea de los

impuestos correctores es internalizar las externalidades (Stiglitz, 2000).
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Los impuestos, ademas de ser componentes de un sistema tributario,
constituyen parte fundamental del financiamiento de los gastos del Estado. A
estos, A.R. Prest (1971) los define como transacciones unilaterales negativas,
tanto por motivo de renta como de capital, exigidas a través de la coaccién por

el sector publico.

Langa & Garaizabal (1990) clasifican a los impuestos desde dos puntos de

vista:

1. Desde una perspectiva econdmica: Los impuestos se pueden clasificar
en directos e indirectos. Aunque esta distincion no esclarece nitidamente
los limites de ambas categorias, se considera dentro los primeros,
aquéllos que recaen sobre manifestaciones directas de la capacidad de
pago y que ademas son de dificil traslacién. Por otro lado, los impuestos
indirectos son aquellos de facil traslacibn y no toman en cuenta las

caracteristicas personales de los contribuyentes (Bustos, 2007).

2. Desde una perspectiva técnica: Los impuestos se pueden distinguir
entre personales y reales. Los primeros son aquellos que se ajustan a la
capacidad de pago personal del contribuyente. Los segundos, conocidos
también como impuestos sobre “las cosas”; recaen sobre compras,
ventas, posesidon de la propiedad, y ademas; sin importar las
caracteristicas del propietario o de quien realiza la operacion (Musgrave
& Musgrave, 1992).

Para Bustos (2007), los impuestos también pueden ser clasificados por el tipo

impositivo:

¢ Cuota Fija: son aquellos que carecen de tipo impositivo, por lo que todos

los contribuyentes pagan la misma cantidad®.

6 . . ., . . . .y
A los impuestos de cuota fija también se los denomina impuestos de capitacion.
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e Proporcionales: Son aquellos en que el tipo impositivo es constante, es

decir, no depende de la base imponible.

e Progresivos: Son aquellos en que el tipo impositivo aumenta al crecer la

base imponible.

e Regresivos: Son aquellos en que el tipo impositivo disminuye al crecer la

base imponible.

Un impuesto progresivo (regresivo) se aleja de un gravamen proporcional, de
forma en que la carga tributaria sea mayor (menor) en contribuyentes con altos

(bajos) ingresos.

3.2 IMPOSICION DIRECTA

Langa & Garaizabal (1990) definen la imposicion directa, como el conjunto de
impuestos de un sistema tributario que recae sobre la renta o la riqueza de un
contribuyente. En este contexto, usando la definiciobn de impuesto directo
realizada por Bustos (2007), se puede discernir a la imposiciéon directa como el
conjunto de impuestos que gravan las manifestaciones directas de la capacidad
de pago (renta, riqueza), teniendo en cuenta las circunstancias personales del

contribuyente.

Ibafiez (2007) encaja dentro de la imposicion directa cuatro impuestos como
son: 1) impuesto sobre la renta de personas fisicas (personas naturales), 2)
impuesto sobre el patrimonio, 3) impuesto sobre donaciones y herencias, 4)

impuesto sobre la renta de sociedades.

En el contexto de imposicidn directa, la base teorica sobre la que se establece

la presente investigacion, se limita a la descripcibn de los elementos y
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estructura de la imposicion a la renta personal. No obstante, para mayor detalle

y analisis de los demas impuestos directos. Ver Sevilla (2004)’.

3.2.1 IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAS NATURALES

Sevilla (2004) sugiere algunos elementos que pueden formar parte del

concepto fiscal de renta personal, estos son:

Rendimientos del trabajo personal: incluye las contraprestaciones
directas o indirectas que pueda obtener el contribuyente como
consecuencia de la relacién laboral. No importa si la contraprestacion es

en dinero o en especie, ni tampoco su denominacion®.

Rendimientos de capital: Son los rendimientos generados por
elementos patrimoniales (bienes o derechos) que pertenecen al
contribuyente, quién no los usa en actividades empresariales o

profesionales.

Rendimientos de actividades empresariales y profesionales: Son los
rendimientos provenientes de la combinacion del trabajo y capital del
contribuyente, en una actividad regular que requiere una cierta

organizacion.

Productos del azar: Este componente constituye el acrecentamiento

patrimonial como consecuencia de actos en los que el azar participa. En

7 Sevilla en su libro “Politica y Técnica Tributarias” (2004) muestra definiciones y estructura de:

impuesto sobre el patrimonio (p.427), impuesto sobre donaciones y herencias (p. 405), impuesto sobre la

renta de sociedades (p.369).

¥ El rendimiento profesional no encaja en esta caracterizacion, ya que al igual que el empresarial, es

consecuencia de la combinacién de trabajo y capital, por lo que no existe relacion laboral entre el

profesional y quién requiere sus servicios (cliente).
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este marco, también es posible, pérdidas patrimoniales por motivos de

catastrofes.

Ganancias y pérdidas de capital: Constituye la diferencia entre el precio
atribuido al elemento patrimonial en el momento de la enajenacion y en

el momento de la adquisicion.

Autoconsumo y rentas imputadas: En la renta se debe incluir el
autoconsumo, es decir, el consumo de bienes o servicios efectuados

por el contribuyente y producidos por él mismo.

Estos son los elementos a tomarse en cuenta por el impuesto para determinar

la base imponible. Todos ellos deben referirse a una persona que es el sujeto

pasivo y contribuyente a la vez (Sevilla, 2004).

Teniendo como base la anterior connotacion de renta personal, es posible

analizar la estructura y componentes del impuesto a la renta de personas

fisicas.

El objeto de gravamen (renta personal) se configura mediante dos formas:

1.

Referencia personal (renta mundial): involucra a las rentas del residente
de la jurisdiccién politica, cuyo gravamen recae sobre la totalidad de las
rentas, independientemente del lugar donde proceda o se haya

obtenido.

Referencia territorial: constituyen los rendimientos obtenidos por un

contribuyente (no residentes) en un determinado ambito territorial.

Dentro de la referencia personal, el concepto de “unidad contribuyente”

constituye una referencia subjetiva para determinar la renta y por ende la base
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imponible. La unidad contribuyente puede ser el individuo o la familia®. La
mayoria de legislaciones contemplan ambas y permiten a los contribuyentes

optar por una de ellas (Sevilla, 2004).

Después de haber revisado el objeto de gravamen, es necesario analizar la
personalizacion del impuesto. Sevilla (2004) divide esta personalizaciéon
mediante dos categorias: 1) circunstancias personales y 2) circunstancias
familiares. Las primeras son aquellas que ocurren sobre el sujeto y causan
gastos, sobre las cuales el contribuyente no posee decision. Las segundas
hacen referencia a las personas como el conyuge, hijos u otras cargas
dependientes econdmicamente del contribuyente. En ambos casos, estas
circunstancias disminuyen la renta de libre disposicion, por lo que se las

contempla como deducciones a la base imponible o la cuota.

Para efectos del calculo del impuesto, se deduce de los ingresos, los gastos
provenientes de las circunstancias familiares del contribuyente y aquellos
incurridos por la actividad econdmica, obteniendo la base gravable sobre la
cual se aplica la tarifa respectiva. No obstante, existen algunas
discriminaciones referente al peso con el que se grava la renta como son: 1) el
tamafo de la renta: en funcion a éste se calcula el impuesto a pagar, 2) el
origen o composicion: se grava en menor medida a las rentas producto del
trabajo y en mayor medida a los acrecentamientos socialmente no
productivos'®, 3) el destino de la renta: la renta finalmente puede convertirse en

consumo o ahorro.

Para esta ultima, beneficiar con un gravamen inferior al ahorro depende de

criterios y tendencias de los gobiernos; esto debido a que detras del ahorro se

? Cuando la unidad contribuyente es la familia, la base imponible se determina mediante la suma de rentas
de cada integrante (Sevilla, 2004).

12 Sevilla (2004) propone un orden sobre la severidad del gravamen a aplicar sobre las distintas fuentes de
rentas, desde el menor grado de severidad: rentas de trabajo, beneficios empresariales, rentas de capital,

ganancias de capital, donaciones y herencias, azar.
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puede argumentar la inversién y con ello el crecimiento. Por otro lado, el
consumo puede ser visto como un instrumento necesario para la reactivacion

de una economia.

Referente al calculo de la cuota, se usa un disefio progresivo a tramos. Para
efecto, cada tramo tiene limites establecidos Si la base imponible se encuentra
entre los limites de un determinado tramo, la cuota es producto entre el tipo
marginal y la proporcion de la base imponible que se encuentra en este tramo
especifico. A este resultado se suma la amplitud de los tramos inferiores por su

respectivo tipo marginal.

Para algunos paises (América Latina), los intervalos de este disefio progresivo
parten de un minimo exento, esto es, la cantidad de renta que necesita un
individuo para vivir en condiciones aceptables. Aunque esta ultima parte puede
resultar ambigua, en la practica, los gobiernos fijan este minimo a partir del
ingreso necesario para adquirir los productos de la canasta basica de un

determinado pais.

Para Sevilla (2004), la justificacion de este disefio radica en una determinada
pretension politica: el impuesto pagado por contribuyentes con distintas rentas
debe suponer a todos el mismo esfuerzo. Otro justificativo en el que se basan

los gobiernos para aplicar este disefio es el principio de equidad vertical.

3.3 INCIDENCIA ECONOMICA Y DISTRIBUTIVA

Los efectos que tiene la imposicidn sobre la economia pueden dividirse en dos
grupos. A nivel microeconémico, como la eficiencia en la utilizacién de los
recursos Yy la distribucion de la renta, y a nivel macroeconémico, como el nivel
de la capacidad productiva, crecimiento y empleo. Todos estos elementos
interactian uno con el otro, no obstante, para la elaboracién de politicas
econémicas, deben ser analizados independientemente. Ademas se debe

tomar en cuenta el desacuerdo existente entre distintos objetivos, debido a que
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una politica puede tener impactos distributivos deseables, pero a la vez,
resultados no tan ansiados respecto a la eficiencia (Musgrave & Musgrave,
1992).

Si bien los impuestos tienen efectos sobre toda la economia, la incidencia se
enmarca principalmente en el ambito microeconémico. Musgrave & Musgrave
(1992) mencionan que el objetivo de la teoria de incidencia es determinar quién
soporta finalmente la carga impositiva (incidencia econémica). Para esto, es
necesario un analisis mas alla de la composicion legislativa de un impuesto

(incidencia legal).

Este analisis debe remarcar que un impuesto puede modificar el
comportamiento de los individuos (o empresas) frente a sus compras o ventas,
variando asi, la posicidn relativa de los otros contribuyentes. Por ejemplo, si se
establece un impuesto a un determinado producto, cuya carga legal recae
sobre los vendedores, puede provocar un incremento en el precio de venta
(traslacion de la carga fiscal). En consecuencia, los compradores modifican su

conducta y podrian adquirir un producto sustituto con menor precio.

La interaccion de los individuos mediante la traslacién de la carga fiscal, puede
traer una gran diferencia entre la distribucién final de la carga (incidencia

economica) con la que inicialmente fue disefada (incidencia legal).

La incidencia econémica se compone por la incidencia del gasto fiscal y por la
incidencia impositiva. Sobre la incidencia de los impuestos, Musgrave &
Musgrave (1992) afirma que el analisis radica en la distribucién de la renta, es

decir, en la incidencia distributiva. Para ello, distingue dos conceptos:
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1. El primero es la incidencia especifica’’, ésta mide el cambio de la
distribucion econdmica como consecuencia de una alteracion en el tipo

de impositivo.

2. El segundo es la incidencia diferencial, ésta estudia los cambios
distributivos en la renta como consecuencia de sustituir un impuesto por

otro.

El problema de la incidencia distributiva se relaciona con los efectos que tiene
el sistema impositivo sobre la distribucion de la renta real entre los
contribuyentes (Musgrave & Musgrave ,1992). Estos efectos pueden ocurrir,
tanto sobre las fuentes, como sobre los usos. Para medir este cambio en la
distribucion, los contribuyentes generalmente son agrupados por niveles de

renta, no obstante pueden clasificarse de distintas maneras.

El analisis de la distribucién de la renta tiene dos vertientes en el contexto
tributario. La primera radica en el analisis de progresividad, que es la mediciéon
del grado de desviacion que tiene un impuesto frente a un gravamen
proporcional. La segunda se enmarca en el anélisis de redistribucién, que es la
medicion de la variacidon existente en la distribucién de la renta antes y después

de impuestos.

En el caracter social, ambas tienen una estrecha relacién con la desigualdad
economica. Aunque esta ultima posee un marco conceptual mas amplio, la
politica tributaria, a través de la incidencia distributiva, constituye uno de sus
principales componentes dentro del ambito fiscal. En consecuencia, una base
tedrica de la desigualdad econémica es necesaria para cualquier reforma

tributaria (se revisara posteriormente).

" Musgrave también 1lamé a esto, incidencia absoluta en “Hacienda Publica Teérica y Aplicada”. No
obstante, en su libro “Teoria de la Hacienda Publica” hace referencia sobre este concepto: “esto llevaba a

errores, puesto que sugeria la idea de un coste real de transferencia de recursos” Musgrave (1968).



39

3.4 DISENO Y REFORMA DE LA IMPOSICION

La teoria de reforma marginal y la teoria de imposicidon é6ptima son las
principales vertientes en el ambito de la estructura impositiva. Coady & Dréze
(2000) catalogan a la primera como la busqueda del mejoramiento de un
determinado sistema impositivo, mientras que a la segunda, como la eleccién

de los impuestos 6ptimos.

Para Coady & Dréze (2000), estos dos enfoques tienen una conexion. Esta
radica en tratar a la imposicién 6ptima como parte de una reforma. Para esto, el
optimo es un punto en el que ninguna reforma puede mejorar el bienestar, por
lo que, la teoria de la imposicion Optima puede ser vista como una
particularidad en la teoria de reforma marginal. No obstante, las diferencias
deben ser remarcadas. En este sentido, Feldstein (1976) afirma que los
estudios sobre imposicion Optima tienen un caracter de disefio, mas no de
reforma, ya que asumen implicitamente que las leyes fiscales pueden ser

implementadas inmediatamente.

3.4.1 IMPOSICION OPTIMA

En la teoria de imposicibn Optima debe ser maximizada una funcién de
bienestar sujeta a una serie de restricciones. Existen dos enfoques respecto a

la estructura de la funcién de bienestar social (Mankiw et al., 2009):

1. Una funcién no lineal de las utilidades individuales. Esta consideracién
permite al hacedor de politica escoger distribuciones mas equitativas de
la utilidad.

2. Una funcion lineal de las utilidades individuales. Esta estructura conlleva
como implicito un hacedor de politica a quién solo le preocupa la utilidad

media.
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Dentro de la imposicion 6ptima, uno de los principales referentes es Mirrlees
(1971), quien encuentra los tipos impositivos Optimos, maximizando una
funcidén de bienestar sujeta a las posibilidades de produccion. Esta funcion de
bienestar depende de las destrezas de los individuos y de sus utilidades. Para
efecto, concibe la utilidad de los individuos como una funcion que depende del
consumo y del numero de horas trabajadas. Este planteamiento equipara

eficiencia frente equidad.

La investigacion de Mirrlees (1971) supone una funciéon de distribucion de
habilidades conocida. Sin embargo, en las conclusiones sefala que el disefio
optimo de impuestos es altamente sensible a la distribucién de habilidades y al
trade-off entre ingreso y horas trabajadas de los contribuyentes. Es decir, los

resultados responden en gran medida a los supuestos del problema.

Mirrlees (1971) menciona que “una funcion de utilidad que se establezca como
el trade-off entre consumo y ocio es una abstraccion muy fuerte de una
situacibn mucho mas complicada, por lo que es dificil adivinar lo que seria un
meétodo satisfactorio de estimaciéon”. De este modo, los supuestos en los que se
basa la imposicion 6ptima parecen no ser muy idébneos para encajar en la

practica.

Feldstein (1976) critica el alcance empirico de la teoria de imposicion éptima, al
manifestar que la misma no es apropiada para objetivos de reforma, debido a

que los cambios actuales son graduales y lentos'?.

En esta misma linea, Duclos et al. (2001) manifiestan que seria imprudente
ignorar el rol del sistema fiscal actual como punto de partida para la

identificacion de reformas fiscales deseables.

12 Feldstein (1976) resume los principales aportes de la imposicién éptima: mostrar la posibilidad de
equiparar la equidad distributiva y la eficiencia en la asignacion de recursos; mostrar como un esquema
de imposicién optima depende de las elasticidades de oferta de trabajo, distribucion en los niveles de

habilidades y concavidad de la funcién de bienestar.
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3.4.2 REFORMA MARGINAL

En contraste a la imposicion 6ptima, se encuentra la teoria de reforma fiscal.
Feldstein (1976) cataloga a ésta como un cambio, que parte de una estructura
impositiva existente y que se da de forma paulatina y dinamica, a diferencia del

caracter definitivo de un disefio de impuestos (imposicion 6ptima).

Como parte de la reforma fiscal, se encuentra la reforma marginal, que segun
Ahmad & Stern (1984) consiste en pequefos movimientos desde un
determinado status quo. En este marco, la reforma marginal permite analizar
las consecuencias de pequefios cambios en la estructura impositiva. Estas
consecuencias son medidas sobre el marco en el que yacen los objetivos de
politica, los cuales pueden ser demarcados como una mejora en el bienestar,

medida a través de la redistribucién o progresividad etc.

En un contexto mas amplio, el analisis de reforma marginal muestra las
direcciones sobre las cuales debe realizarse una reforma para mejorar el
bienestar. Feldstein (1976) menciona que el enfoque de reforma marginal
permite alcanzar un estado de bienestar relativamente mejor, pero no

necesariamente optimo.

Dentro del desarrollo de esta teoria, Santoro (2005) realiza una valiosa
recopilacion. En su estudio cataloga a Feldstein (1976) como precursor de este
enfoque, con su afirmacion: “los cambios impositivos son lentos y parciales,
concluyendo que es necesario cambiar la perspectiva hacia reformas
tributarias”. Posteriormente, remarca a Guesnerie (1977) con su definicion de
reforma tributaria: “vector de pequefios cambios tributarios, que sean viables y
satisfactorios segun el criterio de Pareto”'®. Santoro afirma que Ahmad & Stern
(1984) se apoyaron sobre estos autores para su estudio de reformas

marginales sobre la imposicion de materias primas, a los que definieron como

13 . . . . . .y .
Una mejora de Pareto consiste en un cambio en el que una persona mejora su situacion sin que la de

alguna otra empeore (Sen, 2001).
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vectores de pequenos cambios impositivos que permiten aumentar el bienestar,
medido por una funcién de bienestar social dada, sin disminuir los ingresos del
Estado.

Dentro de la investigacion de Ahmad & Stern (1984), se establece una
limitacion en el enfoque de la teoria de reforma marginal: sélo muestra la
direccion de la reforma y no su intensidad. Sin embargo, esto no representa por
completo un contrapeso, debido a que el objetivo del enfoque es adaptarse a
los cambios reales de forma gradual, cosa que no se podria alcanzar fijando un
determinado tipo impositivo. En este marco, las directrices que muestra la
reforma marginal pueden ser usadas como insumo para brindar pautas a los

hacedores de politicas sobre el disefio de la reforma.

El desarrollo de reforma marginal, en el ambito de imposicién directa, es
escaso. Ramirez (2011) menciona que una de las causas son las estructuras
no lineales del impuesto sobre la renta. Por otro lado, el gran desarrollo de esta
teoria en la imposicion indirecta puede responder al auge de esta clase de

imposicion en décadas anteriores.

Hettich (1979) es uno de los pocos exponentes de reforma marginal dentro de
la imposicién directa. En su trabajo se analiza la eleccién de reformas fiscales
sobre la base imponible de la renta, con un enfoque de equidad tributaria. Para
ello, propone un indice que discrimina las bases imponibles posibles con mayor

apego a la equidad horizontal.

Otra investigacion que se ha desarrollado en el ambito tributario directo es la de
Ramirez (2011). En esta investigacion se supera las dificultades de no
linealidad del impuesto de la renta personal y se basa en pequefios cambios
sobre los tipos impositivos marginales y sobre la base imponible. Los efectos
de estos cambios sobre el bienestar son medidos por indices de redistribucion

y progresividad, encontrando directrices sobre posibles reformas.
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3.5 EQUIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA

Generalmente los conceptos de equidad e igualdad aparecen como sinbnimos.
No obstante, existe una gran diferencia entre éstos, por lo que es necesario

demarcar sus limites para poder plantear directrices de politica.

Si bien la igualdad aparece muchas de las veces como objetivo final, su
concepto contempla solamente componentes legales. Serrano (2012)
menciona que la igualdad se limita a exigir el mismo trato para todo individuo
ante la ley, por lo que no cuestiona el régimen acumulativo. En consecuencia,
este concepto no contempla que un punto de partida desigual también tiene

repercusiones — incluso mas grandes- sobre diferencias posteriores.

En contexto mas amplio, Serrano (2012) afirma que la equidad introduce un
principio ético o de justicia en la igualdad, por lo que este concepto brinda un
campo de accion mas amplio para alcanzar la igualdad de oportunidades.

Con estos precedentes, la equidad constituye la base para fundamentar
cualquier orientacion de politica econdmica. De tal manera que, la equidad

induzca a la igualdad para alcanzar una sociedad mas justa.

Stiglitz (2000) menciona a la justicia como responsable de tratar de forma
similar a los que se encuentran en circunstancias similares, y a la vez, que
obliga a pagar impuestos a los que pueden soportar mejor la carga dentro de
un sistema tributario. En esta misma linea, Musgrave & Musgrave (1992)

abordan este principio como parte de la equidad tributaria.

Existen dos principios en torno a las cuales se puede concebir la equidad en el

sistema tributario (Musgrave & Musgrave, 1992):

1. Principio de beneficio. Este pensamiento se remonta a Smith y concibe
como un sistema fiscal equitativo, aquel en que cada contribuyente paga

en funcion de los beneficios que recibe.
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2. Principio de capacidad de pago. Este enfoque contempla que un sistema
fiscal equitativo es aquel que solicita a cada contribuyente que aporte

segun su capacidad de pago.

El primer enfoque radica en su relacion con el gasto, ya que un contribuyente
no sélo puede beneficiarse de una cuota “baja” al pagar un impuesto, sino
también del gasto por parte del gobierno. Es decir, este enfoque no se
particulariza a un enfoque tributario, sino contempla un marco mas amplio,

conformado por los impuestos y el gasto del gobierno.

Por otro lado, el principio de capacidad de pago radica sbélo en el ambito
impositivo, es decir, es independiente del gasto publico, por lo que es mas apto
para una politica tributaria. No obstante, Musgrave & Musgrave (1992) afirman
que ninguno de los dos enfoques es superior en la practica; hecho que
responde a las dificultades de medir, por un lado, el beneficio del gasto para

determinados contribuyentes; y por otro, la capacidad de pago.

Poner en practica el principio de beneficio no es facil ya que los hacedores de
politica no conocen la valoracion que el consumidor hace de los servicios
publicos. Otra limitacion de este enfoque radica en la carencia de
consideraciones redistributivas, ya que supone que éstas deben tratarse en
otra parte del proceso presupuestario. En este marco, Musgrave & Musgrave
(1992) dicen que “aunque el principio de beneficio puede ser aplicado
directamente a la financiacion de ciertas funciones gubernamentales, no
resuelve el problema general del disefio de la estructura tributaria”. Estas
caracteristicas influyen para que el principio de capacidad de pago sea el mas

aceptado.

Bajo el enfoque de capacidad de pago, Musgrave & Musgrave (1992) afirman
que la imposicion requiere que los individuos con la misma capacidad de pago,

paguen lo mismo; mientras que aquellos con mayor capacidad de pago,
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paguen mas. El primer caso hace referencia a la equidad horizontal, mientras

que el segundo caso hace referencia a la equidad vertical.

3.5.1 EQUIDAD HORIZONTAL

Un sistema tributario es equitativo horizontalmente si se brinda igual trato
impositivo a contribuyentes con iguales aspectos relevantes. Dentro de esta
definicion surgen dos argumentos a detallar: 1) ;qué se entiende por aspectos
relevantes?, 2) ¢qué significa que dos personas reciban el mismo trato?
(Stiglitz, 2000).

Referente a la primera pregunta, generalmente los aspectos relevantes tienen
que ver con las caracteristicas econdmicas relacionadas con la capacidad de
pago de los contribuyentes. En cuanto a la segunda pregunta, un sistema
equitativo horizontalmente no debe discriminar por aspectos irrelevantes
(aquellos que no tienen relacion con la capacidad de pago), por ejemplo; sexo,

estado civil, edad etc.

La mayoria de legislaciones tributarias contempla parametros (exenciones,
deducciones) que discriminan el trato impositivo en funciébn a aspectos
irrelevantes. Stiglitz (2000) afirma que este hecho responde a la creencia que
en estas circunstancias difiere la capacidad de pago. No obstante, esta opinion

atenta contra la equidad horizontal y es muy discutible.

3.5.2 EQUIDAD VERTICAL

Stiglitz (2000) menciona que “el principio de equidad vertical establece que
algunos se encuentran en mejores condiciones que otros para pagar impuestos
y por ende deben hacerlo”. Este principio es uno de los argumentos que

justifica la redistribucion.
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El concepto de equidad vertical implica dos interrogantes: 1) 4 cual debe ser la
base tributaria?; 2) ¢ cuanto mas deben pagar las personas que se consideran

que disfrutan mayor bienestar? (Stiglitz, 2000).

Existen dos enfoques para medir la capacidad de pago (base imponible): la
renta y el consumo. El primero promulga que los individuos que tienen una
renta mayor, tienen mayor capacidad de pago, por lo tanto, deben pagar mas.
Este enfoque es el mas aceptado. Por otro lado esta el consumo, este enfoque
afirma que: la renta representa la contribucion que realiza el individuo a la
sociedad, por lo que es mas justo gravar a lo que se obtenga (consumo) y no a

lo que se aporte (renta) (Stiglitz, 2000).

Referente a la segunda pregunta, Musgrave & Musgrave (1992) sostienen que
el determinar la distribucion adecuada de la carga tributaria entre distintos
individuos, conlleva a complejidades en la equidad vertical. En efecto, el
principio de equidad vertical se puede formular de tal manera que exija
igualdad sacrificio a los contribuyentes. Este planteamiento supone una funcién
de renta conocida e igual, y depende de la definicién de igualdad de sacrificio,
lo que conlleva a requerir 0 no, una imposicion progresiva. Sin embargo, la
progresividad es ampliamente aceptada por su caracter redistributivo, ya que
brinda un campo de accidon mas amplio que la simple recaudacion por su

impacto sobre la equidad.

En el marco de politica tributaria, los dos principios de equidad deben
complementarse para asegurar un sistema tributario justo. Alvarez & Prieto
(2003) comentan que no es posible aplicar el principio de equidad vertical
separadamente de la equidad horizontal, ya que para poder tratar de forma
diferente a los contribuyentes que son distintos, se tiene que definir
previamente un criterio para subdividir a la poblacion en grupos integrados por

contribuyentes que sean iguales.
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3.6 DESIGUALDAD ECONOMICA

La desigualdad contempla un contexto de complejidad muy amplio, por lo que
su estudio se desarrolla en distintas ramas de la investigacion. Entre estas, Sen
(2001) menciona a la filosofia, estadistica, politologia, sociologia y a la

economia.

Si bien, la desigualdad ocupa varios campos de la investigacion, es la
economia con la que mas se la vincula. Es aqui donde ha existido un gran
desarrollo sobre los problemas conceptuales para medir la desigualdad, como
son: variable focal, horizonte temporal, unidad de analisis, comparacion
interpersonal y agregacion (Serrano, 2012). Sin embargo, el desarrollo teorico
como tal ha sido escaso. Al respecto, Serrano (2012) argumenta que la
tendencia hacia el enfoque cuantitativo de la economia neoclasica ha dejado
de lado el resto de ramas mencionadas por Sen (2001), especialmente la
filosofia y la politica. En consecuencia, la base tedrica sobre la que se pueda

fundamentar la desigualdad econdémica parece ser reducida.

Con la finalidad de brindar una aproximacién conceptual, Cowell (2009) afirma
que la desigualdad esta relacionada con un alejamiento de una cierta idea de
igualdad. Esta igualdad, en término matematicos, no trasciende mas alla de la
afirmacién que algunas cantidades son iguales. No obstante, en lado social, la
igualdad tiene una connotacidén cualitativa, que es apoyada en un segundo
plano por su medicidon. En consecuencia, la desigualdad econdmica tiene
relacion con la diferencia (medicidn) existente entre ambitos cualitativos de una

poblacion.

En afan de brindar un aporte teérico sobre la desigualdad econémica, como
base para los problemas de medicion, Gradin & Del Rio (2001) ubican dos

componentes dentro de este concepto.
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El primero radica sobre la desigualdad de la renta “siendo lo unico relevante en
un estudio que utilice esta acepcioén, el valor numérico que las variables toma
para cada individuo” (Gradin & Del Rio, 2001).

El segundo componente se relaciona con el ambito econémico de la
desigualdad. Para ello, Gradin & Del Rio (2001) mencionan que la desigualdad
también -y principalmente- debe ser analizada desde los terrenos normativos
de la economia, para lo cual afirma que “partimos de un todo y queremos

valorar el reparto existente en funcioén de alguna nocién de justicia distributiva”.

Gradin & Del Rio (2001) justifican esta afirmacion mediante la idea de Atkinson:
‘la simple existencia de disparidades de renta o riqueza no constituye
argumento suficiente para realizar aseveraciones de justicia o injusticia; es
necesario determinar que los individuos implicados sean comparables en lo
que a aspectos relevantes se refiere”. Esta idea pone en evidencia la
importancia de ir mas alla de los ambitos cuantitativos y hacer énfasis en la
inclusion de variables (cualitativas) que capturen los aspectos relevantes, en

cuanto a desigualdad respecta.

En el contexto practico, existe un gran desarrollo de la desigualdad econémica.
Los estudios en esta linea se centran en la medicion de la desigualdad a travées
de la distribucion del ingreso. En esta linea, Sen (2001) divide a las medidas de
desigualdad en dos grupos: aquellas que tratan de captar la desigualdad en un
sentido objetivo (sin juicios de valor) y otras que tienen un caracter normativo

de bienestar social.

Las medidas objetivas utilizan medidas de variacion relativa del ingreso y su
construccion no se preocupa por la valoracion social subyacente. Entre algunas
de ellas estan: la varianza, el coeficiente de variacion, el rango, la desviacion

relativa media, etc.
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Por otro lado, las medidas de caracter normativo utilizan el precepto que una
mayor desigualdad responde a un bienestar menor. En esta segunda categoria,
el problema de medicién se confunde con el de la valoracion ética, por lo que
las medidas de caracter objetivo parecen mas atractivas. Sin embargo, para
Sen (2001):

‘En algunos problemas es complicado comparar las formas de
distribuir el ingreso entre muchos, por lo que se vuelve dificil
considerar la desigualdad de modo puramente objetivo y la
medicion de la desigualdad podria ser impracticable sin introducir

algunos conceptos éticos”.

Alvarez et al (2003) catalogan como una tercera categoria a los indices de
entropia generalizados. Respecto a éstos, Gradin & Del Rio (2001) afirman que
no pueden ser enmarcados dentro la primera categoria, tanto por su diferente
origen desde la teoria de la informacion, como por las propiedades normativas
que han demostrado poseer. Para estos indices se ha propuesto argumentos
éticos ligados a la valoracién social (al igual que sucede con el indice de
Gini)"

'* El indice de Gini incorpora juicios de valor sobre el peso que se le atribuye a distintos puntos de la

distribucion de la renta.
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4 MARCO METODOLOGICO

En esta seccion se recopila tépicos metodolégicos necesarios para el
desarrollo de la presente investigacién (indices de desigualdad y propiedades
deseables en éstos), posteriormente se unen estos tdpicos para construir una
metodologia que permita aplicar reforma marginal a través de los indices de
entropia generalizados. Finalmente, se describe brevemente la microsimulacion

como herramienta para analisis de politica econémica.

4.1 INDICES DE LA DESIGUALDAD

4.1.1 COEFICIENTE DE GINI

Para medir la desigualdad, el coeficiente de Gini es, sin duda, el mas utilizado.
Una perspectiva para abordarlo es la curva de Lorenz. Para su construccion, se
deben colocar en el eje vertical los porcentajes de la poblacion, ordenados
desde los mas pobres a los mas ricos; mientras que en el eje vertical, se coloca

los porcentajes del ingreso disfrutado por el x% inferior de la poblacién.

La curva de Lorenz se grafica desde el punto (0,0) hasta el punto (1,1); como
consecuencia de que el 0% de la poblacion disfruta el 0% del ingreso y el 100%
de la poblacién disfruta todo el ingreso. Si existiera igualdad absoluta, la curva
de Lorenz constituiria la diagonal que une estos dos puntos extremos. Si existe
desigualdad, la curva de Lorenz se encuentra por debajo de la diagonal de
igualdad absoluta, debido a que los grupos de ingresos mas bajos tendran una
porcion del ingreso proporcionalmente menor. En el caso de extrema
desigualdad, en el que un solo individuo concentre todo el ingreso, la curva de
Lorenz se representa mediante la interseccién de dos rectas perpendiculares

en el punto (1,0).
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El coeficiente Gini es la proporcién de la diferencia entre la linea de igualdad
absoluta y la curva de Lorenz, frente al area total que se encuentra debajo de la

linea de igualdad absoluta.

Figura 12- Curva de Lorenz
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PORCENTAJE DE LA POBLACION

Una forma de determinar el coeficiente de Gini es a través de la diferencia
media relativa, que es el promedio aritmético de los valores absolutos de las

diferencias entre todos los pares de ingresos (Sen, 2001):

G=(1/20u)> >

yi_y_,"

Para cualquier distribucion con rentas no negativas, el indice de Gini se
encuentra entre 0 y 1. Una completa igualdad en el caso de 0; y en el caso de

1, desigualdad total.
4.1.2 VARIANZA Y COEFICIENTE DE VARIACION

La varianza es la medida mas comun para medir el grado de dispersion de una

variable. Su caracteristica radica en acentuar las diferencias mas alejadas de la
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media, como resultado de elevar al cuadrado las diferencias y luego sumarlas,

en lugar de tan solo sumar sus valores absolutos.

S (v -n,f

n

S? =

La varianza satisface la condicion de Pigou-Dalton, es decir; en igualdad de
circunstancias, una transferencia de una persona mas pobre a una persona
mas rica produce un aumento en la varianza. Sin embargo, una distribucion
podria mostrar una variaciéon relativa mucho mayor que otra y tener una
varianza menor. Una forma de evitar esta limitacién es a través del coeficiente
de variacion, que es la estandarizacion de la varianza y se calcula mediante la
desviacion tipica (raiz cuadrada de la varianza), dividida entre el nivel medio de

ingreso:

T |

El coeficiente de variacion es sensible a las transferencias para todos los

niveles de ingreso e independiente del nivel de ingreso medio.

4.1.3 MEDIDA DE DALTON

El indice de Dalton mide la desigualdad desde una perspectiva del bienestar
economico. Esta medida se desarrolla en el contexto utilitarista y se basa en la
comparacion entre los niveles efectivos de la utilidad agregada y la utilidad total
que se obtendria si el ingreso estuviese repartido equitativamente. Debido a
que la funcion de utilidad escogida por Dalton es estrictamente concava'®, la

maximizacion del bienestar agregado requiere una divisidon por partes iguales.

' Una funcion de utilidad estrictamente concava implica una utilidad marginal del ingreso decreciente y

ademas la misma funcién para todos (Sen, 2001).
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La medida Dalton se calcula mediante la razén entre bienestar social efectivo y

el bienestar maximo, asumiendo que todos los niveles de utilidad son positivos.

_ :’:1 U(yi)
D= ()

4.1.4 INDICE DE ATKINSON

El indice Atkinson se basa en una funcion de bienestar de caracter utilitarista

decreciente y coéncava. Para efecto, define “el ingreso equivalente
igualitariamente distribuido”, que representa el caso aquel en que todos
obtuvieran el mismo nivel de ingreso per capita. Como consecuencia, el
bienestar total seria igual al bienestar total generado por la distribucién efectiva

del ingreso.

1

S
I =(y,e)=1- Z;(lj[yij ; Ve>0

n) u,

Donde ¢ es el parametro de aversién a la desigualdad referente a la funcién de
bienestar social. Cuando ¢ aumenta, la sensibilidad del indice de Atkinson

frente a las transferencias en la parte baja de la distribucién es mayor.

4.2 ENTROPiA, TEORIA DE LA INFORMACION Y
DESIGUALDAD

En el desarrollo metodologico para cuantificar la desigualdad, los indices de
entropia han tenido gran acogida. Este hecho responde al apego que tienen
estos indices con las propiedades deseables para una medida de desigualdad
como: el principio de transferencias, principio de descomposicion,
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independencia de escala, entre otros. Los precursores en el desarrollo de estos
indices fueron Theil (1967)' y Cowell (1979)"".

Para entender de mejor manera el funcionamiento y cualidades de los indices
de entropia, es necesaria una descripcion de la relacion existente entre éstos y
la teoria de la informacién. Esta teoria fue desarrollada por Shannon (1948)'8,
quién se basd en la fisica y especialmente en el concepto de entropia. No

obstante, para la presente investigacion se usa el desarrollo de Cowell (2009):

En el contexto de la teoria de la informacién“’, la entropia se define como el
contenido de informacion media de un sistema con »n eventos posibles. La
ponderacién de cada evento estd dada por su probabilidad de ocurrencia. En

esta linea, la entropia esta dada por:

' Theil parte de la teoria de la informacién y desarrolla su indice de desigualdad en: “Economics and
Information Theory” (1967).

17 Cowell desarrolla los indices de entropia generalizados en su articulo “On the structure additive
inequality measures” (1979). Esta investigacion se realizo en base a Theil (1967)

18 Shannon contribuye a la teoria de la informacion con su articulo “A Mathematical Theory of
Communication” (1948).

' La teorfa de la informacion se relaciona con el problema de valorar que un determinado evento, con
escasas posibilidades, haya ocurrido. Si la probabilidad del evento es alta (cerca de uno), la informacion
de éste no es tan interesante (no aporta mucho), por lo que se quiere que /( pi) sea baja (en este caso).

Por otro lado, si el evento es improbable, la informacion es valiosa, por lo que se debe asignar un valor

alto a h( pi) . En consecuencia, siendo pi la probabilidad que ocurra un evento 7, con i =1,2,3...7,
el contenido de informacién /( pi) de que el hecho haya ocurrido debe ser una funcién decreciente de

DI (Cowell, 2009). Una de las funciones que cumple esta caracteristica es 7 = —In(p)
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Donde:

e FE: Esla el contenido de informacion media del sistema (entropia).

e p. :Esla probabilidad de ocurrencia del evento i .

e h(p,):Es lafuncidén que asigna el valor de informacién al evento i

Theil (1967) parte de la entropia para llegar a una medida de desigualdad, para

lo cual, reinterpreta los n eventos posibles, como »n personas en una

poblacion; y el peso p, como la proporcion del ingreso total de la persona i :

Vi _

Zy, e
j=1

Donde:

e §.: Esla proporcion de ingreso del individuo i .

e n:Es el numero total de personas en una poblacion.

e u: Es el promedio del ingreso.

Si todos los s, son iguales a —, la entropia sera maxima. Si se sustrae de este
n

valor, la entropia actual de la distribucion de ingreso, se obtiene el indice de
Theil:
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Cowell (1979), apoyado en la investigacion de Theil (1967), extendié el uso de
la entropia sobre la medicion de la desigualdad. Para ello, partié de una funcion

de informacién mas general:

Usando un procedimiento similar al empleado por Theil (1967) para cualquier
valor de c; y normalizando la funcién de informaciénzo, se obtiene los indices

de entropia generalizados?’

n(Z{Y’ —1 c#0;l

= |\
ro)- Ly h{Y’j o1
2 e

La justificacion para el desarrollo de los indices de entropia generalizados yace
en las propiedades de descomposicion, pero sobretodo en que permiten la
inclusién de criterios normativos para la valoracién de la desigualdad, a través
del parametro c¢. De hecho, las medidas de entropia con una parametros c¢ <1
representan indices de Dalton, los cuales miden el porcentaje de la pérdida de
bienestar social debido a la desigualdad. El parametro ¢ también indica la
sensibilidad del indice ante transferencias en diferentes partes de la
distribucion (Sen, 2001).

%% Se normaliza la funcion para que cumpla el principio de poblacion.

?! Para mayor detalle de la derivacion de los Indices de Entropia Generalizados, ver Cowell (1979)
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4.3 PROPIEDADES DESEABLES EN INDICADORES DE
DESIGUALDAD

Varios investigadores como Sen (1976), Cowell (2009) coinciden en que
existen propiedades basicas que debe cumplir un indicador para la buena
medicion de la desigualdad. Estas propiedades, segun Gradin & Del Rio (2001)
son: 1) continuidad, 2) principio de transferencias, 3) simetria, 4) principio de

poblacién y 5) principio de invarianza.

4.3.1 PROPIEDADES BASICAS

4.3.1.1 Continuidad

Un indicador de desigualdad es continuo, si para dos distribuciones que se
diferencian solo por una pequena perturbacion, el indicador calcula similares

resultados en la desigualdad o el en el bienestar.

4.3.1.2 Principio de Transferencias de Pigou-Dalton

El principio de Pigou-Dalton es uno de los requerimientos basicos, -mas
aceptado- que debe poseer una medida de desigualdad. Este principio afirma
que, si se transfiere ingresos de los mas ricos (parte superior de la distribucién)
hacia los individuos pertenecientes a los primeros percentiles (mas pobres); el

indice debe presentar una disminucién en el valor estimado.

A este principio, Cowell (2009) lo denomina “principio débil de transferencias”,
debido a que no especifica la magnitud de la disminucion de la desigualdad.
Para superar esta limitacion, Cowell (2009) define el principio fuerte de
transferencias. Un indicador de desigualdad cumple con este principio si la
magnitud de reduccion en la desigualdad depende solo de la distancia entre los
ingresos, sin importar la posicién de los individuos en la distribucion (Medina,
2001).
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4.3.1.3 Simetria

Un indicador de desigualdad cumple con el principio de simetria, si el valor
estimado no se altera cuando se realizan otras mediciones a niveles de
ingresos iguales: si existe un intercambio de ingresos entre dos individuos

pertenecientes a un mismo nivel de la distribucion, el indicador no debe variar.

4.3.1.4 Principio de Poblacion

El principio de poblacion, conocido también como independencia en tamafio,
afirma que el indicador debe determinar el mismo valor para dos poblaciones
independientes en su tamano, siempre que las proporciones de individuos para
cada nivel de ingresos sea la misma. Es decir, si existen dos poblaciones: la
una con 100 individuos y la otra con 1000 y con las mismas proporciones de
individuos en cada nivel de ingreso, el indicador debe estimar el mismo valor

para ambas poblaciones.

4.3.1.5 Invarianza

Esta propiedad es cumplida por un indicador si ante incrementos

proporcionales en los ingresos de los individuos, no presenta variacion.

4.3.2 OTRAS PROPIEDADES

Gradin & Del Rio (2001) afirman que estos cinco principios, hacen que el indice
de Gini sea el mas utilizado. No obstante, este autor recopila algunos otros
principios deseables -no tan basicos- para establecer una discriminacion mas

exigente al momento de elegir un indicador de desigualdad.

Esta discriminacion radica en preferir aquellas medidas que brinden mayor
peso a las transferencias que se produzcan en la parte inferior de la

distribucion, bajo el juicio de “por qué habria de tener una transferencia entre
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dos millonarios el mismo efecto (o efecto mayor), que la misma transferencia

en el extremo inferior de la distribucion” (Sen, 2001).

Para tal efecto, Gradin & Del Rio (2001) recopilan criterios de Atkinson (1970),
Kolm (1976), Blackorby y Donaldson (1978) y sintetiza tres propiedades: 1)
decrecimiento del impacto ante transferencias progresivas, 2) decrecimiento
relativo del impacto ante transferencias progresivas y 3) no homotecidad

distributiva.

4.3.2.1 Principio del decrecimiento del impacto ante transferencias progresivas

Un indicador de desigualdad cumple con el principio del decrecimiento del
impacto ante transferencias progresivas (PDIT), si su estimacion se reduce
mas a medida que las transferencias progresivas (de ricos a pobres) incluyan a
individuos mas cercanos de la parte inferior de la distribucién. Este principio
debe cumplirse siempre que las transferencias progresivas sean de igual

magnitud.

4.3.2.2 Principio del decrecimiento relativo del impacto ante transferencias

progresivas

El principio del crecimiento relativo del impacto ante transferencias progresivas
(PDRIT) exige que, frente a transferencias progresivas de igual magnitud entre
individuos que poseen niveles de renta con diferencias relativas similares, la
medida debera mostrar una reduccidon mayor cuando se produzcan en la parte

inferior de la distribucion.

Es decir, si existen dos transferencias progresivas, ambas de 100 unidades
monetarias (um). La primera transferencia se da entre individuos que difieren
en 200 um de ingreso, pero ambos pertenecen a los cuantiles altos de la
distribucion. La segunda transferencia se da entre individuos que tienen la

misma diferencia de 200 um de ingreso, pero ambos pertenecen a la parte baja
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de la distribucidon. Entonces, este principio exige al indicador que estime una

mayor reduccion de la desigualdad en la segunda transferencia.

4.3.2.3 No homotecidad distributiva en las funciones de bienestar social que

subyace al indice (NHD).

Esta propiedad se cumple, si a medida que la desigualdad aumenta, se da
mayor importancia en el calculo del indicador de desigualdad a la situacién de
los individuos que pertenecen a la parte baja de la distribucion esto, dada una

renta total constante.

4.3.3 DESCOMPONIBILIDAD

Ademas de las propiedades ordinales (las que cumple el indice de Gini) y
normativas, existe otra caracteristica deseable en un indicador de desigualdad:
esta es, la descomposicion. Esta caracteristica permite subdividir el aporte a la
desigualdad en determinados componentes y analizar donde se concentra.
Existen dos tipos de descomposicién, en el contexto de los indices de
desigualdad: descomposicidbn por subgrupos y descomposicion por

componentes de ingreso.

4.3.3.1 Descomposicion por subgrupos de poblacion (descomposicion aditiva)

La posibilidad de descomponer a la desigualdad por subgrupos, mediante
variables categoricas que discriminen a la poblacion, es de gran aporte a la
economia y especialmente al desarrollo empirico. Para efecto, la poblacion
puede ser dividida por sector geografico, categoria socioeconémica, sectores

de la economia, sexo, raza, etc.

El objetivo central de esta descomposicion es determinar el efecto del
agrupamiento de observaciones sobre la desigualdad total, a través del analisis

de la desigualdad desagregada entre los grupos y al interior de ellos.
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Medina (2001) afirma que esta propiedad se fundamenta en los conceptos
estadisticos de analisis de varianza. Menciona que esta metodologia consiste
en determinar que porcentaje de la variabilidad esta explicada por cada uno de

los factores que inciden en su comportamiento.

Esta forma de descomposicién puede ser representada como una funcion de la
desigualdad dentro de cada subgrupo (intra-grupos) y la desigualdad entre los

subgrupos (inter-grupos).

Para que un indicador sea idéneo para una descomposicion, existe el criterio
formulado por Shorrocks (1984). Este criterio es recogido por Medina (2001):
un indicador de desigualdad pueda ser descompuesto en forma aditiva, si

puede expresarse de la siguiente manera:
I(X) = [intra + Iinter = ngl(Xg )+ ]inter

Para lo cual, x,x,,...x, son las particiones de la variable x en g grupos
excluyentes, w, es el peso de la desigualdad intra-grupos, mientras que el

término de la desigualdad inter-grupos tiene relacién con las medias de la

poblacion.

El indice de Gini no cumple con esta restriccion. Sin embargo, Sen & Foster
(1997) propusieron una forma de descomponer el indice de Gini en términos de

desigualdad intra e inter grupos, mas un residuo no negativo

La descomposicion, conjuntamente con los principios — deseables — ordinales y
normativos, constituye un criterio muy exigente a la hora de escoger una

medida de desigualdad. Es asi que, Gradin & Del Rio (2001) afirman:

“‘La descomponibilidad aditiva impone fuertes restricciones sobre los
indices de desigualdad. Tanto que, si deseamos construir un indice de

desigualdad relativo que, al margen de otras propiedades deseables, sea
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aditivamente descomponible, estamos obligados a trabajar con alguno

de los miembros de la familia de Theil”

La familia de los indices de Theil, llamados también indices de entropia
generalizados, son los que cumplen estas exigencias al momento de medir la
desigualdad. Para la descomposicién de estos indices, se asume K grupos

mutuamente excluyentes, k =1,...,K (Duclos, 2002):

1(c>=2f_l¢(k>(ﬂjcf(k;c>+?<c>

U

Doénde:

e ¢(k): Es la proporcion de la poblacion en el subgrupo & .
e u(k): Esla media del subgrupo % .
o ] k;c): Es la desigualdad dentro del subgrupo % .

o I(c): Es la desigualdad de la poblacién total, cuando el valor de cada

individuo del subgrupo & es remplazado por u(k).

El primer término es la desigualdad proveniente del interior de los subgrupos
(within), que es una funcién que depende de la media y de la proporciéon de

poblacion en cada subgrupo £ .

El segundo término es la desigualdad proveniente de las brechas de renta per
capita entre distintos subgrupos, es decir, la desigualdad entre grupos
(between).

4.3.3.2 Descomposicion por fuentes de ingreso

La descomposicion aditiva no permite analizar por separado la contribucién a la

desigualdad de distintas fuentes de ingreso, debido a que un individuo puede
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percibir rentas de varias fuentes a la vez, por lo que no es posible conformar

grupos excluyentes.

En respuesta a esta necesidad existe otra forma de descomponer los indices
de desigualdad, esta es, a través de los componentes del ingreso total. Esta
caracteristica permite analizar por separado la contribucién a la desigualdad de
determinadas categorias de ingreso de una poblacidbn, como pueden ser:
rentas de capital, rentas de trabajo, seguridad social, beneficios tributarios, etc.
Si se supone que la renta total de los individuos es la suma de las rentas

provenientes de K factores distintos, se tiene:

K
Yoi = Ly Vi

Donde y,, es el ingreso total del individuo i, mientras que y,, constituye el

ingreso de la fuente k& del individuo i .Esta clase de descomposicion es menos
restrictiva. Sin embargo, el indice de Gini no cumple con esta propiedad, a
diferencia de los indices de entropia generalizada que si lo hacen. Kakwani
(1994) y Lerman vy Yitazaki (1985) proponen alternativas para lograr

descomponer este indice.

Tabla 3- Propiedades que Satisfacen Algunos Indices de Desigualdad

.. | Coeficiente [Atkinson Entropia Generalizada
PROPIEDADES Gini L,

de Variacién 0 2 1 0 -1
Continuidad + + + + + + +
Simetria + + + + + + +
Transferencias Débil Débil Débil |Fuerte|Fuerte|Fuerte|Fuerte
PDIT - - + - + + +
PDRIT - - + - - + +
NHD - - + + + +
Descomposicion Aditiva - - + + + + +

Fuente: Gradin y Coral del Rio (2001) y Medina (2001).
Nota: Los distintos parametros del indice de Atkinson y de entropia indican la aversién por la desigualdad. Para la entropia

generalizada, mayor es la aversion a la desigualdad mientras el parametro disminuye.
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Finalmente, los indicadores que cumplen con las propiedades ordinales,
normativas, descomposicion aditiva y descomposicién por fuente de ingreso
son los indices de entropia generalizados, por lo que su uso contempla

grandes fortalezas para el desarrollo empirico.

4.4 REFORMA MARGINAL APLICADA A INDICES DE
ENTROPIA

En la presente seccidn se realiza una propuesta metodolégica para la
aplicacién de reforma marginal en las exenciones y deducciones del Impuesto
a la Renta de Personas Naturales. Para tal efecto, se calcula las sensibilidades
de los indices de entropia generalizados frente a un cambio marginal en un

tramo especifico y sector determinado de la economia.

4.4.1 AJUSTE METODOLOGICO PARA EL IMPUESTO A LA RENTA DE
PERSONAS NATURALES

El impuesto a la renta de persona naturales tiene un disefio que grava
progresivamente a través de una tabla por tramos. Esta tabla aplica una
alicuota marginal sobre la proporcién del ingreso que excede el limite inferior
del tramo alcanzado por la base imponible. A esto, se suman los tramos
anteriores multiplicados por su respectiva alicuota. Este bosquejo de
imposicion puede ser representado como la suma de una parte variable (se
modifica conforme varia la base imponible) y una parte fija (una cantidad
invariable para cualquier base imponible que esté en un mismo intervalo)
(Lambert, 2001):

r—1
T(B):TV(B_Lr)+ZT_j(Lj+1 _L_/) (5.1)
=0

r:argmax(Lj tg B>L))

I<j<m
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Doénde:

e T(B): Eselimpuesto

e B:Es la base imponible (el ingreso después de descontar exenciones y
deducciones).

e m: Es el numero de intervalos de ingreso gravado.

* I, -Son los limites de la base imponible, tal que L, <L,conl<j<m,

1
L,=0.
e 7,:Son las tasas marginales que determinan el gravamen variable para

una base imponible Be]L,, L ], talque 7,=0, r <z, con 1< j<m.

r: Es el indice del intervalo al que pertenece la base imponible.

La representacion del impuesto realizada por Lambert constituye una funcion
lineal y continua respecto al ingreso gravado. Esta representacion permite
superar el problema de diferenciacién en los limites de la base imponible que

muestra una expresion no lineal del impuesto.

Ramirez (2011) expresa el esquema de Lambert como una suma que itera
sobre todos los intervalos de ingreso gravado del Impuesto a la Renta de
Personas Naturales. Para cada contribuyente, el impuesto total se calcula
como la suma de los impuestos generados en cada uno de los tramos de
ingreso gravado. El impuesto generado en un determinado tramo es igual a
cero (la longitud del tramo por su respectiva alicuota), si la base imponible del
contribuyente se encuentra en un tramo inferior (superior) a éste. Ahora, si este
tramo es el mismo en el que se encuentra la base imponible, el impuesto
correspondiente se calcula de manera similar a la parte variable de la ecuacion
(5.1).

. 0 ssi j>r
T(g):ZTj(B) T.(B)=|t,(B—L;) ssi j=r (5.2)
/=0 t, (L., —L) ssij<r

J+l
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Doénde:

e 7,(B):Es la parte del impuesto total determinada por la fraccion de la

base imponible perteneciente al intervalo 12, L 1.

Este ultimo planteamiento, conjuntamente con la metodologia de Satya
(2003)22 y la descomposicién del indice de entropia por grupos, realizado por
Shorroks (1984); permiten obtener una metodologia que calcule la sensibilidad
del indice de redistribucion. Esta sensibilidad es la variacion frente a un cambio
marginal tanto en un grupo concreto, tramo especifico y una determinada

fuente de ingreso.
4.4.2 SENSIBILIDAD DEL iNDICE DE REDISTRIBUCION

El indice de redistribucion es igual a la diferencia entre la desigualdad antes y
después de impuestos. Estas desigualdades se calculan a través de los indices
de entropia generalizados sobre las variables de ingreso bruto (antes de
impuestos) e ingreso post-impuesto. En este marco, se asume que el impuesto
es el unico determinante de la desigualdad del ingreso luego de la intervencion
del Estado, como tal, la sensibilidad del indice de redistribucion depende

solamente de la distribucion del ingreso después del impuesto.

Dentro del contexto tributario se pueden considerar como “fuentes de ingreso”
las exenciones y como aportes a los contribuyentes las deducciones, ya que
ambas disminuyen el monto sobre el cual se calcula el impuesto (base
imponible). Las exenciones y deducciones constituyen parte del gasto
tributario, es decir, son transferencias indirectas que el Estado realiza a

determinados grupos o sectores economicos (CIAT, 2011).

* Satya(2003) calcula la sensibilidad de los indices de entropia generalizados frente a un cambio

marginal en una determinada fuente de ingreso.
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Si se calcula el ingreso después de impuestos usando el planteamiento de

Lambert y si se desagrega la base imponible, tal que B=1-¢se puede notar

este hecho:
r—1
R(ILE=I(1-z7,)+7,&+7,L, =) 7,(L,,—L)) (5.3)
j=0
r=argmax(L; g I-&> L))
I<j<m
Doénde:

e R(I,¢):Eselingreso después de impuestos.

e [: Eselingreso bruto.

e ¢ :Eslasuma de las exenciones y deducciones.

Como se puede notar en la expresion (5.3); para el ingreso después de

impuesto la suma de exenciones y deducciones &, constituye un aporte (signo

positivo) para el ingreso después de impuestos.

Sea e un pequeio cambio porcentual que se desea introducir sobre un

beneficio tributario & (exencidon o deduccion) de la ecuaciéon (5.2) y & el

beneficio tributario total (exenciones mas deducciones), tal que &(e)=(1+e¢e)&,

se tiene:
. 0 st j>r
T(B)=T,(e) T,(e)=|7,(I —&(e)—L,) ssi j=r (5. 4)
FO (L, L)) ssi j<r
Dénde:

e £(e):Representa el beneficio tributario total cuando uno de sus

componentes es multiplicado por (1+e¢).

El planteamiento anterior brinda la oportunidad de encontrar la elasticidad de

los indices de entropia, frente a un cambio marginal en una de las exenciones y
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deducciones k£ que pertenecen a un intervalo especifico de ingreso gravado d

(los detalles de la derivacion de estas elasticidades son mostradas en el Anexo

A- Elasticidad por grupos):

iz R! St — D ssi c#0;1
Tne-vu s | R
T, ~ &Y :
S (T)=|—% — 2k i ssi ¢=0
(L) Tn & |:pdk R :| 5.5
Td N §lk K 1 i
n| — |+1 Ssi ¢ =
]}nﬂ; i |: Rl pdk:||:
Dénde:
_ 0 ssi d#r b = ny My
T i d—r (5. 6) k= U (5.7)

¢ :Es el parametro de aversién a la desigualdad.

S,(T.):Es la elasticidad del indice de entropia frente a un cambio
marginal.

d :Es el indice del intervalo sobre el que se aplica el cambio marginal.

T, -Es la alicuota del intervalo d del ingreso gravado.

n . Es el numero total de contribuyentes.

R,- -Es el ingreso total después del impuesto del contribuyente i.

etik -Es el beneficio tributario & del contribuyente i.
B, : Es la base imponible del individuo i talque B, =1-¢.

1 : Es el ingreso bruto.

¢ 2 Es la media del ingreso después de impuestos.

Ha. - Es la media del beneficio tributario & de los contribuyentes cuya

base imponible se encuentra dentro del intervalo d.
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e n, :Es el numero de individuos cuya base imponible esta en el tramo d.

e r:Es el indice del intervalo al que pertenece la base imponible del

contribuyente i.

La especificacion: fuente de ingreso, permite analizar la variacion de la
desigualdad del ingreso post-impuesto, frente a un pequefio cambio porcentual
en uno de los beneficios tributarios. Esta especificacion realiza un corte vertical
a los datos, es decir, el cambio marginal afecta a todos los contribuyentes. La
segunda especificacion (intervalo de ingreso gravado) realiza un corte
horizontal, debido a que este cambio se aplica sobre determinados

contribuyentes (aquellos que pertenecen al intervalo d ).

En este contexto, la ecuacion (5.5) permite identificar el beneficio tributario
(exencion o deduccién) que aporta en mayor (menor) medida a la disminucién
de la desigualdad en la distribucién del ingreso, por lo que, en términos de

desigualdad, interesa aquellas elasticidades negativas.

4.4.3 SENSIBILIDAD DEL INDICE DE REDISTRIBUCION POR GRUPOS

En el apartado anterior, se obtuvo la sensibilidad de la desigualdad si un
instrumento de politica, aplicara un pequefio cambio porcentual sobre un
beneficio tributario de un determinado intervalo de ingreso gravado. Ahora, se
puede incluir otra “dimensidén” de analisis, como es un determinado sector de la
economia. Este hecho permite al hacedor de politica, evaluar la incidencia
sobre la distribucion del ingreso, aplicando un cambio porcentual sobre una
exenciéon (deduccion) de los contribuyentes que tengan su base imponible en
un determinado intervalo de ingreso gravado, con la condicion de que estos

contribuyentes deban pertenecer a un sector concreto de la economia.

Para tal efecto, se parte de la descomposicién de los indices de entropia
generalizados. Esta descomposicion realizada por Shorroks (1984) (marco

metodoldgico), permite incluir una variable que discrimine a los individuos por
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subgrupos. A demas, esta descomposicion se expresa mediante la suma de
dos términos. El primero es la suma ponderada de los indices de cada
subgrupo (desigualdad intergrupos). El segundo, es el indice de entropia

cuando el ingreso de cada individuo del subgrupo g es remplazado por la

media del ingreso de este subgrupo ., (desigualdad intragrupos).

En el contexto de la presente investigacion, esta descomposicion se muestra

como:

r.=Tote) 9 1 (e) . 69

)7
Dénde:
o ¢(g): Es la proporcion de la poblacion total que pertenece al subgrupo
g.
o ,u(g):Es la media del ingreso después de impuestos del subgrupo g .
o T (g): Es la desigualdad al interior del subgrupo g.

e T.:Es la desigualdad de la poblacién cuando el ingreso de cada

individuo en el subgrupo g es remplazado por la por la media ,u(g).

Este planteamiento permite calcular la desigualdad total como la suma de las
desigualdades inter e intra subgrupos. En consecuencia, la sensibilidad del
indice puede calcularse como la suma de las variaciones de las desigualdades

inter e intra grupos sobre el indice de la desigualdad total.

5. | ) ) a0+ L) 9

c

Donde:

o S..(T,):Es la sensibilidad del indice de desigualdad 7., frente a un

cambio marginal en el beneficio tributario & del intervalo de ingreso
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gravado d, del grupo de contribuyentes que pertenecen al sector
econoémico s.

e L(T.(g)):Es la variacién de la desigualdad (inter) de un grupo s frente
a un cambio marginal sobre un beneficio tributario & del intervalo de
ingreso gravado d .

. Lsdk(i): Es la variacion de T(c) (desigualdad entre grupos) frente a un
cambio marginal sobre un beneficio tributario £ del intervalo de ingreso

gravado d .

Las elasticidades expuestas en las ecuaciones (5.5) pueden ser calculadas

para un sector econémico especifico s, obteniendo L, (7.(g)). Por otro lado, el

S

términoLsdk(i) puede ser expresado como d (los detalles de la derivacion de

estas elasticidades son mostradas en el Anexo A- Elasticidad por grupos y

tramos):
I /
Ty | Mga Mo .
—— ) n | ———Y, —p ssio c#0;1
n(c—l)ﬂ gz_;g & n, M, g Pk
_ /
Ly (Te)= Tizng{psdk_idﬂyg ssi ¢=0
N g=i ¢ M (5.10)
! n
TLan,ug L‘JIMYg—psdk {ln(&j+l} ssi c=1
_n/,lg:] ng /ug /u
Con:
v — 0 SSI g #S ) :”sd .
£ 1 ssi g=s (5.11) sk = 1 (5.12)
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Dénde:
e n,;: Es el numero de contribuyentes del sector economico g, cuya
base imponible se encuentra el intervalo d de ingreso gravado.
e U,y - Es la media del beneficio tributario & de los contribuyentes del
sector de la economia g que su base imponible cae en el intervalo d.

e s:Es un sector especifico de la economia.

Un resultado negativo (positivo) en las anteriores ecuaciones muestra una
disminucién (aumento) de la desigualdad entre los sectores de la economia
frente al cambio marginal. Como consecuencia, la desigualdad total también

disminuye (aumenta).

Este desarrollo brinda la oportunidad de analizar la variacién de la desigualdad
al interior de cada grupo y entre los grupos. Esta variacion responde a un
pequefio cambio porcentual de un beneficio tributario de aquellos
contribuyentes que tienen una base imponible en un determinado tramo de la

tabla del impuesto y pertenecen a un sector especifico de la economia.
Algunos de los beneficios de este desarrollo son:

e Analisis de la desigualdad frente a un cambio de politica sobre las
exenciones (deducciones) de todos los contribuyentes que se
encuentran en un determinado tramo de la tabla del impuesto o sector

de la economia.

e Analisis de la incidencia de una politica tributaria sobre la desigualdad al

interior de los sectores econdmicos y entre ellos.

Para una distribucién en la que existieran similar numero de contribuyentes en
cada tramo de ingreso gravado, la elasticidad de la desigualdad al interior de

los sectores deberia presentar derivadas negativas en los primeros tramos,
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mientras que, en los ultimos, derivadas positivas. Este hecho responde a que al
incrementar beneficios para rentas de menor (mayor) cuantia se disminuye
(aumenta) la desigualdad. No obstante, es necesario recalcar que el IRPN
contempla un tramo con un tipo marginal de 0%, por lo que los contribuyentes
cuyo ingreso gravado pertenece a este tramo no son participes de estos
beneficios porque de todas maneras pagan USD 0. Como consecuencia, es
posible que la concentracion de individuos en este tramo provoque ausencia de
elasticidades negativas frente a incrementos de beneficios tributarios para

contribuyentes en cualquiera de los tramos.

Debido a que un contribuyente, que pertenece a un grupo especifico, puede
tener su ingreso gravado en el primer tramo o en el ultimo, las elasticidades de

la desigualdad entre grupos deben tener un mismo signo para todos los tramos.

En este marco, una politica que se aplique sobre un beneficio tributario, con el
objetivo de disminuir la desigualdad total, debe ser focalizada sobre aquellos
contribuyentes que pertenezcan a la combinacion sector y tramo que tengan

derivadas negativas en ambos términos de (5.12).

4.5 MICROSIMULACION

Los problemas de politica moderna requieren analisis que capturen las
interacciones entre politica y las complejidades de la vida econémica y social,
brindando una guia para toma de decisiones (Mitton et al., 2000). En la
actualidad, una de las herramientas mas utilizadas para poder evaluar politicas,

en el marco de incidencia distributiva, es la microsimulacion.

La microsimulacion tiene como caracteristica principal el uso de datos a un
nivel muy desagregado, lo que permite tener una mejor comprension del
problema a analizar. A partir de microdatos, se puede simular los efectos de

cambio en politica y determinar las diferencias entre el antes y después. Estas
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diferencias pueden ser analizadas a un micro-nivel, 0 a un nivel agregado para

mostrar el efecto total de la politica (Mitton et al., 2000).

Los modelos de microsimulacion son herramientas que permiten la simulacion
de efectos de una politica sobre una muestra o poblacibn de agentes
econdmicos a nivel individual. Esta simulacion consiste en evaluar las
consecuencias de un cambio sobre un vector de indicadores de actividad o

bienestar para cada agente (Bourguignon & Spadaro, 2005).

La caracteristica esencial de la microsimulacion radica en aprovechar el
potencial de la informacion mediante procesos informaticos, emulando cambios
de politica. Este hecho permite realizar analisis a nivel individual, lo que
constituye una fortaleza al evitar sesgos de estimacion a nivel agregado,
permitiendo obtener mayor exactitud predictiva. Ademas, la utilizacion de
microdatos capta con gran potencia la heterogeneidad socioecondmica de los

individuos.

Los modelos de microsimulacién pueden ser clasificados como estaticos y
dindmicos. Los primeros trabajan sobre matrices de datos de seccién cruzada.
Por otro lado, los modelos de microsimulacion dinamicos consideran el tiempo,
hecho que demanda que las caracteristicas demograficas de las unidades de

analisis se sometan a calibraciones de envejecimiento (ageing).

Para Spadaro (2007), la estructura comun de un modelo de microsimulaciéon
contiene tres elementos: 1) conjunto de microdatos, en el que se encuentran
las caracteristicas socio-demograficas a nivel individual, 2) las reglas de politica
a ser simuladas, 3) modelo tedrico que representa el comportamiento de los

individuos.

Respecto al tercer componente, tanto los modelos dinamicos como estaticos
pueden ser calibrados mediante modelos econométricos para estimar el

comportamiento de los agentes. No obstante, existen modelos que prescinden
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de la estimacion de comportamiento (generalmente usados para simular
cambios de politica sobre beneficios impositivos), a los que Spadaro (2007) los

[lama modelos de microsimulacion aritméticos.

Los modelos aritméticos®® son utilizados para la simulacién a corto plazo, ya
que asumen un cambio instantaneo en el comportamiento de los agentes como
respuesta a un cambio de politica. Estos modelos son de gran utilidad para
poner a prueba el desarrollo empirico de propuestas de reforma politica.

Para efecto de esta investigacion, es necesario repasar algunas aplicaciones
de los modelos de microsimulacién. A nivel de varias naciones —y de gran
envergadura- esta el EUROMOD, que es un modelo de microsimulaciéon de
beneficios impositivos para la Union Europea. Este modelo permite obtener
estimaciones de pobreza, desigualdad, redistribucion y fundamentalmente
analizar la consecuencia de implantar las reglas de simulacién de un pais a

otro, pertenecientes a la Union Europea.

En el ambito ecuatoriano se han desarrollado el MIIDET (Microsimulador de
Imposicién Indirecta del Departamento de Estudios Tributarios) y el MIRPJ
(Microsimulador del Impuesto a la Renta de Personas Juridicas). El primero
analiza los cambios en el sistema econdmico como consecuencia de una
modificacion en la tasa impositiva del IVA. Este modelo es calibrado mediante
el modelo AIDS (An Almost Ideal Demand System). Por otro lado, el MIRPJ se
desarrolla en el contexto de la imposicion directa. Este modelo simula la

incidencia de cambios normativos del impuesto a la renta personas juridicas.

En este marco, la presente investigacion se desarrolla un microsimulador para
el impuesto a la renta de personas naturales, estatico y sin comportamiento, de
forma que, permita analizar las consecuencias en la desigualdad vy
redistribucion de la renta frente a cambios marginales en los beneficios
tributarios, exenciones y deducciones. Para este acometido, se utiliza la

informacion del formulario para la declaracion del impuesto a la renta de

» La incorporacion de comportamiento esta supeditado al #rade off entre costo y beneficio.
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personas naturales (formulario 102), y el anexo 107 que proporciona la
informacion de declaracién de las personas naturales bajo relacion de
dependencia. Es necesario recalcar que para el estudio no se realiza muestras,

sino que se trabaja con toda la poblacion.
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5 ANALISIS EMPIRICO

En esta seccion se analiza la elasticidad de la desigualdad frente a cambios en
distintas especificaciones del impuesto. El andlisis de la elasticidad de la
desigualdad se realiza en tres niveles de discriminacién de los contribuyentes
que se benefician (perjudican) del cambio en un determinado beneficio

tributario:

1. En primer lugar se analiza el cambio de la desigualdad, producto de
aumentar (disminuir) un determinado beneficio tributario para todos los

contribuyentes que se beneficien de éste.

2. En segundo lugar, se analiza el cambio en la desigualdad, producto de
una variaciéon en un determinado beneficio tributario, pero para aquellos
contribuyentes cuyo ingreso gravado pertenece a un tramo?* especifico

del impuesto.

3. Finalmente, se analiza la variaciéon de la desigualdad, producto un
cambio de wun determinado beneficio tributario para aquellos
contribuyentes cuyo ingreso gravado pertenece a un tramo especifico
del impuesto y ademas sus actividades pertenezcan a un sector

especifico de la economia.

Antes del analisis, es necesario recalcar que el impuesto a la renta de personas
naturales consta de 9 tramos de ingreso gravado. No obstante, el primer tramo
grava con 0% a la base imponible, por lo que un cambio en los beneficios
tributarios no afecta a los contribuyentes de este tramo. En consecuencia, para

efecto de la presente investigacion se analizan los 8 tramos restantes.

** La longitud de los tramos para el ingreso gravado de una persona natural se especifican en el Anexo B-

Flujograma del Microsimulador de Personas Naturales.
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5.1 ANALISIS PRE-IMPOSITIVO

La medicidbn de la desigualdad a través de los indicadores de entropia
generalizada puede ser calibrada con distintos parametros de c¢. Este
parametro puede ser tomado como una medida de la aversion a la desigualdad
(en el intervalo ¢ <1) por parte del hacedor de politica. Este parametro también
puede ser interpretado como la sensibilidad del indice ante transferencias en
distintas partes de la distribucion (en el intervalo c¢<2). En la presente
investigacion se analiza la desigualdad con cuatro parametros especificos de ¢
(0; 0.75; 1; 1.25) por cumplir distintas propiedades deseables como
continuidad, simetria; y ademas en el ambito de normatividad con los principios
PDIT, PDRIT (excepto ¢=1)y NHD (ver seccién 4.3.2 pag. 58).

Al usar la descomposicion del indice de entropia por subgrupos — y en el caso
particular de esta investigacion por sectores de la economia —, es posible
cuantificar la desigualdad entre ellos y al interior de los mismos. Para efecto, es
necesario recalcar que para la medicidbn de la desigualdad entre sectores
(subgrupos), los indices de entropia generalizada toman como medida
representativa de cada uno de estos subgrupos, la media de la variable a
analizar. Como consecuencia, prescinden de la variabilidad entre cada uno de

los integrantes de cada subgrupo.

A pesar de este hecho, la fortaleza de esta descomposicion radica en la
desagregacion de la desigualdad, ya que permite recabar con mayor detalle los

componentes que tienen mayor incidencia en ésta.

Al dividir a los contribuyentes por sectores de la economia®® se encuentra que:

el componente intra-grupos es aquel que mas aporta a la desigualdad en todos

» Generalmente los sectores de la economia son catalogados en tres tipos: sector primario, estd

conformado por aquellas actividades que guardan estrecha relaciéon con la naturaleza; sector secundario,
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los parametros de ¢ (Tabla 4). Por ejemplo, para ¢ =0.75la desigualdad dentro
de los grupos es de 0.46 y con ¢=0 es de 0.58. En contraste, el componente
de desigualdad entre-grupos, para los mismos parametros, es de 0.0121 (
c=0.75) y 0.0127 (¢=0). Es decir, no existen grandes variaciones entre las

distribuciones de cada sector, pero si al interior de ellas.

Tabla 4- Desigualdad entre e intra sectores

DESIGUALDAD ENTRE GRUPOS  INTRA GRUPOS TOTAL
I, 0.0127 0.5879 0.6006
I _yos 0.0121 0.4612 0.4733
I, 0.0119 0.4790 0.4909
I 0.0117 0.5344 0.5461

c=1.25

Respecto a la desigualdad en el interior de cada sector, se encuentra un
reiterado predominio del sector primario para todos los parametros de ¢ (Figura
13). La desigualdad en este sector con 0.77 para ¢=1.25 y con 0.64 para
c=0.75. En segundo lugar se encuentra el sector dedicado a la industria y
manufactura, con 0.68 para ¢=0 y 0.51 para ¢=0.75. Finalmente, el sector de
servicios es el grupo que posee la menor desigualdad a su interior, con 0.53
para c=0y0.42 ¢c=0.75.

esta conformado por actividades que tienen relacion con la industria y el sector terciario abarca aquellas

actividades relacionadas con la prestacion de servicios.
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Figura 13- Desigualdad por sectores de la economia
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En conclusion, el sector primario es aquel que posee la mayor desigualdad en
su interior. No obstante, esto no implica que sea el sector que mas aporte a la
desigualdad intra-grupos, ya que este aporte depende también de la proporcion

de contribuyentes que tenga y de su media del ingreso.

De acuerdo a esto, se encuentra que el numero de contribuyentes que
pertenecen al sector terciario son mayoria a lo largo de todos los deciles de
ingreso. Ademas, la proporcion de ingreso de este sector es mayor que la de

los otros sectores para todos los deciles.

Se encuentra también que el numero de contribuyentes aumenta
conjuntamente con el decil de ingreso, para el sector terciario de la economia.
En contraste, en el sector primario, ocurre lo opuesto, es decir, el numero de
contribuyentes disminuye conforme aumenta el decil de ingreso. Es asi que en
el primer decil de ingreso gravado, el sector primario de la economia tiene
1.98% de los contribuyentes, en cambio, en el ultimo decil de ingreso, este
sector posee 0.77% de los contribuyentes. En contraste, los contribuyentes del
sector terciario que pertenecen al primer decil de ingreso gravado representan
5.42% del total, mientras que en el ultimo decil esta cifra se incrementa a 8.1%
(Figura 14).
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Figura 14- Proporcion de contribuyentes por decil de ingreso y sector de la economia
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Un mayor detalle sobre la proporcién de ingreso de los contribuyentes (por

decil) muestra un peso mayoritario del sector terciario para todos los deciles y

de manera particular en el ultimo decil con 29.34% del ingreso total (Figura 15).
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Figura 15- Proporcion del ingreso por decil y sector de la economia
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En consecuencia, a pesar de que la desigualdad al interior del sector primario

es de mayor cuantia, es el sector terciario el que posee mas contribuyentes y

mayor ingreso y por lo tanto el que tiene mayor contribucion a la desigualdad

global, por lo que en primera instancia las politicas deberan estar enfocadas a

este sector.
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5.2 REDISTRIBUCION

El analisis anterior radica en una situaciéon pre-impositiva. No obstante, para
revisar la incidencia del impuesto es necesario cotejar la desigualdad en el
ingreso antes y después de éste. Esta medicion supone que los cambios
generados en la desigualdad son consecuencia solamente del impuesto, mas
no de ningun otro factor, como podria ser el comportamiento de los

contribuyentes.

Bajo esta suposicion, se tiene que si un impuesto es progresivo, su efecto
redistributivo debe conllevar a una distribucion del ingreso mas igualitaria, por
lo que la desigualdad después del impuesto debe disminuir. En la presente
investigacidon, se observa esta disminucion en la desigualdad para todos los

parametros de c.

Por otro lado, el parametro ¢ de los indices de entropia generalizados brinda
mayor importancia a las transferencias en la parte inferior de la distribucidon
mientras menor sea éste. A pesar que la familia de estos indicadores concibe
transferencias sélo entre dos individuos, el pardmetro ¢ permite analizar la
redistribucion en distintas partes de la distribucién. Es asi que, mientras ¢ es
mas bajo se otorga mayor peso a la redistribucién en lugares mas bajos de la

distribucion.

Con un parametro c¢=1.25, la desigualdad antes del impuesto es de 0.59,
mientras que después de éste es de 0.55. Por otro lado, con un parametro de
¢ =0 la desigualdad paso de 0.61 a 0.60 (Figura 16).
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Figura 16- Desigualdad antes y después de impuestos
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Como se plante6 en el apartado metodologico, la redistribucién en el ingreso
(producto del impuesto) se calcula mediante la diferencia entre la desigualdad

antes y después del impuesto.

Antes de analizar la redistribucion del impuesto, es necesario demarcar los dos
efectos que éste tiene sobre el ingreso de los contribuyentes. Por un lado se
encuentra lo que el contribuyente paga, y por otro, las deducciones y
exenciones de las que se beneficia. Estas ultimas pueden considerarse como
“transferencias”, debido a que disminuyen el monto sobre el cual se calcula el
impuesto (base imponible). Es decir, son transferencias indirectas que el
Estado realiza a determinados grupos o sectores econdmicos. A esto es a lo

que el CIAT llama gasto tributario.

El anélisis encuentra que, mientras el parametro ¢ disminuye, el indicador de
redistribucion también lo hace. Por ejemplo, para ¢=1.25 la redistribucion del
impuesto es de 6.07%, posterior a éste la redistribucion es de 4.75% con c=1.
De esta manera disminuye hasta llegar a 2.09% con ¢=0. Es decir, en los
cuantiles mas bajos del ingreso, la redistribucion generada por el impuesto es

menor que en los altos (Figura 17).
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Figura 17- Redistribucién a través de los indices de entropia
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Esta “redistribucion progresiva” puede ser producto de la alta concentracion del
impuesto y del gasto tributario en los deciles mas altos de ingreso, ya que, si
bien, el impuesto es progresivo en la cuota, también lo es en las deducciones.
Este hecho es contraproducente para la igualdad en general, y de manear
particular repercute negativamente en la redistribucion de los cuantiles mas
bajos de ingreso, debido a que aquellos contribuyentes que se encuentran en

tramos mas altos de ingreso gravado pueden deducirse mas.

En efecto, el gasto tributario supera al impuesto a la renta causado, es decir, es
mas lo que deja de percibir el Estado por motivo de deducciones y rebajas de
lo que se genera por el impuesto. Por ejemplo, en el 2011 el gasto tributario®
asciende a USD 288.6 millones para el decil décimo de ingreso, mientras que
el impuesto a la renta causado alcanza USD 210 millones para el mismo decil
(Figura 18).

%% Para La medicion del gasto tributario de personas naturales en relacion de dependencia se considera
aportes al IESS, décimo tercer y cuarto sueldo, gastos personales, rebaja personas discapacitadas y rebaja

por tercera edad.
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Figura 18- Gasto tributario e impuesto a la renta causado (millones USD), 2011
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Descripcion: La Figura 18 muestra la elasticidad del indice de entropia (con c=1) frente a una

variacion en un especifico sector de cada rebaja y deduccion del impuesto.

Frente a este hecho se podria hablar de una regresividad dentro de los
beneficios tributarios, ya que son las personas de mayores ingresos, quienes

concentran la mayor parte de estos beneficios.

5.3 ELASTICIDADES

Una vez que se ha analizado la desigualdad antes y después del impuesto, se
presenta algunas guias para disminuirla, usando como instrumento de politica
las exenciones y deducciones. Para este acometido, se utiliza la herramienta
planteada en el apartado metodoldgico (ver seccion 4.4 pag. 64). Esto permite
obtener el cambio porcentual de la desigualdad frente a un aumento del 1%

sobre un determinado beneficio tributario (elasticidad).

Bajo una oOptica de igualdad y suficiencia fiscal, el hacedor de politica
escogera aquel escenario que disminuya la desigualdad sin tener pérdidas en

la recaudacion.
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En esta linea, un aumento (disminucién) de un determinado beneficio tributario
trae consigo una disminucibn  (aumento) en la recaudacion,
independientemente del efecto sobre la desigualdad. Como consecuencia, es
deseable optar por aquel cambio en los beneficios tributarios que disminuya la

desigualdad y genere un impacto positivo en la recaudacion.

Dentro del analisis particular de esta investigacion, se nota que un incremento
sobre todos los beneficios tributarios del impuesto, trae consigo un aumento de
la desigualdad para todos los valores c¢. Es necesario remarcar que mientras
se brinda mayor importancia a los lugares bajos de la distribucidén (¢ pasa de
1.25 a 0), el aumento del 1% de todos los beneficios tributarios tiene un menor
impacto sobre la desigualdad. Por ejemplo, con ¢=1.25 la desigualdad
aumenta en 3.39%, mientras que con ¢ =0 la desigualdad aumenta en 1.65%
(Tabla 5).

Al analizar los signos de las elasticidades de la desigualdad, se denota que
ninguna de estas elasticidades presenta signos negativos. Es decir, cualquier
incremento de los beneficios tributarios sélo perjudica a la igualdad. En este
marco, la politica debe estar orientada hacia la reduccion de beneficios

tributarios y mas no al aumento de estos.

Por beneficios tributarios, la desigualdad presenta mayor elasticidad frente a la
variacion de: la rebaja por décimo tercer sueldo, la rebaja por fondo de reserva,

la deduccidn por alimentacion y la deduccién por salud.

Si se disminuye en 1% la rebaja por décimo tercero, la desigualdad disminuiria
en 0.7% (con c¢=1); y si se otorga mas importancia a los cuantiles mas bajos
de ingreso (con ¢=0), la desigualdad disminuiria en menor cuantia (0.38%).
En segundo lugar se encuentra la rebaja por fondo de reserva con una
disminucién de la desigualdad de 0.69% (con c¢=1). Posterior a éstos,

aparecen las deducciones por alimentacién y salud; la primera con una
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disminucién de la desigualdad de 0.4% y la segunda de 0.3% (con c¢=1) (Tabla
5).

Tabla 5- Elasticidades de rebajas y deducciones del impuesto
L(c=0)  L(c=075)  L(c=1) L, =(c=125)

REBAJA DECIMO TERCERO 0.388 0.603 0.703 0.802
REBAJA FONDO DE RESERVA 0.334 0.559 0.697 0.911
DEDUCCION ALIMENTACION 0.245 0.360 0.400 0.422
DEDUCCION SALUD 0.174 0.267 0.302 0.326
DEDUCCION EDUCACION 0.161 0.245 0.275 0.295
DEDUCCION VESTIMENTA 0.154 0.229 0.257 0.272
DEDUCCION VIVIENDA 0.110 0.167 0.189 0.202
REBAJA DECIMO CUARTO 0.048 0.063 0.066 0.066
REBAJA TERCERA EDAD 0.027 0.049 0.060 0.070
REBAJA DISCAPACITADOS 0.010 0.019 0.024 0.029
TOTAL 1.650 2.562 2.973 3.396

5.4 ELASTICIDADES POR SECTORES DE LA ECONOMIiA

Anteriormente se utilizé varios parametros ¢ para observar con mas detalle los
cambios de la desigualdad que ocurren en distintas partes de la distribucion.
Ahora, para un analisis mas desagregado de las elasticidades, se escogié un
solo parametro. Respecto a esto, Cowell (2009) afirma que al tener una
especificacidn muy alta del parametro ¢, se corre el riesgo que casi todas las
distribuciones de ingreso muestren una medida alta de desigualdad; hecho que

dificulta identificar cual distribucion es menos desigual que otra.

En este sentido, para escoger el parametro ¢ es necesario una aversion de
desigualdad que permita cumplir con todos (o la mayoria) de los criterios
normativos deseables (PDIT, PDRIT y NHD) mencionados por Gradin & Coral
(2001), sin caer en el caso mencionado Cowell (2009) en el que un parametro
de la aversion de la desigualdad muy alto dificulta identificar distribuciones mas
igualitarias que otras. El parametro que mas se acerca al cumplimiento de

estas caracteristicas es ¢ = 1 (indice de Theil).
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A continuacion se desea observar que sucede con la desigualdad cuando se da
un incremento (decremento) del 1% de un beneficio tributario, pero so6lo para
aquellos contribuyentes que pertenezcan a un determinado sector de la

economia.

Al desagregar la elasticidad de la desigualdad (c=1) por sector econémico, se
encuentra que el indice de desigualdad varia en mayor medida cuando el
cambio del 1% de los beneficios tributarios, es focalizado hacia los
contribuyentes del sector terciario y de manera particular sobre la rebajas por
fondo reserva y décimo tercer sueldo. En efecto, si disminuyen en 1% las
rebajas por fondo de reserva y décimo tercero para aquellos contribuyentes
que se dedican al sector terciario de la economia, la desigualdad disminuiria en
0.54% y 0.53% respectivamente (Figura 19). En contraste, si disminuyen las
rebajas por tercera edad y por discapacidad para cualquiera de los sectores de

la economia, el impacto sobre la desigualdad es insignificante.

Figura 19- Elasticidades de la desigualdad (c=1) por beneficio tributario y por sector de
la economia
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Descripcion: La Figura 19 muestra la elasticidad del indice de entropia (con c=1) frente a una variacién en un

especifico sector de cada rebaja y deduccion del impuesto.
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5.5 ELASTICIDADES POR TRAMO DE INGRESO GRAVADO

Si se desagrega la elasticidad de la desigualdad por cada tramo de ingreso
gravado, se encuentra que el tramo 4 y el tramo 5 son los que tienen mayor
impacto frente a un cambio en todos los beneficios tributarios. Si se realiza una
disminucién del 1% en todos los beneficios tributarios del impuesto, sélo para
aquellos contribuyentes que declaran en el tramo 4 de ingreso gravado, la
desigualdad disminuiria en 1.008%. En cambio, si esta disminucién se focaliza
a aquellos contribuyentes del tramo, 5 la desigualdad disminuye en 0.474%
(Tabla 6).

Tabla 6- Elasticidades de la desigualdad (c=1) por beneficio tributario y por tramo de
ingreso gravado
TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3 TRAMO 4 TRAMO 5 TRAMO 6 TRAMO 7 TRAMO 8

REBAJA DECIMO TERCERO 0.019 0.066 0.046 0.208 0.116 0.068 0.056 0.124
REBAJA FONDO DE RESERVA 0.059 0.044 0.036 0.212 0.100 0.061 0.054 0.132
DEDUCCION ALIMENTACION 0.025 0.045 0.041 0.151 0.065 0.029 0.019 0.025

DEDUCCION SALUD 0.016 0.030 0.028 0.111 0.051 0.025 0.017 0.026
DEDUCCION EDUCACION 0.015 0.029 0.026 0.102 0.046 0.023 0.015 0.020
DEDUCCION VESTIMENTA 0.015 0.028 0.025 0.098 0.043 0.019 0.013 0.016
DEDUCCION VIVIENDA 0.010 0.019 0.018 0.070 0.033 0.016 0.010 0.012
REBAJA DECIMO CUARTO 0.003 0.008 0.007 0.025 0.009 0.005 0.003 0.005
REBAJA TERCERA EDAD 0.003 0.005 0.004 0.024 0.009 0.003 0.004 0.007
REBAJA DISCAPACITADOS 0.001 0.002 0.002 0.008 0.003 0.003 0.001 0.004
TOTAL 0.167 0.276 0.233 1.008 0.474 0.251 0.194 0.371

Descripcion: La Tabla 6 muestra el cambio porcentual del indice de entropia (con c=1) frente a un incremento de 1% en un

benefio tributario para aquellos contrbuyentes cuyo ingreso gravado pertenezca a un tramo especifico.

Separando las rebajas y deducciones, se puede notar que presentan
diferencias marcadas entre ellas, en cuanto a la sensibilidad de la desigualdad

por tramos de ingreso gravado.

La elasticidad de la desigualdad varia en mayor cuantia respecto a un cambio
en cualquiera de las deducciones, si éste recae sobre los contribuyentes que
se encuentran en el tramo 4, tramo 5 y tramo 2 (en ese orden). Si bien este
efecto ocurre para todas las deducciones, es en la deduccién por alimentacion

en el que es mayor. Por ejemplo, si aumenta (disminuye) en 1% esta deduccién
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para los contribuyentes cuyo ingreso gravado se encuentra en el tramo 4, la
desigualdad aumentaria (disminuiria) en 0.15%. En contraste, un cambio en la
deduccién por vivienda tiene resultados muy pequefios sobre la desigualdad
(Figura 20).

Figura 20- Elasticidades (mayores) de la desigualdad por deduccion y tramo de ingreso
gravado
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DEDUCCION EDUCACION —— DEDUCCION VESTIMENTA

DEDUCCION VIVIENDA

Descripcion: La Figura 20 muestra el cambio porcentual del indice de entropia (con
c=1) frente a un incremento de 1% de una deduccion para aquellos contrbuyentes

cuyo ingreso gravado pertenezca a un tramo especifico de ingreso gravado.

Como consecuencia, las directrices de reforma para las deducciones del
impuesto deben recaer sobre: deduccién por alimentacion, deduccion por

salud; y de manera particular sobre los contribuyentes de los tramos 4 y 5.

Por otro lado, si se mide las elasticidades de la desigualdad, producto de un
cambio en una de las rebajas; se observa que de igual manera que en las
deducciones; las elasticidades son mayores si se enfoca el cambio de politica

hacia los contribuyentes de los tramos 4 y 5. Sin embargo - a diferencia de las
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deducciones -, la desigualdad puede variar en gran cuantia, si se cambian las

rebajas para aquellos contribuyentes que pertenecen al tramo 8 (Figura 21).

Las rebajas tributarias respecto a las cuales la desigualdad presenta mayor
elasticidad son: rebaja por décimo tercer sueldo y rebaja por fondo de reserva.

Esto ocurre para todos los tramos de ingreso gravado.

En efecto, si la rebaja por décimo tercero decrece en 1%, para aquellos
contribuyentes cuyo ingreso gravado se encuentra en el tramo 4; la
desigualdad disminuiria en 0.21%. Si el decremento de esta rebaja recae sobre
los contribuyentes que pertenecen al tramo 8 6 5, la desigualdad disminuiria en
0.12%. Si este decremento se realiza sobre la rebaja por fondo de reserva, se

encuentra resultados similares (Figura 21).

Figura 21- Elasticidades (mayores) del indice de entropia por rebaja y tramo de ingreso
gravado
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Descripcion: La Figura 21 muestra el cambio porcentual del indice de entropia (con
c=1) frente a un incremento de 1% de una rebaja tributaria para aquellos

contrbuyentes cuyo ingreso gravado pertenezca a un tramo especifico.
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En consecuencia, las directrices de reforma para las rebajas del impuesto
deben recaer sobre: rebaja por décimo tercero y rebaja por fondo de reserva; y

de manera particular sobre los contribuyentes de los tramos 4, 5y 8.

5.5.1 ELASTICIDADES POR TRAMO DE INGRESO GRAVADO Y SECTOR
DE LA ECONOMIA

Como se mostr6é anteriormente, son cuatro los beneficios tributarios frente a los
cuales la desigualdad puede variar en mayor medida. Por un lado estan las
deducciones por alimentacion y salud, mientras que por otro, se encuentran las
rebajas por décimo tercero y fondo de reserva. En este apartado se realiza un
analisis mas detallado sobre estos beneficios, de manera que se pueda
analizar los cambios en la desigualdad bajo tres dimensiones: beneficio

tributario, tramo de ingreso gravado y sector de la economia.

El cambio de la desigualdad es mayor si la reforma marginal se aplica sobre los
beneficios tributarios (alimentacion y salud) de aquellos contribuyentes que
pertenecen al sector terciario de la economia, y de manera especifica que se

encuentren en los tramos 4, 5y 2 (en ese orden).

De esta manera, si disminuye en 1% la deduccion por alimentacién para los
contribuyentes que se dedican al sector de servicios y su ingreso gravado esta
en el tramo 4, la desigualdad disminuiria en 0.12%. Por otro lado, si la reforma
marginal se efectia sobre la deduccion por salud bajo las mismas

especificaciones, la desigualdad disminuiria en 0.09% (Figura 22).
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Figura 22- Elasticidades del indice de entropia frente a deducciones por alimentacion y

salud de un sector de la economia y tramo de ingreso gravado
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Descripcion: La Figura 22 muestra el cambio porcentual del indice de entropia (con c¢=1) frente a un incremento de 1% de
las deducciones por alimentacién y salud para aquellos contrbuyentes cuyo ingreso gravado pertenezca a un tramo especifico

y a un sector determinado de la economia.

Si existe una variacion en la rebaja por décimo tercero, la desigualdad registra
mayores cambios si recae sobre los contribuyentes que pertenecen al sector
terciario y a los tramos 4, 8 y 2 de ingreso gravado. Por otro lado, si la variacion
se realiza sobre la rebaja por fondo de reserva, la desigualdad presenta
mayores elasticidades, siempre y cuando ésta recaiga sobre contribuyentes del
sector terciario y que ademas pertenezcan a los tramos 4, 8, 5 y 1 de ingreso

gravado.

Por ejemplo, si la rebaja por décimo tercero o la rebaja por salud disminuyen en
1% para aquellos contribuyentes del tramo 4 de ingreso gravado y que se
dedican a actividades economicas del sector terciario, la desigualdad

disminuiria en 0.17% (Figura 23).
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Figura 23- Elasticidades del indice de entropia frente a rebajas por décimo tercero y
fondo de reserva de un sector de la economia y tramo de ingreso gravado
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Descripcion: La Figura 23 muestra el cambio porcentual del indice de entropia (con c=1) frente a un incremento de 1% de
las rebajas por décimo tercero y fondo de reserva para aquellos contrbuyentes cuyo ingreso gravado pertenezca a un tramo

especifico y a un sector determinado de la economia.

Un rasgo importante en este analisis es la minima sensibilidad de la
desigualdad frente a variaciones en los beneficios tributarios que reciben los
sectores primarios y secundarios de la economia. Este hecho muestra que una
reforma sobre estos cuatro beneficios tributarios debe ser focalizada hacia el
sector de servicios y, dentro de éste, sobre aquellos contribuyentes que tengan

sus ingresos gravados en los tramos 2, 4, 5y 8.

5.5.2 ELASTICIDAD DE LA DESIGUALDAD INTER E INTRA SECTORES

Los indices de entropia generalizada muestran la fortaleza de poder ser
desagregados como la suma de dos términos: 1) la desigualdad entre los
sectores analizados y 2) la desigualdad al interior de los mismos. Para el caso
particular de esta investigacion, el primer término es 0.012 y el segundo 0.048.

La metodologia desarrollada en la seccidon 4.5 permite descomponer
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evaluacion de reforma marginal sobre estos términos, para cada beneficio

tributario y tramo de ingreso gravado.

Como se analiz6 anteriormente, el aumento de un beneficio tributario traia
consigo un aumento de la desigualdad. Es decir, existe una relacion
proporcional entre la variacién de un beneficio tributario y la variacion de la
desigualdad total. No obstante, cuando se analiza la variacion de la
desigualdad entre grupos, la relacion que tiene ésta con la variacién de un
beneficio tributario es inversamente proporcional, siempre y cuando se
beneficien aquellos contribuyentes que se dedican al sector primario y

secundario de la economia.

En otras palabras, si se produce un incremento de un beneficio tributario para
los contribuyentes del sector primario y secundario, la desigualdad entre los
grupos disminuye. Sin embargo, hay que considerar dos puntualizaciones: 1) el
aumento de un beneficio tributario trae consigo una disminucién en la
recaudacion, por lo que no es muy deseable para el principio de suficiencia y 2)
la desigualdad entre grupos apenas representa el 2.42% de la desigualdad
total. Ademas, la elasticidad total frente a determinadas variaciones dentro de
la desigualdad entre grupos es insignificante. Por estas razones, se presenta el
analisis de desigualdad entre sectores sélo para uno de los cuatro beneficios

tributarios, deduccién por alimentacion.

5.5.2.1 Deduccion por alimentacion

Al aumentar (disminuir) la deduccion por alimentacion para los contribuyentes
del sector primario y secundario, la desigualdad entre grupos decrece (crece).
Por ejemplo, si se aumenta (disminuye) en 1% la deduccién por alimentacion
para los contribuyentes del sector primario y cuyo ingreso gravado se
encuentre en el tramo 4, la desigualdad entre grupos disminuiria en 0.27%. En

contraste, si el beneficio recae sobre los contribuyentes del mismo tramo, que
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pertenecen al sector terciario de la economia, la desigualdad aumentaria en
0.35% (Figura 24).

Figura 24- Elasticidades del indice de desigualdad entre sectores frente a la deduccion
por alimentacion de un sector de la economia y tramo de ingreso gravado
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La desigualdad intra-grupos presenta mayor elasticidad si el cambio en la
deduccién por alimentacion se realiza sobre contribuyentes del sector terciario
con ingresos gravados dentro del tramo 4. En efecto, si disminuye esta
deduccion en 1% para los contribuyentes que reunan las caracteristicas

mencionadas, la desigualdad intra-sectores disminuiria en 0.11% (Figura 25).

Figura 25- Elasticidades del indice de desigualdad intra sectores frente a la deduccion
por alimentacion de un sector de la economia y tramo de ingreso gravado
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5.5.2.2 Deduccion por salud

Si la deduccidén por salud disminuye en 1% para los contribuyentes del tramo 4
de ingreso gravado, cuyas actividades se desarrollan en el sector terciario de la

economia, la desigualdad intra-sectores disminuye en 0.083% (Figura 26).

Figura 26- Elasticidades del indice de desigualdad intra sectores frente a la deduccion
por salud de un sector de la economia y tramo de ingreso gravado
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5.5.2.3 Rebaja por décimo tercero

La elasticidad de la desigualdad intra-sectores presenta mayor cuantia cuando
se produce un cambio en la rebaja por décimo tercero, sobre contribuyentes
que pertenecen al sector terciario y a los tramos 4, 5 y 8 de ingreso gravado. Si
este beneficio tributario decrece en 1% para los contribuyentes del sector
terciario y que pertenecen al tramo 4 de ingreso gravado, la desigualdad inter-

sectores disminuiria en 0.15%; la mas alta variacion (Figura 27).
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Figura 27- Elasticidades del indice de desigualdad intra sectores frente a la rebaja por
décimo tercero de un sector de la economia y tramo de ingreso gravado
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5.5.2.4 Rebaja por fondo de reserva

Ahora, si la reforma marginal se aplica sobre la rebaja por fondo de reserva, el
sector terciario y el tramo 4 de ingreso gravado son los dimensiones que
causarian la mayor elasticidad de la desigualdad intra-sectores (0.16%). Si en
vez del tramo 4, se circunscribe el conjunto de contribuyentes sujetos a cambio,
al tramo 8, la desigualdad al interior de los sectores disminuiria en 0.08%
(Figura 28).

Figura 28- Elasticidades del indice de desigualdad intra sectores frente a la rebaja por
fondo de reserva de un sector de la economia y tramo de ingreso gravado
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Por ultimo hay que tomar en cuenta que las elasticidades analizadas pueden
ser interpretas en el contexto de desigualdad o también en la redistribucion. Es
asi que, una disminucion de x% en la desigualdad implicaria un incremento de
x% en el indice de redistribucibn propuesto (diferencia del indice de

desigualdad antes y después de impuestos).



100

6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 CONCLUSIONES

El presupuesto de un gobierno no debe depender en gran medida de fuentes
de ingreso con mucha variacion, a fin de que el avance del circulo virtuoso de
la produccidén, no sea subordinado a la volatilidad de variables que no son
instrumento de politica econémica. Es asi que, los ingresos corrientes,
provenientes de los impuestos conforman la base de un presupuesto

“saludable”.

En este sentido, los impuestos son parte importante de la politica econémica.
Es a través de éstos que se puede repercutir en ambitos como: consumo
privado, inversion, distribucion del ingreso y aparato productivo; es por eso, que
su potencializacién puede ser determinante al momento que se habla de

desarrollo.

De manera general, el presente estudio muestra una idea sobre las principales
variables de ambito tributario en la regibn de América Latina. A pesar de las
distintas formas en el disefio en los impuestos, se encuentra caracteristicas
similares en la region. Estas caracteristicas son: baja presion tributaria,
concentracion de la recaudacion en impuestos indirectos, sistemas tributarios
poco progresivos y poco redistributivos. La causa de estas caracteristicas
fundamentalmente radica en la coyuntura de décadas anteriores, en las que el
alto endeudamiento fiscal llevd a los gobiernos a buscar fuentes de ingresos
rapidas y que implicaran menores esfuerzos, dejando que la progresividad y
redistribucién pasaran a un segundo plano. Estos hechos han dejado un bajo
compromiso de los contribuyentes hacia el pacto fiscal y con ello una aversion

al pago de impuestos.

En la mayoria de paises de la regién, el impuesto sobre la renta presenta dos

hechos subyacentes que se contraponen. Por un lado, la progresividad del
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impuesto. Por otro lado, el deterioro de la base imponible a través de las
deducciones y exenciones (que no necesariamente estan orientadas a
beneficiar a individuos con escasos recursos). Como consecuencia se tiene un

impuesto a la renta poco redistributivo y con baja recaudacion.

La teoria de reforma marginal y la teoria de imposicién éptima son las dos
vertientes en el ambito de estructura de imposicién. La primera busca el
mejoramiento gradual del sistema impositivo, mientras que la segunda, la
eleccidon de los impuestos 6ptimos. Debido a que la imposicion dptima tiene un
caracter de disefio, y mas no de reforma, su aplicacibn en un sistema
impositivo no es posible sin que se modifique en gran medida (o en forma total)
la legislacion tributaria de un pais; hecho que presenta grandes inconvenientes.
Por otro lado, a través de pequefios cambios, la reforma marginal presenta

gran practicidad para reformar un impuesto.

A pesar de su comun uso en un mismo contexto, la igualdad y la equidad
tienen una diferencia muy marcada, la cual es necesaria esclarecerla al
momento de delimitar los objetivos de politica. Por un lado, la igualdad sélo
contempla ambitos legislativos, es decir la exigencia del mismo trato para todo
individuo ante la ley. En cambio, la equidad incorpora argumentos de justicia
sobre la igualdad, es decir también toma en cuenta procesos de acumulacion
de los individuos. Como consecuencia, las bases fundamentales de los
objetivos de politica deben descansar sobre el concepto de equidad y para

alcanzarla usar como un instrumento (no un fin) a la igualdad.

En el marco metodolégico, a pesar de que el indice de Gini es el mas utilizado
para medir la desigualdad, no cumple con muchas de la principios deseables
para un indicador, debido a que no recopila caracteristicas que brinden mayor
peso a las transferencias que se produzcan en la parte inferior de la
distribucion. En contraste, los indices de entropia si lo hacen, e incluso, a
través de un parametro de aversion a la desigualdad se puede calibrar el grado

de preferencia hacia estas transferencias en la parte inferior de la distribucion.
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Los indices de entropia generalizada constan de varias fortalezas, ademas de
cumplir con las propiedades ordinales y normativas. Esta familia de indices
puede descomponerse tanto por fuentes de ingreso como por subgrupos. Esta
ultima forma de descomposicidon es expresada mediante la suma de la
desigualdad entre grupos y la desigualdad al interior de los mismos. No
obstante, el primer término de esta suma (desigualdad entre grupos) usa la
media de la variable a analizar como representante de cada subgrupo, por lo

que prescinde de la variabilidad entre los distintos individuos de cada subgrupo.

En el presente estudio se usé los indices de entropia generalizada para el
calculo de la redistribucion de la renta, a través de la diferencia entre la
desigualdad antes y después del impuesto. Para este indice de redistribucion,
se calculd su elasticidad frente a variaciones en distintas dimensiones del
impuesto a la renta de personas naturales como son: beneficio tributario, tramo
de ingreso gravado y sector de la economia; hecho que permite focalizar de

mejor manera las medidas de reforma.

La variacion de la desigualdad frente a distintas dimensiones de analisis del
impuesto permite encontrar los elementos (y sus especificidades) del impuesto

que tendrian mayor impacto sobre la desigualdad a la hora de una reforma.

La microsimulacién constituye una herramienta que permite la simulacién de
efectos de politica sobre los agentes econémicos a nivel individual. El uso de
esta herramienta permite capturar en mayor medida la variabilidad de los datos,

que en nivel agregado no se podria.

En el desarrollo empirico de la investigacion, al descomponer la desigualdad,
se encontré que la desigualdad al interior de los sectores de la economia es
mayor a la desigualdad entre ellos. El analisis de los datos también mostro que,
a pesar que la desigualdad al interior del sector primario es de mayor cuantia,
el sector terciario es el que posee mas contribuyentes y mayor ingreso; y por lo

tanto, es el que tiene mayor contribucién a la desigualdad global.

Por otro lado, el efecto de la redistribucién, producto del impuesto es menor en

los cuantiles mas bajos de la distribucion. Es decir, existe un “redistribucidn
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progresiva”, esto es, se redistribuye mas entre los que mas tienen y menos
entre los que menos tienen. Este hecho radica en que los contribuyentes de los
cuantiles mas altos pueden beneficiarse mas de las exenciones y deducciones
(en términos relativos) que los contribuyentes en los cuantiles mas bajos de la
distribucion. Como evidencia de esto se tiene que en los deciles mas altos de
ingreso, el gasto tributario supera al impuesto generado por los contribuyentes

de estos deciles.

La elasticidad de la desigualdad presenta signo negativo para un incremento en
cualquier beneficio tributario. Es decir, cualquier incremento sobre una

deduccién o rebaja del impuesto, sélo perjudica a la igualdad.

En términos generales, la desigualdad presenta mayor elasticidad frente a la
variacion de: la rebaja por décimo tercer sueldo, la rebaja por fondo de reserva,

la deduccidn por alimentacion y la deduccion por salud.

De manera mas especifica, se encontré que la elasticidad de la desigualdad
varia en mayor cuantia cuando existe un cambio de los anteriores beneficios
tributarios, para aquellos contribuyentes de los tramos 2, 4, 5y 8; y mas aun
cuando los contribuyentes de estos tramos también pertenecen al sector

terciario de la economia.

El alcance de la metodologia es limitada, al momento de tratar con todo el
catastro de personas naturales debido a la subdeclaraciéon y heterogeneidad de

los contribuyentes.

6.2 RECOMENDACIONES

Dado que los beneficios tributarios deterioran la base imponible, ocasionando
un distanciamiento de los principios tributarios (equidad) y ademas son
perjudiciales para la igualdad, es recomendable la disminucion de éstos. Un
decremento en los beneficios tributarios traeria consigo un aumento en la

recaudacion y una disminucion en la desigualdad.
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También es necesario focalizar de mejor manera los beneficios tributarios,
debido a que estos no benefician a los sectores de menores recursos, para lo
cual se puede tomar variables cualitativas como numero de cargas familiares,
tramo de ingreso gravado, sector de la economia, etc. Esta particularizacién de
los beneficios tributarios si bien trae consigo mas complejidad a la
administracion tributaria, puede tener un impacto grande en la recaudacion y en

la redistribucion.

En concreto se recomienda a la Administracion Tributaria la disminucion de los
siguientes beneficios tributarios: rebaja por décimo tercero, rebaja por fondo de
reserva, deduccion por alimentacién y deduccion por salud. De manera
particular para los contribuyentes cuyas actividades se desarrollen en el sector
terciario de la economia y cuyos ingresos gravados se encuentren en los

tramos 2, 4,5y 8.

Por otro lado, es recomendable un cambio en la forma del calculo del impuesto
a pagar. De forma en que el beneficio tributario recaiga sobre la cuota con una
tarifa proporcional o “regresiva”. Con una tarifa proporcional a la cuota, los
contribuyentes pueden aprovechar los beneficios tributarios de forma igualitaria
(relativamente). Por otro lado, con una tarifa “regresiva” a la cuota los

contribuyentes que menos (mas) tienen podran deducirse mas (menos).

Dentro de futuras investigaciones, se recomienda el analisis del tramo 4 de
ingreso gravado y de los contribuyentes que declaran en este tramo. Debido a
que el tramo 4 es aquel que muestra mayor potencial para la disminucion de la

desigualdad.
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ANEXO A- ELASTICIDAD DE LOS INDICES DE ENTROPIA

ELASTICIDAD POR GRUPOS

El propédsito de este anexo es mostrar el desarrollo matematico para encontrar
las elasticidades de los indices de entropia generalizados, con respecto a un
cambio marginal (mostradas en la ecuacion 5.5). Este cambio marginal se
aplica sobre un beneficio tributario especifico de aquellos contribuyentes, cuya

base imponible se encuentra en un determinado intervalo de ingreso gravado.

El desarrollo metodolégico de esta investigacibn se basa: 1) en el
planteamiento de Lerman y Yitazaki (1985), que estima la elasticidad del indice
de Gini frente a un cambio marginal por fuente de ingreso; y 2) en la aplicacion
de la metodologia de los anteriores autores en los indices de entropia

generalizados propuesto por Satya (2003):

c—1
oT 1 “( R, OR, 0
C Z(lj {llj l _R /j } (A.1)

dey B nc-Du* S\ Oey ' Dey

Debido a que el cambio ex6geno no afecta al ingreso bruto, la variacion en R,

(ingreso bruto menos impuesto) es explicada por la variacion del impuesto.
Esta variacion del impuesto frente a un cambio marginal se puede encontrar de

la siguiente manera:

Si &,(e) denota el beneficio tributario total de un contribuyente i cuando uno de

sus componentes & ha sido multiplicado por (1+e), se tiene:

ﬁi(e) = Z g T (1 + e)‘fik

g#k

=§i+e§ik

(A.2)
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Donde, &, es el beneficio tributario total del contribuyente i .

Tomado en cuenta el planteamiento del impuesto realizado por Ramirez y

aplicando el cambio marginal sobre un beneficio tributario especifico, se tiene:

. 0 Ssi j>r
Tl.(B):ZTij(e) T,(e)=|7,(I,—&(e)—L,) ssi j=r (A.3)
"~ 7, (L —Ly) SSEj<r

El planteamiento anterior concibe el impuesto de un contribuyente i como la
suma de las partes del impuesto generado en cada tramo, por lo que, la
derivada de esta funcién es la suma de las derivadas de cada tramo. Este
hecho es el que permite calcular la variacién del impuesto frente a un cambio

marginal de un determinado intervalo de ingreso gravado.

Sustituyendo la ecuacion (A.2) en la ecuacion (A.3), se obtiene:

. 0 Ssi j>r
T;‘(B):Zng(e) T,(e)= Tj(li_(§i+€§ik)_[‘j) ssi j=r (A.4)
- r,(L,~L)) ssi j<r

Si se realiza la siguiente diferencia:

0 SSI JET
Tij(e)_Tij: . . j=1...d...m (A.5)
—7,e8, ssi  j=r

Se obtiene la variacion absoluta del impuesto del contribuyente i, provocada
por un cambio marginal en un beneficio tributario &,; del intervalo ;.

Por otro lado, la media del ingreso después de impuestos R, se puede calcular

mediante:
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1 m
:7277"“‘ A6
n J (A.6)

Si se deriva la ecuacion (A.6) con respecto a un cambio marginal en el tramo d

ou _ g Oty
de, n Oey

(A7)

Calculando la media del ingreso después de impuestos para un intervalo

especifico d y su derivada respecto al cambio marginal e se tiene:

Hi = H (1 Z )"' Ty Mgy +7,L, —F, (A.8)
Ou, _ afuéd
de,, / Oe,, (A9)

Sustituyendo (A.9) en (A.7) se obtiene:

ou _ n, - a/uéd

d A10
de, n ~Oe, (A-19)

Si 4¢., (e)denota la media del beneficio tributario total & de los contribuyentes

en el intervalo d, cuando el componente 4 ha sido multiplicado por (1+e), se

tiene:

ﬂgd Z My T 1 + e /udk

g#k

= Mg Tty

(A11)
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Ahora, reemplazando (A.10) en (A.1), se tiene:

c—1
oT. 1 (R, OR. n ou
Z(] {U - R, ~r gd} (A12)

&fed,{_ifz(c—l),u2 o\ U Oe,, n ‘e,

Evaluando (A.12) con (A.11):

LS5 a0 )| we

2
n(c—Du” T\ p
Ahora, si se especifica la ecuacién (A.5) para un tramo J de la siguiente forma:

w(T () -T,)=-1,eéuY, (A12)

Donde Y, es una funcion por tramos que toma valores de uno (cero), si el

indice r al que pertenece la base imponible del contribuyente i es igual

(distinto) al tramo especificado d .

Sustituyendo (A.11) y (A.14) en (A.13), se tiene:

n

c—1
1 R, n
Z(,ulj |: T ec MY, — R, iz—d eludk:| (A-15)

nc-Du’ 5 n

c—1
e (R &Y n, u
d Z[j R, ,U|: ]kz _d dk:| (A16)

n(c-Du* Z\ u




113

La derivada oT, se encuentra con el limite de la expresién (A.16) cuando

€k

e—>0:

oT, lim T, | EY
c _ d ZRi|:é:lk l_pdk}

Gedk_e—>0 nlc-Nu‘e 5 R,
Dénde p,, = ¢ e
nop

Calculando el limite anterior se obtiene

oT T, < &Y
c _ RC ik “i .
aedk n(c_l)luc ; l|: Rl. pdk:| para c#0;1
por lo tanto:

T ! E. Y
S T)= d Rc ik i
dk( c) Tcn(c—l),uc ;:o' i { pdk:|

Para ¢ =0, la ecuaciéon (A.19) se reduce a:

Su(T.) = ;d i |:pdk _é:lle}

cn i=0 R

1

(A17)

(A.18)

(A19)

(A.20)

Para ¢ =1, se realiza todo el proceso anterior partiendo de la derivada de la

funcion T, y se obtiene:

T, X< &Y R.
S (T)=_-"1 R | 2* 71— In| —*|+1
a(T}) Tln,u; i { R pdk:||: [ﬂj }

1

(A.21)
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ELASTICIDAD POR GRUPOS Y TRAMOS

En esta seccion del anexo se muestra el desarrollo matematico para encontrar
la variacion de la desigualdad entre grupos. Esta variacion es producto de un
cambio marginal en un beneficio tributario & de aquellos contribuyentes cuya
base imponible estd en un intervalo de ingreso gravado d y pertenecen a un
sector especifico de la economia. La desigualdad entre grupos se puede

expresar de la siguiente manera:

Tz;in He C—l (A.22)
“ nele-1)5 ¢\ u

Derivando la ecuacion anterior, se tiene:

oI, 1 Lo (Y] om 8
= Zn(ﬂ) {# £ p, M (A.23)
/3 g=

g
8 esd a esdk 6 esdk

La media del ingreso después de impuestos puede ser expresada como:

1 m
Hy = 72”@' Hgj (A.24)

n, 4
Si considera una funcion vy, tal que:
(A.25)

Donde ses un grupo especifico, entonces la derivada de la ecuacion A.24 con

respecto a un cambio marginal se puede escribir como:



5ﬂg _ ngd all’lga’

Oe,y n, Oe,y

Y

g
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(A.26)

Ahora, si se calcula la media del ingreso después de impuestos para un grupo

gy un intervalo especifico d, se obtiene:

Hoq = Hyp X (1_Td)+ Ty Moge Y7L, —F,

La derivada de la ecuacién (A.27) respecto a e, es:

aﬂgd _; 8ﬂgd§

d
dey oe,

Sustituyendo (A.28) en (A.26) se obtiene:

Oty Mgy . Ol gqe Y

_ ’ g
oe,

oe,, n,

Por otro lado, la media total puede escribirse como:

1 /
H= 7an Hy
N3

Derivando la ecuacion anterior respecto a e, se tiene:

o _ng Ou,
Oeyy 1 Oey,

(A.27)

(A.28)

(A.29)

(A.30)

(A.31)
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El término 88” es la especificacion para un grupo sde la ecuacion (A.29), por
€k

lo que v, es uno para este caso. Remplazando (A.29) con las especificaciones

mencionadas en (A.31) se tiene:

ou _ ng Ny ; aﬂsdg

- d
6 esdk n ns aesdk

N, . Oty (A.32)

d
n oe,

Con el objeto de evaluar la funcion (A.29) y (A.32) frente a un cambio marginal,

denotemos .. ,.(e) como la media del beneficio tributario total & de los

contribuyentes en el intervalo J, cuando la media del componente 4 ha sido

multiplicado por (1+e). Se conoce que:

Mgz (e) = Zﬂgdj + (1 + e)/ugdk

J#k

= Mgz T € Uy

(A.33)

Reemplazando (A.29) y (A.32) en (A.23) se obtiene:

T ! ! n 0 n 0
af, _ ! Sn, He x| £ Heds Y, |—p, x|, Hodg (A.34)
dey n (c - l)lu g=1 H n, e, n o€,

Evaluando

1 ! H ! n n,
n(c_WZ”L,,j {# x (,fdfd ele)= 1 )Yg] ik [ndfd RO )j] (A35)

g
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Luego reemplazando (A.33) en (A.35) se obtiene:

c—1
1 Z ’ug ngd nsd
— ) n_| — X| ——1 e Y |- X| —7,e A.36
n (C_l)luz ; g( U J I:lu ( ng d lugdk g lug " 7€ M ( )

Extrayendo (z, ez, 42) como factor comun se tiene:

g g (A.37)

/
S i e T
. n, K, nou

La derivada o1, se encuentra con el limite de la expresion (A.37) cuando

Csdk
e—>0:
or, _ lim € Z” Ped Moar y _ Tsd Har
g g g (A.38)
oe,, e—)On(c 1),ue n, H, nou
Sise denotap,, = "a M entonces el limite anterior arroja:
M
I (T d c| Mga Hgar y
sar(Te) = Z H, ¢  Psax | para c#0;1 (A.39)
= e He

Cuando ¢=0 , la elasticidad se reduce a:

T4~ RNea Mgar
Lsdk(TO):;janI:psdk_g Y, (A.40)

g=1 g He
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Para el caso ¢ =1 se realiza el mismo proceso realizado para obtener A.39,

pero partiendo de la derivada de la funcion T, :

oT 1 0 0
= an{ya:g — U, “ }{h{ﬂg}d} (A.41)

Oeyy, hp g=1 sdk Oe,y H

Y se obtiene:

_ T, < ey U H
Lsdk(Tl) = nd,U an:uglzgd - Yg _psdkj||:1n(; +1 (A.42)

g=l1
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