ESCUELA POLITECNICA NACIONAL

FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

ANALISIS Y EVALUACION DEL MODELO DE DESARROLLO
RURAL CON ENFOQUE TERRITORIAL IMPLEMENTADO POR
LA DIRECCION PROVINCIAL DEL MINISTERIO DE INCLUSION

ECONOMICA Y SOCIAL DE IMBABURA ENTRE EL 2007 AL

2010

TESIS PREVIA A LA OBTENCION DEL GRADO DE MAGISTER EN
GERENCIA EMPRESARIAL, MENCION GESTION EN PROYECTOS

BELGICA NORMANDiI BERMEO CORDOVA

bnbermeo@hotmail.com

Director: Prof. MBA. Ing. Ricardo Monar

ricardomonar@yahoo.es

2011



8
ESCUELA POLITECNICA NACIONAL
FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

ORDEN DE ENCUADERMNACION

De acuerdo con lo estipulado en ei Art, 17 del instructivo para la Aplicacion del
Reglamento del Sistema de Estudios, dictado por la Comisidén de Docencia y
Bienestar Estudiantil el 9 de agosto del 2000, ¥ una vez comprobado que se
han realizado las correcciones, modificaciones y mas sugerencias realizadas
por los miembros del Tribunal Examinador al informe de ia tesis de grado
presentada por BELGICA NORMANDI BERMEQO CORDOVA.

Se emite la presente orden de empastado, a os 9 dias del mes Agosto de
2011,

Para constancia firman los miembros del Tribunal Examinador:

NOMBRE FUNCION
Prof. MBA. Ing. Ricardo Monar Director
Ing. Patricio Orbe Garcés Examinador
Ing. Efrain Naranjo Borja Examinador =
) 7

yg. Giovanni D#mbrosio V., M.Sc.
DECANO




DECLARACION

Yo, Bélgica Normandi Bermeo Cordova, declaro bajo juramento que el trabajo
aqui descrito es de mv autoria, que no ha sido previamente presentada para
ningin grado o calificacién profesional; y, que he consultado las referencias
bibliocgraficas que se incluyen en este documento.

La Escuela Politécnica Nacional puede hacer uso de los derechos
correspondientes a este trabajo, segin lo establecido por 1a Ley de Propiedad
Intelectual, por su Reglamento y por la normatividad institucional vigente.

!'r rd b —m—_
Beélgica N(}Srmandi Bermeo Cérdova



CERTIFICACION

Certifico que el presente trabajo fue desarrollado por Belgica Normandi Bermeo
Cérdova, bajo mi supervision.

A
Prof. MBA. Ing. Ricardo Monar
DIRECTOR



AGRADECIMIENTOS

Este trabajo es el resultado del esfuerzo colaborativo en que participaron
muchas personas de diferentes Organizaciones e Instituciones involucradas en

el Desarrollo Rural.

En virtud de ello agradezco a Dios, por haberme concebido la vida desde las
entrafias del mundo rural y con su ayuda y fuerza me ha permitido cumplir este

objetivo propuesto.

A las autoridades y maestros de la Facultad de Ciencias Administrativas de la

Escuela Politécnica Nacional por compartir sus experiencias

Al Prof. MBA. Ing. Ricardo Monar, quien con su experiencia y don de gente ha

orientado con tenacidad la elaboracion y culminacion de este proyecto.

Al Ministerio de Inclusién Econdémica y Social (MIES), por haberme permitido
palpar la realidad del Desarrollo Rural y con ello culminar este trabajo, basado

en las experiencias desarrolladas en la Provincia de Imbabura.



DEDICATORIA

A mis padres por inculcarme la perseverancia y darme el ejemplo de

responsabilidad, trabajo y superacion. jDios los bendiga siempre!

A mi esposo, Angel Satama, quien ha sido sostén y apoyo en mis esfuerzos de

superacion profesional.

A mis hijos: Maritza y Geovanny Satama Bermeo, luz de mi vida, les incito a
mantener una visidbn de éxito en sus vidas a través de una constante

preparacion.

A mis amigas y amigos que me han permitido enriquecerme de sus
conocimientos en el mundo rural: Marianita Carrera, Tania Guerra, Monica
Donoso, Luis de la Torre, Carlos Jara, Luis Fernando Burjel, Lautaro Andrade,

Wolfgan Demenus, Jean Marie Abbes, Manuel Chiriboga, Fausto Jordan, .....



INDICE DE CONTENIDO

SIGLAS Y ABREVIATURAS ... i
LISTA DE CUADROS ...ocooiiie e ii
LISTA DE TABLAS ..o e ii
LISTA DE GRAFICOS .. .o iv
LISTA DE FIGURAS .. ..oomi et e v
LISTA DE MAPAS ..o vi
LISTA DE ANEXOS .. .ot vii
RESUMEN ... viii
ABSTRACT ... X
1 INTRODUCCION ......ourvrerrerrnsnsssessessesssssssssessesssssssssssessssssessessessasssessessassassasss 1
1.1 PROBLEMA ...t 3
1.1.1 PREGUNTAS DE INVESTIGACION .......oocovmiimieeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeseeeenen. 5
L1101 FOrMUIACION. .....ciiiiiiiiiiiiiiieec ettt ettt e e e e e st e e e e e e e e e seaaaes 5
1.1.1.2  SiSteMAtIZACION.......cooviuviiiiiieee ettt e e e e e et e et e e e e s e s s eaaaaereeessssssnanes 5
1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION ........ooivioieieeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseneeees 6
121 OBJETIVO GENERAL ........oooiimimieeeeeeieeeeeeeeee e 6
122 OBJETIVOS ESPECIFICOS ......vmoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 6
1.3 HIPO TESIS GENERAL ..o 7
2 MARCO TEORICO.......uovueerernesressessessssssessessessssssessessessessssssessessasssessessassassssse 8
2.1 CARACTERISTICAS DE LOS MODELOS DE DESARROLLO RURAL.....9
2.1.1 DESARROLLO RURAL CON ENFOQUE TERRITORIAL...........cccccren....... 9
2.1.2  EVOLUCION DE LOS MODELOS DE DESARROLLO RURAL EN EL
ECUADOR ..o 10
22 CARACTERISTICAS DEL ENFOQUE TERRITORIAL..........c.ccc.cooevuenenn. 12

22.1 CRITERIOS PARA LA ELABORACION, IMPLEMENTACION Y
ANALISIS DE PROYECTOS DE DESARROLLO TERRITORIAL ............ 13



23

2.3.1

23.1.1
2.3.1.2
2313
23.14
2.3.15
232

24

24.1

242

24.2.1

2422

2423

2424

2.5

25.1

252

253

254
255

2.6

3.1

ANALISIS DE LA INVERSION PUBLICA EN PROYECTOS CON

ENFOQUE TERRITORIAL ..ottt 14
IMPLICACIONES DEL ENFOQUE TERRITORIAL EN LAS

POLITICAS PUBLICAS ....cotvvitmriimeieineeeseeessesesssessssssssessesesssses s 15
Diferenciacion de 1as POIEICAS ......ccveeeeuieiriiiieiiee et e 15
Participacion Ciudadana............cccoccveeriieeiiieeieececee e 16
Provision de bienes publiCos .........coveviiriiriiiiiiiniieneeeeeeee e 16
Construccion de 1a demoCTacia.........cecuvieeiiiiiiieeciie et 17
Construccion de la institucionalidad ...........cccoooeviiiiniinieiiieeeeeee 17
LIMITACIONES EN LA APLICACION DEL ENFOQUE DEL

DESARROLLO TERRITORIAL RURAL......cccooieiirieieeieeeee e 17
INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL DE LA POBLACION RURAL

EN PROYECTOS CON ENFOQUE TERRITORIAL.........cccevieiinieiiniennn. 19
CICLO DE FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS .....cccccoevivieieieieeeene 19
PROGRAMAS Y PROYECTOS CON ENFOQUE TERRITORIAL.............. 22
Indicadores ECONOMICOS. .....cccueiiiiiiiiiiiiieiieie et 23
Indicadores SOCIALES .......couiruieiirieriieieeec e 24
Indicadores AmDbIeNtales ...........cocvevieiiiriiniieiiiieeeeee e 25
Indicadores INStItUCIONALES ........ccvevuieiiriiiieiieieieeeeee e 26
CONDICIONES QUE HA DE CUMPLIR UN PROYECTO DE

INCLUSION SOCTAL ..ot 27
ORGANIZACION Y SOLIDARIDAD DE LOS GRUPOS Y

COMUNIDADES QUE EXPERIMENTAN LA EXCLUSION. ..................... 27
INCLUSION SOCIAL COMO PROCESO INTEGRAL, ECONOMICO,

POLITICO Y CULTURAL......cootiteiertetteestee ettt 27
COMUNIDADES Y GRUPOS AFECTADOS COMO AGENTES

PRINCIPALES EN LOS PROCESOS DE INCLUSION ECONOMICA ....... 28
LA DIMENSION TERRITORIAL EN LA INCLUSION SOCIAL ................ 28
LA SOCIEDAD COMO PARTE DE LA SUPERACION DE LA

POBREZA ...ttt 28
CRITERIOS DE CALIFICACION DE PROYECTOS ......ccooveoieieieieieeene 29
METODOLOGIA ...cuomirmetnnscrnscsnscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 31

OBTENCION DE DATOS E INFORMACION SECUNDARIA.................... 32



3.2
33
34

4.1

4.1.1
4.1.2
4.13
4.14
4.2

4.2.1

4.2.1.1
4.2.1.2
422

4221
4222
4223

423
4.23.1
4.23.2
43

43.1
432
4.4

4.4.1
4.4.1.1
4.4.1.2

OBTENCION Y ANALISIS DE INFORMACION PRIMARIA..................... 32
ANALISIS Y CONTRASTE DE LA INFORMACION .......ccccocovvvevieenan 34
SELECCION DE LA MUESTRA .....ccoooooomriimriierineeissseseseessssesesessssesnn 39
RESULTADOS Y DISCUSIONES ......ccvvvinvinrunsnnsunsunssisessessessssssssssssssnsssssnes 40
CARACTERISTICAS DEL MODELO DE DESARROLLO RURAL CON

ENFOQUE TERRITORIAL .....cccoiiiiiiiieieeee e 40
INCLUSION ECONOMICA ......ooioieiteieeeeieeee et 40
INCLUSION SOCTAL ....c.coiriiemiiriiinieieeeeeieee st 42
POBLACION BENEFICIARIA ......oooouiiimiiineeesneeieeieeeeisseeesessssesssseeens 43
FOMENTO CIUDADANO ..ottt st 44
CRITERIOS, ESTRATEGIAS, INSTRUMENTOS Y HERRAMIENTAS

UTILIZADAS PARA ORIENTAR LAS INVERSIONES RURALES ........... 46
FORMULACION DE PROYECTOS ....cocvomiirnriinriieeeseseeseeeeseseeseseesseee 47
Identificacidn de territorios de intervencCion ............cceeeveeeveerieerieeneeeieeeeeene 48
Instrumentos estandarizados...........c.eevieeiieriiiiieiie e 49
APROBACION DE PROYECTOS ..o 50
Marco INSHUCIONAL.......ccueiiiieiiieiieie et 50
Institucionalizacidon del Comité Local de Gestion de Proyectos (CLGP)......... 52

Co-financiamiento de las inversiones rurales del MIES-Imbabura en el

Periodo 2007 @l 2010 ....cc.uiieeiiieeiie ettt 52
EJECUCION DE PROYECTOS ..o 54
Fortalecimiento Institucional.............coccooiiiiiiiiiiiiiiie e 54
Monitoreo y seguimiento de 10S Proyectos..........cocueecueerieriieenieeieenienieeieeene 55
CAMBIOS CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS EN LA INVERSION

PUBLICA .....cottvitmmreetmeeeeseeessss st st sss st sssssesssens 56
EVALUACION TECNICA ....oooooiiiriireiieeiieeesee it 56
EVALUACION ECONOMICAL.......coovueiirrioeireeeseeeeeeei e 57

INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL DE LA POBLACION RURAL
EN LAS INVERSIONES REALIZADAS POR EL MIES-IMBABURA

ENTRE EL 2007 AL 2010 ..ccuiiiiiiiiiiiiienieeereeeeete e 59
INCLUSION SOCIAL ...ttt 59
Fortalecimiento OrganiZatiVo.........coceevuerierieenienieneenienienieee et 59

Desarrollo INteral..........ooviiiiiiiieieee e 61



4.4.1.3 Participacion de actores locales y grupos beneficiarios.........cccccveevveeeceveeennnenn. 62

4.4.1.4 Territorios de INTEIVENCION ......eeivieeeiieeiiieeciieeeitieeereeeeieeesaeeeseaeesseeesseeennneeens 63
4.4.1.5 Familias benefiCiarias. .......ccceeieriiieriienieieeiereee ettt 67
442  INCLUSION ECONOMICA .......ooveirirrrirneeiseeessseesesssssssssesessssssssassesnees 67
5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES........ . 70
5.1 RECOMENDACIONES ...ttt 74
5.1.1 PARA ALCANZAR UNA MAYOR PERTINENCIA Y RELEVANCIA ......74
5.1.2 PARA LOGRAR MAYOR EFICACIA E IMPACTOS.......ccooveieeeieeieee 74
5.1.3 PARA LOGRAR MAYOR  SOSTENIBILIDAD DE LAS
PRESTACIONES, EFECTOS E IMPACTOS.......cooiiieieieieeeeeeeeeee 75
REFERENCIAS .....ucovinninninnninensanssasssesssnsssssssssassssssssssasssssss 76

ANEXOS coootrriinneenninnninnnensnesssesssssssesssessssessssssssssssasssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassss 82




SIGLAS Y ABREVIATURAS

AID Asociacion Internacional de Desarrollo

AJUPRI Asociacion de Juntas Parroquiales Rurales de Imbabura

AUCC Asamblea de la Unidad Cantonal de Cotacachi

BID Banco Interamericano de Desarrollo

CAPI Camara de la Pequena Industria de Imbabura

CEPAL Comision Econdmica para América Latina

CEPCU Centro de Estudios Pluriculturales

CESA Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas

CLGP Comité Local de Gestion de Proyectos
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la

FAO Alimentacion

FECONIC Federacion de Comunidades y Organizaciones Negras de Imbabura y
Carchi

GADs Gobiernos Auténomos Descentralizados

IEPS Instituto de Economia Popular y Solidaria

[ICA Instituto Interamericano para la Agricultura

MAE Misién Andina del Ecuador

MAGAP Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pezca

MIES Ministerio de Inclusiéon Econdémica y Social

MIES-| Direccién Provincial del Ministerio de Inclusibn Econémica y Social de
Imbabura

NBI Necesidades Basicas Insatisfechas

ONGs Organizaciones no Gubernamentales

PRODEPINE | Proyecto de Pueblos Indigenas y Negros del Ecuador

PRONADER | Programa Nacional de Desarrollo Rural

SEDRI Subsecretaria de Desarrollo Rural Integral

SENPLADES | Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo

UNORCAC Unién de Organizaciones Campesinas Indigenas de Cotacachi

uoCC Unién de Organizaciones Campesinas Cochapamba




LISTA DE CUADROS

Cuadro 1- Criterios de calificacion de perfiles y proyectos .........ccceveeeeiienieeiieeneeniieeneenns 29
Cuadro 2- Metodologia de andlisis pregunta inicial...........cccceeeviierniieeiiiienie e, 35
Cuadro 3- Metodologia de andlisis pregunta dos ..........cocveeeeieeeiieeiiieeeiee e 36
Cuadro 4- Metodologia de andlisis Pregunta tres .........coeevveevereerierieneenieneenreeeeseenee e 37
Cuadro 5- Metodologia de andlisis pregunta CUALIO.........ccueevereerierieneenieeeenieee e 38
Cuadro 6- Resumen de encuestas y entrevistas aplicadas ..........ccceveveeviieeniiiencieeniee e, 39
Cuadro 7- Proyectos Co-Financiados por el MIES-Imbabura entre el 2007 al 2010.......... 47

Cuadro 8- Parroquias de mayor pobreza por NBI en la provincia de Imbabura ................. 48



LISTA DE TABLAS

Tabla 1- Criterios conceptual, metodologico y de accion para la elaboracion, implementacion y
analisis de proyectos de desarrollo territorial ...........ccceeevveeiniieeiiieeniieerie e, 13

Tabla 2- Informantes claves de los proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial co-
financiados por el MIES-Imbabura en el periodo 2007-2010. ........cccceeevevcnriveeeeeenn. 33

Tabla 3- Formato de presentacion de proyectos al MIES-Imbabura ...........ccccceeeeevieeeeiiieeeennnns 49



LISTA DE GRAFICOS

Grafica 1- Inclusion Economica: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacion de
cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b) .............. 41

Grafica 2- Inclusién Social: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacién de cada
proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b) .....ccveevvveveennenne 43

Grafica 3- Poblacion Beneficiaria: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacion
de cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b).......... 44

Grafica 4- Fomento Ciudadano: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacion de
cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b) .......cce... 45

Grafica 5- Inversiones co-financiadas entre el MIES-Imbabura y contrapartes locales en
proyectos de desarrollo rural implementados entre el 2007 al 2010 .................ue....e. 53

Grafica 6- Viabilidad Técnica: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacion de
cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b) .............. 57

Grafica 7-Viabilidad Economica: Diferencia entre el estandar y el promedio de

calificacion de cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y
2009-20T0 (D) ceeeeeeeeite ettt st 58
Grafica 8- Numero de proyectos implementados por las entidades ejecutoras ...........cccccueenee. 60

Grafica 9- Porcentaje de recursos en efectivo y valorados por rubro, ejecutados en diez
proyectos con enfoque territorial entre 2007 al 2010.........uvvvvvvvvvrvireereeeereerererreenn. 62

Grafica 10- Co-financiamiento de proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial entre el
2007 @1 2070 ... et e e et e e e e e e e e et e e e e e eeaar— e aaeaeearens 63

Grafica 11-Numero de familias beneficiarias de los proyectos de desarrollo rural
implementados entre €l 2007 al 2010.......ccvveieeriiiieeeiiee e e 67

Grafica 12- Inversiones del MIES-Imbabura en proyectos de desarrollo rural con enfoque
territorial ejecutados entre €l 2007 al 2010.......cccvcuveieerriiieeeiiiee e 68

Grafica 13- Distribucion porcentual por Rubro de las inversiones del MIES-Imbabura en

Proyectos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial ejecutados entre el 2007 al



LISTA DE FIGURAS

Figura 1- Ciclo de financiamiento de proyectos con enfoque territorial desde el MIES-
TMDADULA. ..ttt ettt e ettt e et e e st e e st e e it e enbeeeaneeennns 21
Figura 2- Modelo de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial, implementados por el

MIES-Imbabura entre €l 2007 @l 2010.......eeiieeieeeeeee e 46



Vi

LISTA DE MAPAS

Mapa 1- Proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial ejecutados entre el 2007 al 2010
€N €l MIES-TMDADUIA ......ceeiiieiieiieiieieeie ettt 65
Mapa 2- Proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial ejecutados por el Instituto de

Economia Popular y Solidaria (IEPS) entre el 2009 al 2010 en el MIES-Imbabura..... 66



Vii

LISTA DE ANEXOS
ANEXO A- Cuestionario dirigido a Entidades Ejecutoras.........cccuvvveeeeeieicciiieeeeeeeeeseiveeeeensn. 82
ANEXO B- Guia de Entrevista a Autoridades y Técnicos Locales MIES-I............cccccevvrveeeen... 88

ANEXO C- Entrevista dirigida a Representantes de los beneficiarios de los proyectos co-
financiados por el MIES-I entre el 2007 al 2010......ccccocuveeerniiieeerniiieeeniieeeeee 90



viii

RESUMEN

La presente investigacion denominada “ANALISIS Y EVALUACION DEL
MODELO DE DESARROLLO RURAL CON ENFOQUE TERRITORIAL
IMPLEMENTADO POR LA DIRECCION PROVINCIAL DEL MINISTERIO DE
INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL DE IMBABURA ENTRE EL 2007 AL 2010
se realizo con la finalidad de conocer los cambios cualitativos y cuantitativos en la
inversion publica y como éstos han contribuido a una mayor inclusion econémica

y social de la poblacién rural en la Provincia.

Se tom6 de referencia el analisis de diez proyectos de desarrollo rural con
enfoque territorial financiado con recursos no reembolsables por el Ministerio de
Inclusion Econdmica y Social de Imbabura, con el fin de conocer las
caracteristicas del modelo implementado, los criterios, estrategias, instrumentos y

herramientas utilizadas para la realizacion de las inversiones rurales.

Se trabaj6é con un enfoque participativo con informantes especializados desde las
Entidades Ejecutoras, quienes fueron responsables de la implementacién de los
diferentes proyectos. Se emplearon métodos de caracter cuantitativo y cualitativo
considerando la pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad como criterios

basicos en la interpretacion de los resultados.

Se concluyd que la implementacion del modelo de desarrollo rural por parte del
MIES-Imbabura, reflejado en los diez proyectos productivos, tiene la tendencia de
mejorar la inversion publica; en funcién de las dimensiones del desempefio asi
como la articulacion y vinculacidon de actores locales presentes en un territorio;
encontrandose que en los diez proyectos ejecutados se han destinado recursos a
varias acciones como: salud, educacién, medio ambiente y con un mayor peso en
acciones productivas; lo que significa que las instituciones publicas y privadas

(actores del territorio) estan iniciando un proceso que responde al desarrollo



integral acorde a sus competencias y demandas en el territorio; tomando en
cuenta que la articulacidén es uno de los criterios que caracteriza el enfoque

territorial.

Palabras clave: Inclusion Econémica y Social. Enfoque Territorial. Informantes

Especializados



ABSTRACT

This research entitted "ANALYSIS AND EVALUATION OF RURAL
DEVELOPMENT MODEL WITH LOCAL APPROACH IMPLEMENTED BY THE
PROVINCIAL DIRECTORATE OF THE MINISTRY OF ECONOMIC AND SOCIAL
INCLUSION OF IMBABURA FROM 2007 TO 2010", was conducted in order to
know the qualitative and quantitative changes of public investment and how these
have contributed to greater economic and social inclusion of the rural population in

this province.

It took on the analysis of ten rural development projects with a territorial approach
grants financed by the Ministry of Economic and Social Inclusion of Imbabura, in
order to ascertain the nature of the model implemented, criteria, strategies,

instruments and tools used for carrying out rural investments.

We worked with a participatory approach to a specialized from the Executing
Agencies, who were responsible for the implementation of various projects.
Methods using quantitative and qualitative view of the relevance, efficiency,
effectiveness and sustainability as key criteria in the interpretation of results were

used.

It was concluded that the implementation of rural development model by the MIES-
Imbabura, reflectedin the ten productive projects, tends to improve public
investment, according to the dimensions of performance as well as articulation and
linking local actors presentin a territory, finding that inthe ten projects
executed resources have been allocated to variousactivities such  as
health, education, environment and a greater weight in productive activities, which
means that public and private institutions (actors of the territory) areinitiating

a process that responds to the integral development commensurate with their



Xi

responsibilities and demands on the land, taking into consideration the joint is one

of the criteria characterizing the territorial approach.

Keywords: Economic and Social Inclusion. Territorial approach. Specialized

informants



1 INTRODUCCION

El Ministerio de Bienestar Social, a través de la Subsecretaria de Desarrollo
Social, fue parte del modelo tradicional de intervencién del Desarrollo Rural
considerando que el modelo de intervencién estaba afirmado en proyectos locales
aislados, atomizados y fuera de contexto, ademas estaba centralizado por el
Estado, referente a la planificacidon, seguimiento, monitoreo y evaluacién de

proyectos, en el cual las decisiones de inversidn se daban en forma vertical.

El 29 de agosto del 2008, el Ministerio de Bienestar Social, cambia de nombre por
el de Mi nisterio de Inclusibn Economica y Social (MIES); teniendo la
responsabilidad de promover e impulsar la organizacibn comunitaria, el
cooperativismo con fines productivos y de desarrollo, y otras tareas orientadas a

lograr el bienestar de la colectividad.

Con fecha 5 de junio de 2007, en el Registro Oficial N° 98, el MIES delega a los
Directores Provinciales, para que expidan y suscriban los actos y hechos
necesarios para su gestién, efectivizandose con ello la descentralizacion de

funciones.

La Direccion Provincial del Ministerio de Inclusion Econémica y Social de
Imbabura, a partir del 2007 inici6 al proceso de co-financiamiento con recursos no
reembolsables de proyectos con enfoque territorial, amparados en el Acuerdo
Ministerial 080; del cual entre el 2007 al 2008 y entre 2009 al 2010, se han
financiado en cada periodo de tiempo cinco proyectos con enfoque territorial

respectivamente.

Los proyectos con enfoque territorial fueron implementados por Entidades

Ejecutoras locales, en beneficio del sector rural, orientados a mejorar las



condiciones de vida y obtener un ingreso adicional a la actividad econdmica que

realiza el campesino en su territorio.

Esta investigacion planteo conocer las caracteristicas del modelo, la estrategia,
herramientas e instrumentos utilizados; asi como los cambios cuali-cuantitativos
dados en la Direccién Provincial del Ministerio de Inclusion Econémica y Social de
Imbabura (MIES-I) y la inclusién econdmica y social de la poblacién rural a través

de las inversiones realizadas.

El punto, uno aparte de la introduccion, sefala el planteamiento del problema, las

preguntas de investigacion, asi como los objetivos y la hipotesis de trabajo.

El punto dos hace referencia al marco conceptual, que incluye conceptos que se
utilizan en la investigacion tales como el desarrollo rural en Ecuador, el enfoque
territorial del desarrollo rural, modelos de desarrollo rural, caracteristicas del
enfoque territorial, criterios para la elaboracién, implementacion y analisis de
proyectos de desarrollo territorial, politicas publicas y el enfoque territorial,

limitaciones en la aplicacion del enfoque del desarrollo territorial rural.

Abordandose como punto tres, lo correspondiente a la metodologia que se utiliza
en el estudio para el analisis y evaluacion del modelo de desarrollo rural con
enfoque territorial, con base a los diez proyectos co-financiados por la Direccion
Provincial del Ministerio de Inclusién Econémica y Social de Imbabura; en la que
se establece las consideraciones respecto a la recopilacion de informacion

secundaria y primaria en funcién de informantes claves.

En el punto cuatro, se senalan los resultados y discusiones en funcion de los
objetivos de la investigacién, basados en la informacion secundaria de los diez
proyectos implementados y de informantes claves de las distintas Entidades

Ejecutoras.



Finalmente, las conclusiones y recomendaciones de la investigacidon son
sefaladas en el punto cinco, donde los proyectos territoriales, son parte de inicio
de procesos de desarrollo en el territorio. Los resultados de la investigacion ponen
de manifiesto que los proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial co-
financiados por la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusién Econémica y
Social de Imbabura, son inversiones que inciden en la articulacion
interinstitucional en el territorio, siendo aun necesario fortalecer los procesos para
que las instituciones realicen su gestién en funcion de las competencias que les

corresponde a fin de lograr un desarrollo integral.

1.1 PROBLEMA

La desigualdad rural significa una distribucidbn extremadamente inequitativa de
activos productivos, de capacidades y oportunidades para el desarrollo de los
ecuatorianos pobres que habitan en el sector rural. Los habitantes rurales y las
comunidades campesinas e indigenas son politicamente desiguales en las
esferas de decision publica. Son desiguales en el acceso a la justicia y a la
seguridad frente a los riesgos sociales y naturales, frente a las inconsecuencias
de las administraciones publicas. Y son desiguales en el acceso a la educacion y

a la salud, a los empleos productivos y a las ventajas empresariales.

El antes Ministerio de Bienestar Social, a través de la Subsecretaria de Desarrollo
Social, fue parte del modelo tradicional de intervencion del Desarrollo Rural
centralizado por el o en el Estado, en cuanto a la planificacion, programacion,
ejecucion, monitoreo y evaluacidén de programas, componentes y proyectos, en el
cual las decisiones de inversion se daban desde el escritorio y a nivel central.
Bajo este enfoque la Direccién Provincial del antes Ministerio de Bienestar Social
de Imbabura, a través de la Direccion de Planificacion y Proyectos, desde el 2003
al 2005 ha financiado 16 proyectos dispersos, significando un total de 438.538,47
USD, que en su mayoria beneficiaron a organizaciones creadas especificamente

para aprovechar los recursos del Ministerio.



En el 2007 el hoy Ministerio de Inclusién Economica y Social “MIES” (presionado

por las Organizaciones que a nivel nacional solicitaban:

— Cierre de convenios de los proyectos financiados entre el 2002 al 2005, con la
finalidad de poder retirar las garantias y cheques, entregados al Ministerio de

Bienestar Social que fue requisito para la entrega de recursos

— Exigencia de entrega de recursos comprometidos el 2006 por la

Administracién anterior).

Evalu6 con apoyo del Instituto Interamericano para la Agricultura 1ICA y de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion FAO,
la pertinencia de la entrega de recursos a las Organizaciones Sociales para la
ejecucion de proyectos productivos; de ello la Provincia de Imbabura fue

beneficiaria con 110.409,38 USD correspondiente a 8 proyectos dispersos.

Las lecciones aprendidas en lo referente a la entrega de recursos econémicos por
parte del Ministerio a las diferentes Organizaciones en el ambito rural, permiti6é a
la Subsecretaria de Desarrollo Social conllevar la politica de trabajo referida al
financiamiento de proyectos bajo un enfoque territorial, enmarcado en el proceso
de desconcentracidon, donde sean las Provincias quienes conlleven los procesos
del Desarrollo Rural a través de la Direccion de Planificacion y Proyectos, que
obedece a la idea de que el garante de los procesos es la propia poblacién
organizada y articulada, en un contexto de cooperacion y visiones compartidas

entre el conjunto de instituciones y organizaciones publicas y privadas.

En el 2008, la Direccién Provincial del MIES de Imbabura, conlleva la ejecucién de
5 proyectos con enfoque territorial, cuyas entidades ejecutoras son: Union de
Organizaciones Campesinas de Cotacachi (UNORCAC), Asamblea de la Unidad
Cantonal de Cotacachi (AUCC), Centro de Estudios Pluriculturales CEPCU,
FECONIC y la Camara de la Pequefa Industria de Imbabura CAPI-I.



La politica sectorial es insuficiente para trabajar en la complejidad de los mundos
rurales. Se necesitan nuevas categorias, instituciones y politicas para reducir la
pobreza y las desigualdades rurales. Hay necesidad de combinar las politicas
locales y las nacionales, compartir criterios, entregando a la sociedad local un
papel protagoénico; por lo que analizar y evaluar el Modelo de Desarrollo Rural con
Enfoque Territorial en la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusién
Econdmica y Social de Imbabura, constituye la base fundamental de poder
estructurar experiencias exitosas que confluyan a la construccién de politicas de
Estado.

1.1.1 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.1.1.1 Formulacion

De qué manera la implementacion del Modelo de Desarrollo Rural con Enfoque
Territorial ejecutado por la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusion
Econdmica y Social de Imbabura ha generado cambios cualitativos y cuantitativos
en la inversiéon publica, ha contribuido a una mayor inclusibn econémica y social
de la poblacién rural en la Provincia y a una mayor racionalidad en la inversién de

los recursos publicos entre los afios 2007 al 2010.

1.1.1.2 Sistematizacion

— ¢Como analizar las caracteristicas del modelo de Desarrollo Rural con
Enfoque Territorial implementado por la Direccion Provincial del Ministerio de

Inclusion Econdmica y Social de Imbabura entre los afios 2007 al 20107?

— ¢Cudles han sido los principales criterios, estrategias, instrumentos y
herramientas que se han utilizado por la institucionalidad para realizar y
orientar las inversiones rurales con enfoque territorial desde la Direccidn
Provincial del Ministerio de Inclusion Econdmica y Social de Imbabura entre el
2007 al 20107



— ¢CoOmo determinar los cambios cualitativos y cuantitativos en la inversion
publica realizada por la Direccidon Provincial del Ministerio de Inclusion

Econdmica y Social de Imbabura entre el 2007 al 20107?

— ¢Como determinar la inclusibn econémica y social de la poblacién rural en las
inversiones realizadas por la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusion

Econdmica y Social de Imbabura entre el 2007 al 20107

1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1 OBJETIVO GENERAL

Analizar la manera en que la implementacién del Modelo de Desarrollo Rural con
Enfoque Territorial ejecutado por la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusién
Econdmica y Social de Imbabura ha generado cambios cualitativos y cuantitativos
en la inversion publica y ha contribuido a una mayor inclusion econémica y social
de la poblacion rural en la Provincia y a una mayor racionalidad en la inversion de

los recursos publicos entre los afios 2007 al 2010.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

— Analizar las caracteristicas del modelo de Desarrollo Rural con Enfoque
Territorial implementado por la Direccidn Provincial del Ministerio de Inclusién

Econdmica y Social de Imbabura entre los afios 2007 al 2010.

— Analizar los criterios, estrategias, instrumentos y herramientas que se han
utilizado para realizar las inversiones rurales con enfoque territorial desde la
Direccion Provincial del Ministerio de Inclusibn Econdmica y Social de
Imbabura entre el 2007 al 2010.



— Determinar los cambios cualitativos y cuantitativos de la inversién publica
realizada por la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusion Econémica y
Social de Imbabura entre el 2007 al 2010.

— Determinar la inclusion econbmica y social de la poblaciéon rural en las
inversiones realizadas por la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusiéon

Econdmica y Social de Imbabura entre el 2007 al 2010.

1.3 HIPO TESIS GENERAL

Las posibilidades de emprender un desarrollo rural con enfoque territorial son
factibles, a través de una adecuada articulacién interinstitucional para el desarrollo
de los territorios, aprovechando las potencialidades locales con respeto a la
cultura y el medio ambiente; siempre y cuando se generen procesos de
apropiacion por parte de sus integrantes. Por tanto la investigacion plantea la

siguiente hipotesis:

— La implementacion del Modelo de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial
ejecutado por la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusidon Econdmica y
Social de Imbabura ha generado cambios cualitativos y cuantitativos en la
inversion publica y ha contribuido a una mayor inclusion econémica y social de
la poblacion rural en la Provincia y a una mayor racionalidad en la inversion de

los recursos publicos entre los afios 2007 al 2010



2 MARCO TEORICO

El desarrollo rural puede ser analizado, planeado e incentivado desde diferentes
perspectivas, habiendo gran cantidad de enfoques para hacerlo; uno de ellos es el
enfoque territorial, el cual fue considerado en esta investigacion para el analisis y
evaluacion del modelo de desarrollo rural implementado por la Direccion
Provincial del Ministerio de Inclusibn Econdmica y Social de Imbabura a través del

co-financiamiento de diez proyectos implementados entre el 2007 al 2010

La historia del desarrollo rural tiene expresiones diversas en el tiempo y en el
espacio. Hay algunos elementos que si pueden decirse que son claves para
definir un abordaje territorial del desarrollo rural, como si fuera una matriz de la
cual se desprenden los otros enfoques. Entendiéndose como enfoque la forma
como se organiza la gestion del cambio o el estilo del desarrollo que se busca
promover en un espacio determinado y, por otro lado el territorio, visto como
espacio geografico socio cultural y politico donde entramos a cambiar las cosas,

idealmente con el protagonismo de la poblacién local.

Entrando a analizar la “matriz” planteada por Jara, C. 2007 y Sepulveda, S. 2008.,

del desarrollo rural con enfoque territorial, se puede decir que:

Primero, se trata de una propuesta que busca aprovechar los recursos
endoégenos de un pedazo de la geografia, a la cual se ha llamado territorio. Hay
varias maneras de nombrar ese uso. Cuidadoso, racional, eco-eficiente,
sostenible, sustentable. Segundo, es un proceso descentralizado, realizado con
los actores sociales e institucionales de la unidad de intervencion que se ha
definido con criterios politicos, llamada territorio. Tercero, que responde a un
proceso de planificacion participativa que vincula y compromete al conjunto de
actores sociales e institucionales vinculados a un territorio determinado. Cuarto,

que el proceso supone la combinacion de politicas locales y centrales, es



multisectorial y demanda la convergencia de programas, segun lo defina la

demanda local.

2.1 CARACTERISTICAS DE LOS MODELOS DE DESARROLLO
RURAL

El Desarrollo Rural con Enfoque Territorial, reconoce la complejidad de los
territorios rurales y de las estructuras complementarias e interdependientes que
conforman una economia que trasciende la economia agricola. La caracterizacion
de la economia de un territorio permite entender su heterogeneidad, basado en la
disponibilidad de recursos naturales, sistemas productivos, relaciones sociales,
culturales y economicas y estructuras institucionales, entre otros; lo cual orienta

los procesos de desarrollo

2.1.1 DESARROLLO RURAL CON ENFOQUE TERRITORIAL

Desde un contexto tedrico, el territorio no solo constituye un espacio fisico-
geografico, sino una construccion social que guarda una relativa coherencia
geografica, social, cultural y productiva. Considerando que los territorios se
caracterizan por su heterogeneidad, se hace necesario lograr una mayor cohesién
al interior de los territorios rurales, a fin de lograr un desarrollo integral que
responda a las necesidades de quienes lo habitan a través de una adecuada

participacion de los actores sociales que lo conforman.

MIMDES (2005), establece al desarrollo como un proceso humano, que se da en
territorios concretos, donde se encuentra potencialidades humanas, naturales,
institucionales y sistemas de asentamiento poblacional, que presentan sus
intereses particulares, en las que se desarrollan acciones y relaciones
econdmicas y sociales, dandole la particularidad a cada territorio; por lo que un

territorio viene hacer condicionado por las acciones de quienes lo habitan.
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El enfoque territorial parte de la dimension local, tomando en cuenta al territorio,
como unidad de planificacién y gestion, articulado a lo local y nacional; por lo que
para emprender una propuesta de desarrollo de esta magnitud, se debe apoyar
en una politica de estado, cuyos objetivos confluyan en la inclusion y cohesién
social y territorial, con fines de garantizar el buen vivir de la sociedad rural
(Sepulveda, S. 2008)

Por tanto el Desarrollo Rural con enfoque territorial comprende un proceso de
transformacion integrado (productiva, social e institucional) en un espacio rural
determinado, que permita aprovechar los recursos disponibles involucrando todos
los actores en un proceso incluyente, participativo, competitivo, sostenible, cuyo

fin es la realizacién del buen vivir

El desarrollo rural con enfoque territorial se caracteriza por:

— El desarrollo territorial no solo es lo agricola, sino que comprende otras
actividades econdémicas rurales no agricolas.

— Integra las actividades rurales y urbanas en un territorio determinado

— La agricultura rural es tomada como base de la seguridad alimentaria.

— Considera relevante la cooperaciéon y responsabilidad compartida de los
actores publicos y privados

— Incide en las politicas de ordenamiento territorial, autonomia y autogestién,
como complemento de las politicas de descentralizacion.

— Apuesta a una adecuada gestion del conocimiento.

2.1.2 EVOLUCION DE LOS MODELOS DE DESARROLLO RURAL EN EL
ECUADOR

Como punto de partida se analiza la evolucion de las politicas, tomando en cuenta
la descripcion y analisis de los distintos modelos o proyectos de Estado hacia el

campo y sus impactos en la sociedad rural.
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Partiendo de la primera Ley de Reforma agraria, en la década de los 60°s, se
evidencia un cambio en la accion de las politicas publicas sobre el sector agrario,
buscando beneficiar a los pequefios productores y asi a la Agricultura Familiar
Campesina. Antes de esta década las acciones ejecutadas por el Estado se
direccionaban a cuestiones de infraestructura y estructura vial orientadas a las

élites agro- exportadoras, demitiendo acciones hacia los pequefios productores.

Valarezo, G. (2004), tomando en cuenta las politicas de agro, diferencia tres

periodos histéricos:

— Periodo de industrializacion por sustitucion de importaciones (1960- 1970)
— Periodo de neoliberalismo (1980-2006)
— Periodo de reposicionamiento del Estado ( a partir del 2006 hasta la

actualidad)

El periodo de industrializacion por sustitucion de importaciones,
corresponde a la ampliacion del mercado interno, es decir se evidencio el
crecimiento de los estratos medios de la poblacién, con lo que se produjo una
mayor urbanizacién y con ello el crecimiento de varias ciudades. En este periodo
se logré fortalecer el estado, lo que le permiti6 asumir la planificacién y las

politicas de desarrollo industrial.

Este modelo implic6 una modernizacion del sector agrario a través de la Reforma
Agraria, la modernizaciéon del sector industrial por la via de la sustitucion de
importaciones, una reforma fiscal para centralizar el cobro de los impuestos, y una
reforma administrativa, para mejorar al sector publico y consolidar el sistema de

planificacién nacional.

En el periodo de neoliberalismo, Se promueve el principio de que el Estado ya
no resultaba eficaz para proporcionar bienes y servicios y que de esto debia
encargarse el mercado. Esta supremacia del mercado suponia que el Estado era

cada vez menos capaz de incidir en la toma de medidas politicas-econémicas; se
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fomentaba la globalizacién que a la larga debilitaba la capacidad de los Estados
para el control de lo que acontecia en su territorio de accién, esto a la larga no
hizo mas que aumentar la dependencia hacia los organismos internacionales para

poder combatir los avatares de su desarrollo interno.

En el periodo de reposicionamiento del Estado (a partir del 2006 hasta la
actualidad) se da un incremento de la inversion en la agricultura y una mayor
eficiencia y calidad de la inversién. Es en el gobierno de Alfredo Palacio cuando
se elabora una politica de Estado para el sector agropecuario 2006-2017 con

vigencia actual.

En la Constitucidon actual y en el Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV), se
incorporan al proceso de cambio y reorientacion de politicas publicas el Sumak
Kawsay, los derechos de la naturaleza, la soberania alimentaria, y la economia

familiar campesina.

2.2 CARACTERISTICAS DEL ENFOQUE TERRITORIAL

Segun Calvo, J. (2005), se hace necesario que un Modelo de desarrollo Rural
esté articulado a las politicas publicas, siendo para ello necesario tomar en cuenta

ciertos elementos del enfoque territorial como son:

Multidimensionalidad, corresponde a trascender de lo agricola hacia una
interaccion que se debe dar en el territorio de lo ambiental, lo econémico, lo

social, lo cultural y lo politico institucional

Multisectorialidad, implica la consideracion de todas las actividades, productivas
0 no, que generan ingresos para las familias rurales, en base a la valorizacion de

los recursos locales.
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Capitalizacion humana, social y natural, Toma en cuenta la capacidad de las
personas, relaciones y redes en el territorio que faciliten la gobernabilidad y la

base de la conservacion y proteccion de los recursos naturales

Articulacion urbana-rural, reconoce la necesidad de trabajar en funcién de

territorios, donde lo urbano necesita de lo rural y viceversa.

Valor agregado territorial, Reconoce la importancia de los encadenamientos de

valor agregado, pero articulados al territorio en una economia multisectorial

Diferenciacion territorial, corresponde a entender la heterogeneidad que se da
en los territorios, debiendo enfrentarse con estrategias diferenciadas para cada

uno de ellos.

Articulacion territorial, concibe a los territorios como unidades articuladas a una
trama social y cultural mas amplia; lo cual permite optimizar recursos y

aprovechar potencialidades

2.2.1 CRITERIOS PARA LA ELABORACION, IMPLEMENTACION Y
ANALISIS DE PROYECTOS DE DESARROLLO TERRITORIAL

INTA (2007), establece una serie de criterios ligados a los aspectos conceptual,

metodolégico y de acciéon

Tabla 1- Criterios conceptual, metodolégico y de accion para la elaboracion,
implementacidn y analisis de proyectos de desarrollo territorial

CRITERIO CRITERIO 2
CONCEPTUAL METODOLOGICO CRITERIO ACCION
Proceso de innovaciéon | Diagnostico de  las | Co-financiamiento de los
tecnologica y | dindmicas territoriales actores del territorio
organizacional
Construccion
Vision multisectorial participativa del | Articulacién interinstitucional
proyecto con los actores
del territorio
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rural

actores acorde a sus
capacidades

CRITERIO CRITERIO 2
CONCEPTUAL METODOLOGICO SRR Gl
Inclusion del | Estrategia de | Fortalecimiento institucional
componente ambiental | comunicacion y difusion
Articulacion  urbano- | Vinculacion entre

Capacitacion de los actores
intervinientes

Vision multidisciplinar

Caracterizacion del
territorio en funciéon de
las redes de interaccion
de los actores locales

Generacion de espacios de
concertacion, que permita un
desarrollo integral del
territorio

Vision prospectiva

Promocion de una nueva
institucionalidad

Trabajo en funcién de cadena
de valor

Respeto a la cultura

Promocién de acciones que
aseguren la sustentabilidad
de la propuesta (econdmica,
social y ambiental)

Sistema de informacién del
territorio, que garantice la
transparencia

2.3 ANALISIS DE LA INVERSION PUBLICA EN PROYECTOS CON
ENFOQUE TERRITORIAL

La inversion publica en el desarrollo territorial rural, corresponde a la planeacién

territorial participativa, que toma como eje central, los procesos de ordenamiento

de las demandas de productores, organizaciones y comunidades en los territorios;

a través de Planes de Desarrollo Rural, que determinan visiones prospectivas,

ejes estratégicos de desarrollo y proyectos territoriales en diversos niveles vy

dimensiones sectoriales, procesos que se han soportado en un importante

esfuerzo de desarrollo de capacidades locales.

Segun Arellano M. & Chamorro G. (2007). Expresa que el enfoque territorial tiene

implicaciones importantes para la politica publica, entre las cuales se encuentra:
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— Un territorio determinado es objeto de las politicas publicas

— Las politicas publicas pueden ser diferenciadas segun el contexto en el que se
desarrollan

— La cooperacion de los actores de un territorio constituyen el elemento central
de la gestion

— ElI enfoque territorial incide en la redefinicibn del estado y de Ia

institucionalidad.

Ropert, M. (2009). Indica que el cambio de un enfoque sectorial a uno territorial no
implica necesariamente un nuevo instrumental de politicas; sin embargo,
puntualiza la necesidad de establecer cambios significativos en las estrategias de
gestidon y aplicacion de tales instrumentos. Por ejemplo, se deben dar cambios
fundamentales en los criterios de focalizacion de las inversiones, tal que confluyan
las intervenciones para lograra un desarrollo integral; para el cual se debe

considerar procesos de planificacion, gestion y evaluacion.

2.3.1 IMPLICACIONES DEL ENFOQUE TERRITORIAL EN LAS POLITICAS
PUBLICAS

Concibiendo al territorio como un espacio de acumulacién de politicas publicas,
bajo un direccionamiento verti-horizontal, respetando las dindmicas vy
particularidades especificas a nivel local, el Plan Nacional para el Buen Vivir

plantea la construccion de un nuevo ordenamiento territorial.

2.3.1.1 Diferenciacion de las politicas

En el desarrollo rural se visualiza dos elementos: a) politicas diferenciadas en
funcién de alcanzar una cohesion territorial nacional; y b) politicas diferenciadas
en funcién de alcanzar una cohesion social intraterritorial. SNIP (2007) en relacion
a lo mencionado determina que cuanto menor sea el nivel de desarrollo de un

territorio determinado, mayor sera el rango de politicas y mayor el énfasis en
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politicas basicas; y, cuanto mayor sea el nivel de desarrollo menor sera el

rango de politicas y mayor el énfasis en politicas de caracter universal.

En si, no todos los territorios tienen las mismas posibilidades y situaciones
de progreso o riqueza. Hay territorios pobres y extremadamente pobres,

que necesitan con mas apremio del Estado.

2.3.1.2 Participacion Ciudadana

Tradicionalmente la politica publica sectorial se ha caracterizado por destinar
recursos a iniciativas que parten de los gobiernos nacionales, sin embargo en el
enfoque territorial, los procesos de desarrollo surgen a partirde la relacion
que se establece entre los actores; la iniciativa no proviene de un agente externo

o exclusivamente publico.

En este enfoque las politicas publicas encuentran mejores condiciones para su
implementacion, lo cual las distingue de las politicas gubernamentales
tradicionales. Sin participacion ciudadana no puede hablarse de politicas

publicas.

2.3.1.3 Provision de bienes publicos

Generalmente la mayor concentracion de la inversion publica esta en la provisidon
de bienes, en funcidbn de prestar una mejor atencion a las comunidades e
individuos, sin embargo las visiones tradicionales del desarrollo rural y el accionar
institucional no tiene ingerencia real en este componente de desarrollo. El
desarrollo rural integral debe buscar la estrategia para ser parte de la provision
de bienes publicos, como base para un desarrollo econdmico vy

productivo equitativo.
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2.3.1.4 Construccion de la democracia

El enfoque territorial, desde la O&ptica de participacion ciudadana para
la cooperacioén local y la corresponsabilidad, corresponde a un modelo de gestidon
que favorece la construccidn de espacios politicos y democraticos sobre los
cuales se apoya el desarrollo social, econdmico, cultural y ambiental. Por
tanto, los procesos de participacién y el ejercicio de una ciudadania activa, deben

ser fortalecidos.

2.3.1.5 Construccion de la institucionalidad

La aplicacion de las politicas publicas desde una perspectiva territorial
comprende la participacion de un nivel intermedio entre lo local y lo nacional, en
el que generalmente no existen estructuras institucionales bien definidas. La
construccion de estos arreglos institucionales esun reto a asumiren una

perspectiva territorial.

2.3.2 LIMITACIONES EN LA APLICACION DEL ENFOQUE DEL
DESARROLLO TERRITORIAL RURAL

Son varias las limitaciones que pueden apuntarse en América Latina para la
aplicacién de este enfoque del desarrollo rural .En forma amplia se puede decir
que las limitaciones para la aplicacién del enfoque del desarrollo rural, son del

orden legal, administrativo y operativo.

En lo que tiene que ver con lo legal, con la nueva Constitucion, se establecen las
competencias que deben asumir los Gobiernos Autbnomos Descentralizados y los
Ministerios Sectoriales; lo cual facilitara las regulaciones y derechos operativos.
Tomando en cuenta que la estrategia territorial nacional (SENPLADES) destaca
un vision clara del “deber ser” para lograr el desarrollo equilibrado del pais y los
objetivos de cohesidn territorial nacional, en la practica y a nivel local han surgido

procesos de cooperacion mutua entre Gobierno Provincial, Juntas parroquiales,
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Municipios y ONGs; sin embargo estos procesos han sido puntuales y
especificos; sin lograr hasta el presente integrar a todos los sectores que influyen

en el desarrollo del territorio a que pertenecen.

A consecuencia de lo anterior, la asignacién presupuestaria desde el Gobierno
Central, favorece aun la planificacién que cada una de las Instituciones Publicas
establece sin una orientacién y articulacion interinstitucional complementaria, que

ordene y regule las inversiones en un territorio.

Desde el punto de vista administrativo, encontramos como debilidad de gran
magnitud la concentracion (descentralizaciéon solamente aplica para GADs), lo
cual se encuentra en proceso en la mayoria de los Ministerios sectoriales, salvo el
caso del Ministerio de Inclusidn Econémica y Social. Una politica de desarrollo
con enfoque territorial dificilmente sera efectiva sino se apoya sobre una politica
profunda de descentralizacion y, especialmente, de autonomia de los Gobiernos
autébnomos Descentralizados que se responsabilizan, al menos parcialmente, por

el desarrollo territorial.

Operativamente en el desarrollo de los territorios existen limitaciones que tienen
que ver con los consensos alcanzados entre los diversos actores; aun se
evidencian intereses politicos partidarios en los actores locales, lo que determina
la necesidad de generar capacidades locales que ayuden a internalizara procesos

y resolver conflictos de intereses particularizados.

Es importante resaltar que el sector publico —encabezado por los Gobiernos
Autébnomos Descentralizados (GADs) que son parte del territorio y los Ministerios
sectoriales que operan en dicho territorio, asi como el sector privado cumplen un
rol preponderante en la construccion y ejecucion de los planes territoriales; siendo
necesario que estos sectores tengan claridad del papel que desempefian y la

complementariedad que deben ejercer.
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En la practica uno de los problemas que limita la aplicacién del enfoque territorial
es la participacion de los actores tanto publicos como privados. En lo que
respecta a los actores publicos, aun se evidencia el cumplimiento de actividades
en forma aislada: lo que ha derivado una mayor complejidad desde el sector
privado que es, generalmente, diverso, asimétrico y con proporciones importantes
de personas no organizadas. Son estas razones lo que ha hecho que sean en su
mayoria las mismas Organizaciones, las beneficiarias de inversiones que se
realizan en el territorio, convirtiéndose de esta manera en un clientelismo vy

paternalismo institucional.

2.4 INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL DE LA POBLACION
RURAL EN PROYECTOS CON ENFOQUE TERRITORIAL

24.1 CICLO DE FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS

Tanto los proyectos sociales como aquellos de caracter financiero estan
organizados en un conjunto de fases que se constituyen en lo que se conoce

como ciclo de vida del proyecto.

Generalmente los proyectos de caracter social, cuenta con cuatro fases:
identificacion, disefio o formulacion, ejecucion y evaluacion. EI modelo de
desarrollo rural implementado por el Ministerio de Inclusion Econémica y Social,
se fundamenta en el Acuerdo Ministerial 080 que corresponde operativamente a
establecer el ciclo de financiamiento de proyectos, conforme se detalla en la

figura 1.

Project Management Institute, Inc. (2004) establece que generalmente los
proyectos estan estructurados por una fase inicial (nacimiento de la idea y
formulacién), una fase intermedia (planificacion y ejecucién) y una fase de
terminacién donde se culmina el financiamiento otorgado y se introduce al
mercado el bien o servicio desarrollado. Es importante detallar que en ciclo de

proyectos no se toma en cuenta la fase de financiamiento o busqueda de fondos



20

para ejecutar el proyecto, tomando en cuenta que la misma se sobre entiende su
existencia; sin embargo es importante considerarla, con fines de valorar tiempo y

recursos en la gestion.
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24.2 PROGRAMAS Y PROYECTOS CON ENFOQUE TERRITORIAL

Al no estar aun definida la rectoria del desarrollo rural territorial, lo que se observa
a nivel ministerial es una oferta de planes, programas y proyectos vinculados al
desarrollo rural, con poca articulacion a wuna directriz general. Salvo algunas
excepciones, los esfuerzos publicos o privados estan desarticulados, dispersos y
poco convergentes y complementarios. Aun en algunos casos se mantiene que el
desarrollo rural esta directamente vinculado al desarrollo agricola, y de igual forma
no se logra aun establecer una arquitectura institucional que sea funcional a la

reactivacion de ejes productivos de desarrollo.

Por lo antes dicho la implementacion de las nuevas politicas de desarrollo rural
con enfoque territorial no encuentra eco en los organismos ejecutores tanto del
gobierno central como de los gobiernos locales; siendo por ello necesario analizar
y evaluar experiencias a fin de encontrar instrumentos y herramientas que agiliten

el proceso de adaptabilidad de la nueva realidad normativa.

Ecuador ha tenido una larga tradicion en programas de desarrollo rural, pero no
hay continuidad entre unos y otros. En ese sentido, las experiencias, fortalezas o
debilidades de unos no son tomadas en cuenta para el desarrollo de los nuevos
programas; por lo que la implementacién de programas sectoriales define la
existencia de distintas versiones de desarrollo rural, conteniendo varios elementos

del desarrollo territorial rural.

Caudiel. 2003, establece que la evaluacion de proyectos debe realizarse en tres

dimensiones:

a) Evaluacion financiera: realizado en funcion de indicadores financieros como
son: valor actual neto (VAN), tasa interna de retorno (TIR), relacién beneficio —

costo del proyecto.
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b) Evaluacion de impacto ambiental: corresponde al analisis de las
externalidades creadas por el proyecto, particularmente sobre poblaciones no
beneficiadas dentro o fuera del area del mismo.

c) Evaluacion de la sostenibilidad: tiene que ver con la equidad

intergeneracional en el bienestar generado por el proyecto.

Con la finalidad de valorar una adecuada inclusibn econdémica y social de la
poblacion en inversiones rurales, es necesario tomar en cuenta los siguientes

indicadores:

2.4.2.1 Indicadores Economicos

Corresponde al indicador de mayor impacto en lo referente al desarrollo y
consecuentemente el mas utilizado en la delimitacién de los territorios. Gualcho, B.

(2007) establece criterios elementales respecto a Indicadores econdmicos:

Vinculos entre los sectores econémicos, conocido también como economia de

escala e integracion de sectores, enmarcada en tres sectores:

Sector primario o extractivo, ubica las actividades ganaderas, agricolas,

silvicola, mineras, pesqueras y de caceria.

Sector secundario, corresponde a dar valor a los productos del sector primario.

Sector terciario o de servicios, tiene caracter intangible, ubicandose aqui todos
los servicios publicos, agua, luz, telefonia, banca, sectores mercantiles y aun los
servicios personales. Este sector es complementario e integrador de los dos

sectores anteriores.
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En la seleccidén de territorios rurales, estos sectores deberian estar presente con
algun grado de desarrollo y mostrar alguna oportunidad de articulacion a manera

de poder estructurar y lograr fortalecer la economia local.

Crecimiento econémico cuantificable de la actividad mercantil. En desarrollo
territorial se hace necesario que la actividad econdmica se traduzca en el
incremento de beneficios monetarios y no simplemente derivados de un trueque

moderno o intercambio de mercancias.

Se hace necesario que la actividad econdmica posea elementos tales como:

— Diversificaciéon productiva.
— Rentabilidad

— Acceso a crédito.

2.4.2.2 Indicadores Sociales

Generalmente los indicadores sociales por su complejidad han sido poco
trabajados y valorados debido a lo intangibles, arbitrarios y hasta singulares que
es su mediciéon, en funcidon de experiencias locales, se plantea los siguientes

criterios:

La cohesion social: que se expresa en funcién de la articulacion inter institucional

publico privada que permite trabajar con las familias que habitan el territorio

Identidad social y cultural: corresponde al conjunto de valores, creencias,

costumbres y respeto al conocimiento ancestral que se da en los territorios.

Apoyo social: corresponde al tejido social existente en el territorio (redes

sociales)
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Densidad poblacional: indicador cuantitativo de un territorio, Belén. G, (2007)
plantea que un territorio es despoblado cuando tiene menos de 10 habitantes por
Km?, que esta en colonizacién cuando posee entre 10-100 habitantes por Km?,
que se encuentra en crecimiento meta estable cuando posee de 100-500
habitantes por Km? y que se encuentra sobre poblado cuando existen mas de 500

habitantes por Km?

2.4.2.3 Indicadores Ambientales

Potencialidad de servicios ambientales: en los territorios que se seleccione
debe considerarse oportunidades de trabajar en el tema de servicios ambientales,
o bien que el proyecto contemple medidas de mitigacion a los impactos causados

por el proyecto.

Sanidad ambiental: corresponde al acceso al agua que tiene los pobladores y el
uso que hagan de ella. Esto determinara la demanda por servicios de salud, por
enfermedades de naturaleza cutanea, gastrointestinal. El territorio debera mostrar

alguna oportunidad para mejorar esta area mediante actividades de desarrollo.

Tasa de uso de los recursos naturales o indicador de degradacion: este
criterio se convierte en un espacio de participacion o colaboracion en los procesos

de sostenibilidad de un territorio.

Territorio delimitable: el enfoque territorial establece que no existe limite ni
frontera solo continuidad y sucesién en los territorios, sin embargo se hace
necesario tomar en cuenta las Unidades paisajisticas que denota un territorio; lo
cual facilita establecer espacios y oportunidades para intervenir en la gestion de

recursos naturales de un territorio.
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2.4.2.4 Indicadores Institucionales

Recientemente se ha incorporado los indicadores institucionales, tomando en
cuenta la definicidon de sostenibilidad asi como la definicion y configuracién de los
territorios delimitables para la gestion del desarrollo territorial. Los principales

indicadores de la institucionalidad de un territorio son:

Tradicion y antigiiedad: corresponde a establecer el tiempo de trabajo
coordinado que mantienen las organizaciones e instituciones trabajando juntos, en

busca de lograr algun grado de institucionalidad.

Cobertura Geografica: permite observar cuantos y cuales sectores de la
poblacién estan siendo atendidos, por cada institucidbn presente en el territorio.
Determinar si estan presentes en todos los sitios con las mismas caracteristicas y
si tiene la capacidad para adaptarse a distintas necesidades, producto de las

diferencias geograficas.

Diversidad de programas: Corresponde a como la diversificacion de programas y
funciones productivas, se articulan para lograr un desarrollo integral como son
educacion social, salud comunitaria, productividad, crédito, comercializacion,
logistica. Ello constituye un factor importante para la seleccién de un territorio,
pues la existencia de esta caracteristica, ofrece la oportunidad de fortalecer un

tejido social existente.

Compromiso de sus autoridades locales con el desarrollo: corresponde a la
voluntad politica de las autoridades, caso contrario, sera luchar contra la corriente

en cualquier esfuerzo orientado a la prosperidad de las comunidades rurales.
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2.5 CONDICIONES QUE HA DE CUMPLIR UN PROYECTO DE
INCLUSION SOCIAL

Razeto L. (2006), establece condiciones generales que deben cumplir las
propuestas encaminadas a superar las situaciones estructurales de exclusion

social.

2.5.1 ORGANIZACION Y SOLIDARIDAD DE LOS GRUPOS Y COMUNIDADES
QUE EXPERIMENTAN LA EXCLUSION.

Con esta condicién se evidencia que la organizacion es uno de los requisitos de
superacion de la pobreza, toda vez que la misma refuerza las iniciativas, multiplica
las energias y facilita la obtencién de los recursos; con lo que se concluye que un

pueblo desorganizado jamas saldra de la pobreza.

Por tanto la solidaridad y cooperacion son la fuerza movilizadora del progreso
social, toda vez que permite descubrir recursos y capacidades ocultas existentes
en el territorio, ya que sin duda alguna refuerzan la voluntad, activa la conciencia y
proyecta la formulacién de propuestas que permiten movilizar esas capacidades y

recursos.

2.5.2 INCLUSION SOCIAL COMO PROCESO INTEGRAL, ECONOMICO,
POLITICO Y CULTURAL

La participacion de los grupos excluidos, permite ser parte del desarrollo cultural y
la expansion del conocimiento, lo cual posibilita que los eventuales logros

econdmicos y politicos sean estables y permanentes en el tiempo.
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2.53 COMUNIDADES Y GRUPOS AFECTADOS COMO AGENTES
PRINCIPALES EN LOS PROCESOS DE INCLUSION ECONOMICA

Entender la inclusion social como un proceso enddgeno del que son protagonistas
principales los sectores populares afectados, es lo que corroboran todas las
experiencias consideradas exitosas. El apoyo del Estado y de actores externos es
necesario en determinados casos con el fin de activar sus propias capacidades;
sin embargo se hace necesario tener presente de no caer en el asistencialismo, lo

cual no conduce a la inclusién social.

El protagonismo de los sectores populares y excluidos implica, que los objetivos
de las acciones y proyectos de inclusion social sean definidos por ellos mismos,
en base a sus propias necesidades, aspiraciones e intereses. La ejecucion de las
acciones es responsabilidad de los afectados, quienes evaluaran sus resultados

conforme a propios criterios de costo-beneficios.

2.5.4 LA DIMENSION TERRITORIAL EN LA INCLUSION SOCIAL

La dimension territorial comprende el trabajo integral en el territorio, donde exista
una adecuada articulacion interinstitucional con fine de concentrar el trabajo en los
ambitos econdmico, ambiental, social y politico institucional, de manera que sus

efectos se extiendan a toda la comunidad local.

2.5.5 LA SOCIEDAD COMO PARTE DE LA SUPERACION DE LA POBREZA

La superacion de la pobreza y la inclusion social de los excluidos son
responsabilidad de toda la sociedad. La pobreza no es solamente un problema de
los pobres, ya que si en una sociedad hay muchos pobres, toda la sociedad es
pobre y subdesarrollada. La superaciéon de la pobreza y la inclusién social son

también responsabilidad de todos: los organismos internacionales, las iglesias, los
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gobiernos, las empresas de todos los tamanos, los diversos grupos y categorias

sociales y profesionales, los mismos sectores sociales mas pobres.

2.6 CRITERIOS DE CALIFICACION DE PROYECTOS

Segun el Acuerdo Ministerial 080, publicado por el Ministerio de Inclusion
Econdmica y Social (MIES), los criterios de calificacién de perfiles y proyectos se
resumen en el cuadro 1, para el cual desde lo local (provincia), el Comité Local de
Gestion de Proyectos, presidido por el Director Provincial estudia cada perfil y/o
proyecto y emitio el informe correspondiente. Si el perfil tiene relaciéon con las
prioridades y enfoques del MIES, se propondra pasar a la etapa de formulaciéon
del proyecto, con recomendaciones especificas. Si los proponentes no cuentan
con personal especializado, el MIES definié el modo de acompanar en esta fase.
Si el perfil no cumple las condiciones sefialadas, se elaborard un informe que
establezca recomendaciones a la Organizacion o Institucion que presento el perfil
de proyecto. Para que los proyectos puedan ser aprobados requieren completar al

menos 70 puntos.

Cuadro 1- Criterios de calificacion de perfiles y proyectos

CRITERIOS PDS’
DESARROLLO DE CAPACIDADES E 10
INCLUSION SOCIAL
Formacién, capacitacion y Educacion 6
Nutricion y Salud 4
INCLUSION ECONOMICA 20
CARACTERISTICAS | Generacion de Actividades Econdémicas 10
DEL PROYECTO Generacion de Empleo, o Acceso a 10
60 PUNTOS Activos
POBLACION BENEFICIARIA 15
Combate a la Pobreza 10
Combate Vulnerabilidades, Exclusion o 5
Discriminacion
FOMENTO CIUDADANIA 15
Participacion de la Poblacion 10

! Proyectos de Desarrollo Social



CRITERIOS PDS'
Promocién de la Organizacion Social 5
TECNICA 20
Coherencia entre Obijetivos, 15
Componentes, Actividades y
VIABILIDAD DEL Resultados
PROYECTO Respeto al Medio Ambiente 5
40 PUNTOS ECONOMICA 20
Consistencia con el Presupuesto 10
Cofinanciamiento® 10
TOTAL 100

Fuente: Acuerdo Ministerial 080 MIES (2007)
Elaborado: Bermeo, Belgica. 2010

2 . . . ., , . , ..
En el Cofinanciamiento no se incluira el 10% de aporte minimo que deberan hacer los Beneficiarios

30
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3 METODOLOGIA

Basados en la metodologia de evaluacion final del programa de desarrollo rural de
la Rioja 2000-2006. Tragsatec. (2008), La metodologia utilizada para realizar la
investigacion, utilizo el método de investigacibn  cualitativa, exploratoria,
descriptiva y documental, basada en el analisis documental de los proyectos de
desarrollo rural financiados con recursos no reembolsables entre el 2007 al 2010
por el MIES-I.,, y entrevistas semi-estructuradas dirigida a informantes
especializados de las Entidades Ejecutoras (Gestores) y lideres (representantes)

que participaron en la implementacién de los proyectos de desarrollo rural.

Los aspectos claves en la evaluacion de los proyectos con enfoque territorial

fueron:

Eficacia: examinar a través del andlisis de los indicadores de seguimiento la

consecucion de los objetivos propuestos en los diferentes proyectos.

Eficiencia: comparar los resultados logrados con los recursos empleados para su

obtencion.

Impacto: comparar los impactos logrados con los objetivos inicialmente previstos

y la incidencia en los beneficiarios.

Permanencia: analizar en qué medida los cambios positivos han podido

permanecer en el tiempo.

Adicionalidad: valorar hasta qué punto los resultados no se hubieran producido si

no hubiera existido co-financiamiento de proyectos por el MIES-Imbabura.
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3.1 OBTENCION DE DATOS E INFORMACION SECUNDARIA

Esta primera fase ha permitido conocer los aspectos fundamentales del Modelo de
Desarrollo Rural con Enfoque Territorial implementado por el MIES-Imbabura,
facilitando la identificacion de los principales informantes claves de las Entidades

Ejecutoras de los 10 proyectos ejecutados.

La informacién que se analiz6é durante esta fase es la siguiente:

a. Acuerdos Ministeriales 080 y 262 del Ministerio de Inclusién Economica vy
Social (MIES)

b. Convenios de ejecucion de proyectos con enfoque territorial, co-financiados
por el MIES-Imbabura entre el 2007 al 2010.

c. Actas del Comité Local de Gestién de Proyectos (CLGP) que recogen la
informacién mas relevante de los diferentes proyectos

d. Informes de seguimiento y evaluacibn que recogen las actividades
desarrolladas, las incidencias encontradas, la evaluacién del marco
financiero, el ritmo de ejecucidon de las diferentes medidas, la evolucion del
sistema organizativo, etc.

e. Expedientes de proyectos co-financiados por la Direccién Provincial del
MIES-Imbabura entre el 2007 al 2010

El analisis de los documentos permitié obtener informacién relevante y necesaria

para la evaluacion del modelo de desarrollo rural con enfoque territorial, asi como

para la preparacion del trabajo de campo.

3.2 OBTENCION Y ANALISIS DE INFORMACION PRIMARIA

La segunda fase consistio en realizar visitas a las Entidades Ejecutoras, Lideres

de los proyectos, Directivos y Técnicos de la Direccidn Provincial del MIES-
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Imbabura. El objeto de esta fase es contrastar los datos cuantitativos de ejecucion
financiera y fisica con los implicados en la implementacién de los diferentes
proyectos con enfoque territorial, analizar los resultados obtenidos e interpretarlos
cualitativamente. Las diez entrevistas personales dirigidas a la Entidades

Ejecutoras, se realizaron en los meses de febrero y marzo del 2011.

Para llevar a cabo la realizacion de las visitas y entrevistas personales, se solicitd
a la Direccion Provincial del MIES-Imbabura el registro de las Entidades
Ejecutoras y las personas responsables de la ejecucidon de cada uno de los
proyectos. En la tabla 2. Se detalla el listado de los proyectos co-financiados por el
MIES-Imbabura entre los periodos 2007-2010, en el que se indica el nombre del
proyecto, la Entidad Ejecutora, el organismo al que pertenece y la fecha en que

tuvo lugar la entrevista.

Tabla 2- Informantes claves de los proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial co-
financiados por el MIES-Imbabura en el periodo 2007-2010.

FECHA DE
ENTIDAD PERSONA REALIZACION
NOMBRE DEL PROYECTO EJECUTORA DE DE LA
CONTACTO ENTREVISTA
Desarrollo  integral y
fortalecimiento  organizativo o
) Asociacion de Juntas
con enfoque de género con . Febrero 18 de
) ) Parroquiales Rurales | Teresa Mafla
identidad para las 2011

comunidades de Carpuela,
Juncal, y Chalguayacu

de Imbabura (AJUPRI)

Cultivo, industrializacién y|Céamara de la Pequefa
L . . Febrero 25 de

comercializacidon de plantas |Industria de Imbabura|Juan Pavon

” 2011
aromaticas (CAPI)
Mejoramiento de la calidad | Unién de
de vida a través d la|Organizaciones
Apicultura en las | Campesinas Indigenas | Luis Grijalva |Marzo 3 de 2011
comunidades del cantdn|de Cotacachi
Cotacachi (UNORCACQC)
Reactivacion de la
produccion y | Asamblea de la Marzo 11 de
comercializacion  asociativa | Unidad Cantonal de | Christian Paz 2011

de alimentos en la provincia
de Imbabura

Cotacachi (AUCC)
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NOMBRE DEL PROYECTO

ENTIDAD
EJECUTORA

PERSONA
DE
CONTACTO

FECHA DE
REALIZACION
DE LA
ENTREVISTA

Apoyo a la
comercializacion agro
ecoldgica y turismo
comunitario de los jovenes,
mujeres y pequefios
agricultores de los cantones
Otavalo, Antonio Ante vy
Cotacachi

produccion,

Centro de Estudios
Pluriculturales
(CEPCU)

Fabiola
Cachiguango

Marzo 29 de

2011

Recuperacion de las chacras
como parte de la tecnologia
andina de produccion, en
veinte y cinco comunidades
urbanas y periféricas del
canton Otavalo

Centro de Estudios
Pluriculturales
(CEPCU)

Fabiola
Cachiguango

Marzo 29 de

2011

Fortalecimiento de las
relaciones de produccion,
distribucién y consumo de 14
comunidades de
Cochapamba, para el
desarrollo equitativo,
inclusivo y sostenible, del
sector

Unién de
Organizaciones
Campesinas

Cochapamba (UOCC)

Darwin
Cevallos

Marzo 29 de

2011

Proyecto de gestion territorial
para el desarrollo integral del
cantén Pimampiro

Municipio de

Pimampiro

Geovanny
Rosales

Abril 8 de 2011

Proyecto desarrollo territorial
de los sectores rurales del
canton Antonio Ante

Municipio de Antonio
Ante

Patricio
Penafiel

Abril 15 de 2011

Mejoramiento de la calidad
de vida de los agricultores
afro-ecuatorianos de la
provincia de Imbabura, a
través del fortalecimiento de
las actividades productivas

Federacion de
Comunidades y
Organizaciones
Negras de Imbabura y
Carchi (FECONIC)

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas realizadas a la Direccion de
Planificacion del MIES-I. 2010

3.3 ANALISIS Y CONTRASTE DE LA INFORMACION

En la tercera fase se procedid al analisis y evaluacion de los datos obtenidos en

las fases anteriores, lo que permitio responder a las preguntas formuladas en la

investigacion, conforme se detalla en los cuadros 1, 2, 3 y 4 adjuntos.
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3.4 SELECCION DE LA MUESTRA

La muestra corresponde a la totalidad de proyectos con enfoque territorial, co-
financiados por el MIES-I entre el 2007 al 2010; las entrevistas semi-
estructuradas, se aplicaron a Autoridades y Técnicos del MIES-I, técnicos
especializados de las Entidades Ejecutoras y beneficiarios de los proyectos; para

el contraste con la informacién secundaria (Cuadro 6).

Cuadro 6- Resumen de encuestas y entrevistas aplicadas

No. MEDIO FUENTE
Cuestionario Estructurado Técnicos responsables de la
10 . .,
(Instrumento. Anexo A) Ejecucion de proyectos
Entrevista autoridades locales Director - Provincial, Tecnicos de
03 MIES-l y IEPS, Financieros MIES-| y

(Instrumento. Anexo B) IEPS, Juridico MIES-I

Entrevista beneficiarios de | Representante de los proyectos
10 proyectos implementados entre el 2007 al
(Instrumento. Anexo C) 2010

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas y entrevistas aplicadas en la fase de campo
2010, 2011
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4 RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1 CARACTERISTICAS DEL MODELO DE DESARROLLO
RURAL CON ENFOQUE TERRITORIAL

Para el proceso de selecciéon de proyectos con enfoque territorial, la Direccién
Provincial del MIES-Imbabura, de conformidad con el acuerdo Ministerial 080 y
262 respectivamente, conforma el Comité Local de Gestion de Proyectos (CLGP)
integrado por un representante de Juntas Parroquiales, uno de las
Organizaciones Sociales, un Delegado de la Subsecretaria del MIES-Quito (antes
Sub-secretaria de Desarrollo Social, hoy Instituto de Economia Popular y
Solidaria) y el Director Provincial que lo preside; quienes se encargan de analizar
los diferentes proyectos que son entregados de conformidad a convocatoria

publica realizada por la Direccion Provincial del MIES.

Conforme lo indicado en el apartado anterior (item 3.3), referente a las
caracteristicas del modelo de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial
implementado por la Direccion Provincial del Ministerio de Inclusién Econémica y
Social de Imbabura entre los afios 2007 al 2010, para la pregunta de investigacion

ndmero uno, se detallan a continuacion los resultados obtenidos.

4.1.1 INCLUSION ECONOMICA

Respecto a la Inclusion econdmica en la investigacion realizada, se determiné que
en las tres formas de calificacion de proyectos, la variable “Generacion de
empleo”, se repite, y unicamente el proyecto “Gestidn territorial para el desarrollo
integral del cantén Pimampiro”, cuya Entidad Ejecutora fue el Municipio de
Pimampiro, presenta una varianza respecto al estandar del 7%, equivalente a la
diferencia entre el estandar y la valoracién asignada por el CLGP; conforme se

detalla en la grafica 1.



41

Grifica 1- Inclusion Econdmica: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacion
de cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b)
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Fuente: Elaboracion en base a Actas del Comité Local de Gestion de
Proyectos (CLGP) de Calificaciéon de Proyectos. 2011

De acuerdo al analisis, los diez proyectos co-financiados por el MIES-Imbabura,
tienen un componente productivo, siendo necesario analizar las variables

“‘mercado” y “valor agregado” en la calificacion asignada por el CLGP.

En la variable “mercado”, se determind que los proyectos implementados por las
Entidades Ejecutoras UNORCAC y FECONIC, presentan una varianza del 10%
respecto al 15% del estandar; mientras que el Municipio de Pimampiro, Municipio
de Antonio Ante y AJUPRI, los proyectos calificados por el CLGP, presentaron
una varianza que va en el orden del 7 al 13%, respecto al estandar que es del
20%.
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La variable “valor agregado”, que ha sido calificada en los dos grupos de
proyectos 2007 — 2008 y 2009 — 2010 (a), presenta una varianza entre el 5 al 15%
respecto al estandar que es del 20% en los proyectos cuyas Entidades Ejecutoras
son UNORCAC, CEPCU y FECONIC; mientras que los proyectos ejecutados por
el Municipio de Pimampiro, Municipio de Antonio Ante y AJUPRI, ejecutaron

proyectos con una varianza del 7 al 13% respecto al estandar del 20%.

4.1.2 INCLUSION SOCIAL

El criterio “Inclusion Social”, analizado por el CLGP, se enfoca en la formacién del
talento humano y los beneficios sociales de los beneficiarios directos de los
proyectos. En la variable “formacion del talento humano”, los proyectos
ejecutados por la UNORCAC, CEPCU y FECONIC, aprobados en el periodo
2007-2008, presentaron una varianza en un rango del 10 al 20% respecto al 30%
del estandar, y, aquellos ejecutados por el Municipio de Pimampiro y AJUPRI, que
fueron aprobados en el periodo 2009-2010 (a), presentaron una varianza del 7%
en relacién al 20% del estandar.

En el andlisis de los proyectos, se encontré que los mismos proyectos que fueron
ejecutados por el Municipio de Pimampiro, Municipio de Antonio Ante y AJUPRI,
presentaron debilidades en la variable “fortalecimiento organizativo” en un margen
del 7% respecto al 20% del estandar.

La variable “beneficios sociales”, que orienta el analisis de los beneficios del
proyecto relacionados a educacion, salud, vivienda, trabajo; se encontré que los
proyectos ejecutados por la UNORCAC, CEPCU, CAPI Y FECONIC; presentan
una varianza del 10% respecto al 50% del estandar. De igual forma se deduce de
la investigacion que la mayoria de proyectos aprobados en el periodo 2007-2008,
tuvieron co-financiamiento en la capacitacion; con excepcion del proyecto
ejecutado por la FECONIC. Los resultados se muestran en la gréfica 2.
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Grafica 2- Inclusién Social: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacion de
cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b)

PERIODO 2007 - 2008 PERIODO 2009 - 2010 (a)
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Fuente: Elaboracion en base a Actas del Comité Local de Gestidén de
Proyectos (CLGP) de Calificacion de Proyectos. 2011

4.1.3 POBLACION BENEFICIARIA

En el criterio “Poblacion beneficiaria”, de calificacion de los proyectos por parte del
CLGP, se determindé que la mayoria de los proyectos estan inmersos en un
enfoque de demanda y la seleccién de los territorios guarda relacién con las
parroquias de mayor pobreza conforme a los indicadores de necesidades basicas
insatisfechas (NBI); sin embargo los proyectos ejecutados por la UOCC y CEPCU
(financiamiento en su segunda fase), presentan una varianza del 33% respecto al
estandar de calificacion que es del 67% en la variable “combate a la pobreza”.

Entendiéndose a la misma como la necesidad de complementar inversiones con
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fines de alcanzar un desarrollo integral sostenible, cuyos datos se aprecian en la

grafica 3.

Grafica 3- Poblacion Beneficiaria: Diferencia entre el estandar y el promedio de
calificacion de cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y
2009-2010 (b)
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Fuente: Elaboracion en base a Actas del Comité Local de Gestion de
Proyectos (CLGP) de Calificacioén de Proyectos. 2011

4.1.4 FOMENTO CIUDADANO

El andlisis del criterio “Fomento ciudadano”, hace referencia a la variable “acceso
a los servicios educacion, salud, vivienda, trabajo”; del cual los proyectos
ejecutados por la UNORCAC, CAPI y FECONIC, aprobados en el periodo 2007 —
2008, presentan una varianza del 27% respecto al 33% del estandar; mientras

que los ejecutados por el Municipio de Pimampiro, Municipio de Antonio Ante y
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AJUPRI, aprobados en el periodo 2009 al 2010 (a), tienen una varianza entre el 7

al 13% respecto al 33% del estandar.

Respecto a la variable “Rendicion de cuentas”, los proyectos ejecutados por el
Municipio de Pimampiro, Municipio de Antonio Ante y AJUPRI, aprobados en el
periodo 2009 — 2010 (a); tienen una varianza entre el 7 al 13% respecto al 33%
del estandar.

Finalmente los proyectos ejecutados por CEPCU y la UOCC, aprobados en el
periodo 2009 — 2010 (b), reflejan una débil participacion de la poblacién, por lo

que la varianza es del 33% respecto al estandar que es del 67%.

Grifica 4- Fomento Ciudadano: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacion
de cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b)
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Fuente: Elaboracion en base a Actas del Comité Local de Gestidén de
Proyectos (CLGP) de Calificacion de Proyectos. 2011
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4.2 CRITERIOS, ESTRATEGIAS, INSTRUMENTOS Y
HERRAMIENTAS UTILIZADAS PARA ORIENTAR LAS
INVERSIONES RURALES

El Modelo de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial, implementado por el MIES-
Imbabura entre el 2007 al 2010, descrito en la figura 2, establece el modelo de
financiamiento de proyectos que comprende las fases de formulacion, aprobaciéon
y ejecucion de proyectos, en el cual se establecen los criterios, estrategias,
instrumentos y herramientas utilizadas para realizar y orientar las inversiones

rurales.

Figura 2- Modelo de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial, implementados por el
MIES-Imbabura entre el 2007 al 2010
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Corresponde a identificar los criterios especificos que el MIES-Imbabura utilizd

para la formulacién de proyectos con enfoque territorial; los cuales caracterizaron

el modelo de intervencion. Los proyectos co-financiados por el MIES-Imbabura

entre el 2007 al 2010, son conforme se detalla en el cuadro 7.

Cuadro 7- Proyectos Co-Financiados por el MIES-Imbabura entre el 2007 al 2010

‘ ENTIDAD UBICACION/
PERIODO NOMBRE DEL PROYECTO EJECUTORA CANTON
Apoyo a la produccién, comercializaciéon
agro ecolégica y turismo comunitario de los Otavalo
jévenes, mujeres y pequefios agricultores CEPCU Antonio Ante
de los cantones Otavalo, Antonio Ante y Cotacachi
Cotacachi
Mejoramiento de la calidad de vida de los
agricultores  afro-ecuatorianos de la
provincia de Imbabura, a través del FECONIC Ibarra
fortalecimiento de las actividades
productivas
2007-2008 : :
o N Pimampiro
Cultivo, mdustnqh;acmn y comercializacion CAPI Urcuqui
de plantas aromaticas Antonio Ante
Ibarra
Mejoramiento de la calidad de vida a través
d la Apicultura en las comunidades del| UNORCAC |Cotacachi
cantén Cotacachi
Reactivacion de la  produccién vy Cotacachi
comercializacion asociativa de alimentos en AUCC Urcuqui
la provincia de Imbabura Ibarra
Proyecto de gestion territorial para el | MUNICIPIO DE Pimambiro
desarrollo integral del cantén Pimampiro PIMAMPIRO P
. MUNICIPIO DE
Proyecto desarrollo t,errltorlal_ de los ANTONIO Antonio Ante
sectores rurales del cantén Antonio Ante
ANTE
Recuperacion de las chakras como parte de
2009-2010 |!@ tecnologia andina de produccion, en
veinte y cinco comunidades urbanas vy CEPCU Otavalo
periféricas del cantén Otavalo
Fortalecimiento de las relaciones de
produccién, distribucion y consumo de 14
comunidades de Cochapamba, para el UoCC Ibarra

desarrollo equitativo, inclusivo y sostenible,
del sector
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: ENTIDAD | UBICACION/
PERIODO NOMBRE DEL PROYECTO EJECUTORA CANTON
Desarrollo integral y fortalecimiento
organizativo con enfoque de género con AJUPRI Ibarra
identidad para las comunidades de Pimampiro
Carpuela, Juncal, y Chalguayacu

Fuente: Direcciéon Provincial del MIES-Imbabura, 2010

4.2.1.1 Identificacion de territorios de intervencion

La delimitacion de territorios rurales, ha sido uno de los puntos débiles del MIES-
Imbabura, sin embargo al igual que la mayoria de Instituciones publicas, su
intervencion se ha dirigido hacia las parroquias de mayor pobreza por
necesidades basicas insatisfechas (NBI), conforme se detalla en el cuadro 7. La
diversidad de criterios crea, por un lado, una marana que es dificil de comprender,
y por otro lado muestra que la delimitacién territorial es compleja, ya que es
fundamentalmente el resultado de un proceso de construccién social, que

demanda tiempo y voluntades politicas de los actores locales.

Cuadro 8- Parroquias de mayor pobreza por NBI en la provincia de Imbabura

CANTON PARROQUIA POBLACION | POBLASION | FOBREZA
TOTAL
POBRE (%)
Garcia Moreno 4.682,0 4.493,0 96,0
Vacas Galindo 846,0 806,0 95,3
Imantag 4.660,0 4.421,0 94,9
Cotacachi Apuela 1.909,0 1.721,0 90,2
Plaza Gutiérrez 653,0 575,0 88,1
6 de Julio de Cuellaje 1.903,0 1.670,0 87,8
Pefiaherrera 1.999,0 1.718,0 85,9
Carolina 2.875,0 2.619,0 91,1
Ibarra La Esperanza 6.677,0 5.655,0 84,7
Lita 2.413,0 2.042,0 84,6
Angochagua 3.768,0 3.631,0 96,4
Selva Alegre 1.704,0 1.544,0 90,6
San Rafael 4.762,0 4.261,0 89,5
San José de Quichinche 7.318,0 6.297,0 86,0
Otavalo
San Juan de lluman 7.225,0 6.181,0 85,6
Pataqui 359,0 307,0 85,5
Eugenio Espejo 6.004,0 5.107,0 85,1
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CANTON PARROQUIA POBLACION | POBLACION | POBREZA
TOTAL MAS POR NBI
POBRE (%)

Gonzalez Suarez 5.320,0 4.448,0 83,6
Dr. Miguel Egas Cabezas 4.231,0 3.388,0 80,1
San Francisco de Sigsipamba 1.562,0 1.497,0 95,8

Pimampiro Mariano Acosta 1.926,0 1.772,0 92,0
Chuga 1.271,0 1.257,0 98,9

San Miguelde || . \jerced de Buenos Aires 1560,0|  1.256,0 80,5

Urcuqui

TOTAL 75.627,0 66.666,0

Fuente: SIISE, version 3.0, 2002
Elaboracion: Bermeo. B. 2011

4.2.1.2 Instrumentos estandarizados

Los instrumentos para la formulacion de proyectos a ser presentados en el MIES-

Imbabura, hacen referencia al uso adecuado de formatos y su grado de

institucionalidad que tienen los mismos, los cuales han sido socializados vy

difundidos a las Organizaciones e Instituciones publicas y privadas, lograndose

con ello estandarizar formularios que facilitan posteriormente el analisis de

criterios en la aprobacion de proyectos. La tabla 3, detalla en forma general el

formato de presentacion de proyectos.

Tabla 3- Formato de presentacion de proyectos al MIES-Imbabura

Antecedentes

Justificaciéon

Caracteristicas de la poblacion beneficiaria

Objetivo general

Objetivos especificos

Actividades

Productos

SJQ| o0 |T|o

Metas y/o resultados

Plazo y cronograma de ejecucion

Presupuesto, fuentes de financiamiento, formas de desembolso (el
presupuesto incluira un rubro por el 6% de su valor para seguimiento y control
y evaluacién del mismo)

Metodologia de ejecucién Liquidacién Sistema de control
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| | Liquidacion

m | Sistemas de control

n | Analisis de viabilidad y sostenibilidad

Fuente: Acuerdo Ministerial 080
Elaborado: Bermeo. B. 2010

4.2.2 APROBACION DE PROYECTOS

Los criterios especificos de mayor relevancia en la aprobacion de proyectos de
desarrollo rural con enfoque territorial entre el 2007 al 2010, por parte del MIES-
Imbabura; tienen relaciéon con el marco institucional, grado de institucionalidad del

Comité Local de Gestion de Proyectos y el Co-financiamiento de las inversiones
4.2.2.1 Marco Institucional

El Ministerio de Inclusibn Economica y Social, inicia con los procesos de
descentralizacion, en el cual autoriza a los Directores Provinciales, expidan y
suscriban los actos y hechos necesarios para su gestion®, a ello se suma la
normativa para el financiamiento de proyectos de desarrollo social, proteccion
integral familiar y donaciones, ayudas o subvenciones; publicado en el Acuerdo
Ministerial 080, del 25 de septiembre del 2007.

Con el Decreto Ejecutivo de creacion del Instituto de Economia Popular y
Solidaria (IEPS), que empezd a funcionar el 1 de julio del 2009, el Ministerio de
Inclusion Econdmica y Social, creo el Acuerdo Ministerial 262, que norma el co-
financiamiento de programas y proyectos de economia popular y solidaria; con el
cual el MIES-Imbabura ha implementado los procesos de aprobacion de
proyectos con enfoque territorial, encontrandose criterios diversos de calificacion
en los periodos 2007- 2008 y 2009-2010.

La implementacion del proceso para la aprobacion y ejecucion de proyectos por

parte del MIES-Imbabura, amparados en el Acuerdo Ministerial 080, mantuvo su

3 Registro Oficial No 98, 5 de marzo de 2007
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vigencia en la aprobacién y financiamiento de proyectos en el periodo 2007-2008,

resaltando entre otros los aspectos siguientes:

El Comité Local de Gestion de Proyectos (CLGP) conformado en el MIES-
Imbabura, realizé el analisis y aprobacion de los diferentes proyectos sin
verificacion de campo, lo que signific6 desconocimiento del grado de
participacion de los actores del territorio.

Los proyectos fueron ejecutados por organizaciones sociales,
gubernamentales, Fundaciones, Corporaciones, debidamente constituidas sin
fines de lucro, con personeria juridica, capacidad legal técnica y econémica;
que demostraron trabajo en los territorios.

Los proyectos co-financiados por el MIES-Imbabura, no financiaron gastos
administrativos para el acompanamiento técnico y financiero.

Para la firma del convenio de cooperacién, entre el MIES con la Entidad
Ejecutora, con excepcion de las instituciones publicas, fue obligatorio la
presentacion de polizas de aseguramiento del dinero.

Constituy6é uno de los criterios de mayor peso en la aprobacion de proyectos,
la articulacion de actores sociales e instituciones que fueron parte del co-
financiamiento; lo cual y de acuerdo a la informacidén primaria obtenida en la
investigacion de parte de informantes claves de las Entidades Ejecutoras, en
su mayoria no se cumplié a cabalidad, constituyéndose en una debilidad del
enfoque, debido a que no se tuvo herramientas para medir el porcentaje de

participacion en el desarrollo del proyecto.

Con la Institucionalizacién del Instituto de Economia Popular y Solidaria (IEPS), el

MIES-Imbabura; encarga a los técnicos del IEPS el proceso de aprobacion de

proyectos, amparados en el Acuerdo Ministerial 262, que a diferencia del 080

resalta entre otros los siguientes aspectos

El Equipo Técnico del IEPS se responsabiliza del trabajo de campo (verificar si

las acciones planteadas son reales), lo cual facilita informacién al Comité Local
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de Gestidon de Proyectos, a fin de que el analisis y evaluacion de proyectos
sea mas real.

- Los Ministerios Sectoriales y Gobiernos Autonomos Descentralizados (GADs)
apoyan como aliados estratégicos, quienes a la vez se constituyeron en
ejecutores de proyectos como el caso del Municipio de Antonio Ante, Municipio
de Pimampiro y Asociaciéon de Juntas Parroquiales de Imbabura (AJUPRI)

- Se financia gastos administrativos para el acompafamiento técnico y
financiero, lo cual se ha convertido en un soporte fundamental para las
Organizaciones de Base, ya que aun se encuentran en procesos de
fortalecimiento institucional.

- Se inician procesos de planificacién participativa en articulaciéon con la

planificacién local, regional y nacional.

4.2.2.2 Institucionalizacion del Comité Local de Gestion de Proyectos (CLGP)

El MIES-Imbabura, de conformidad con los Acuerdos Ministeriales 080 y 262, creo
el Comité Local de Gestion de Proyectos (CLGP), conformado por representantes
de diversas Instituciones, tal como se detalla en el item 4.1. El CLGP se encarga
especificamente del analisis y aprobacién de proyectos en su fase inicial, por
convocatoria del Director Provincial; las fases de monitoreo y seguimiento asi
como el cierre de convenio, estan bajo cargo de los técnicos del MIES-Imbabura y
de la Entidad Ejecutora. Siendo una de las estrategias del MIES-Imbabura la
conformaciéon del CLGP, con fines de lograr una adecuada articulacion
interinstitucional, sin embargo no se cuenta con un manual de funciones del
CLGP, que involucre las diversas fases de presentacion, aprobacion y ejecucion

de proyectos; lo cual facilitaria la sostenibilidad de las inversiones rurales

4.2.2.3 Co-financiamiento de las inversiones rurales del MIES-Imbabura en el
periodo 2007 al 2010

El MIES-Imbabura para la aprobacién de proyectos con enfoque territorial,

consider6 entre uno de los criterios especificos el co-financiamiento de la
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inversion a realizarse, tal que las Entidades Ejecutoras consideraron en la
formulacién del proyecto el aporte en especies y en efectivos de actores locales
que estan inmersos en el desarrollo rural, lo cual fue considerado en la firma de
convenios entre el MIES-Imbabura y la Entidad Ejecutora; sin embargo el informe
final de cierre del convenio, puso en evidencia que los compromisos de los
actores locales que formaron parte del co-financiamiento, no se cumplieron en su
mayoria, con excepcion del proyecto ejecutado por la AUCC. Los que cumplieron
a cabalidad con la contraparte fueron las entidades Ejecutoras y los beneficiaros,

cuyo aporte en su mayoria fue valorado.

Los proyectos co-financiados por el MIES-Imbabura, tienen un aporte promedio
del MIES-Imbabura del 32% y de contraparte valorado y en efectivo del 68 %,

conforme se detalla en la grafica 5.

Grafica 5- Inversiones co-financiadas entre el MIES-Imbabura y contrapartes locales en
proyectos de desarrollo rural implementados entre el 2007 al 2010

INVERSIONES EN PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL CON ENFOQUE
TERRITORIAL
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Fuente: Elaboracion en base a informacion de los convenios firmados entre el MIES-1 y la
Entidad Ejecutora., y, validada con las entrevistas semi-estructuradas dirigida a la
Entidades Ejecutoras. 2010
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4.2.3 EJECUCION DE PROYECTOS

La ejecucion de los proyectos esta a cargo de las Entidades Ejecutoras, el Equipo
Técnico Provincial tiene la responsabilidad de realizar tres visitas en toda la fase
de implementacién del proyecto (inicio, término medio y evaluacion final), mientras
la Entidad Ejecutora presenta informes trimestrales a la Direccién Provincial del
MIES-Imbabura. En las entrevistas a los informantes claves de las Entidades
Ejecutoras, en general se ha evidenciado un grado de inconformidad respecto a
los compromisos adquiridos por la mayoria de entidades comprometidas en el co-

financiamiento de los proyectos.

En la totalidad de proyectos ejecutados entre el 2007 al 2010, se han incluido
acciones complementarias al componente productivo, como salud, educaciéon y
medio ambiente; como estrategia orientada a la implementacion del enfoque
territorial, que pretende un desarrollo integral en los territorios a través de una
adecuada articulacion interinstitucional, acorde a las competencias, del cual
ponen de manifiesto autoridades y técnicos del MIES-Imbabura que aun se esta

en proceso de construccion.

Los recursos MIES, fueron entregados entre dos y tres desembolsos, previo
informe técnico y econdmico de la Entidad Ejecutora y validado por el Técnico del
MIES-Imbabura, acorde al cronograma valorado de trabajo del respectivo

proyecto.

4.2.3.1 Fortalecimiento Institucional

De las entrevistas realizadas a informantes claves de la Entidades Ejecutoras, asi
como a los dirigentes de organizaciones beneficiarias de los proyectos, se
concluye que el proyecto ejecutado por la AUCC, logré fortalecer las
organizaciones de base; lo cual ha permitido la sostenibilidad de las inversiones

realizadas.



55

4.2.3.2 Monitoreo y seguimiento de los proyectos

Para el seguimiento de los proyectos que son co-financiados por el MIES-
Imbabura, la Entidad Ejecutora, presenté informes trimestrales (técnico y

econdmico) por proyecto, en los cuales se da cuenta de:

— Avance en los indicadores de resultados de cada proyecto y que contribuyen a
medir el incremento de ingresos en los beneficiarios.

— Informe técnico y contable de la ejecuciéon de recursos MIES-I.

Adicionalmente en la Direccion de Planificacion y Proyectos del MIES-Imbabura
se consolida una matriz de todos los proyectos que apoya, en la cual se registra

mensualmente:

— % De avance de proyecto de acuerdo a los objetivos planteados
— % de ejecucion financiera

— Manejo de informacion financiera

— Uso de los recursos financieros

— Entrega completa de documentos para desembolso

De este seguimiento, se concluye:

Si bien se realiza el seguimiento del avance de cada proyecto, en funcion a los
objetivos planteados en cada uno de ellos, no se cuenta con informacién de las
entidades co-financiadoras; lo cual no permite evaluar el grado de participacion y

articulacion interinstitucional en cada uno de los proyectos.

En base a informacién primaria y secundaria, se realiz6 un seguimiento a la
productividad y los ingresos de la poblacion beneficiaria. Sin embargo la unidad
en la que se mide la productividad en el seguimiento es diferente a la unidad que
se utilizd en el levantamiento de la linea de base de cada proyecto, por lo cual es

imposible comparar la informacién y medir el impacto del modelo.
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Los beneficiarios de los diferentes proyectos, de acuerdo a la informacién
facilitada por su representante y la Entidad Ejecutora, ponen de manifiesto la
importancia de los proyectos que tienen en su implementacién, toda vez que se
ha logrado contar representantes de instituciones publicas que trabajan en un
mismo territorio, complementando actividades como el caso del MAGAP vy los

GADs en general.

4.3 CAMBIOS CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS EN LA
INVERSION PUBLICA

Los cambios cualitativos y cuantitativos en la Direccidn Provincial del Ministerio de
Inclusion Econdmica y Social de Imbabura, en relacién al co-financiamiento de
proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial, implementados entre el 2007
al 2010; responde directamente al ordenamiento de las inversiones rurales
realizadas, para el cual se analizado la evaluacién técnica y econdmica respecto a
la aprobacién de proyectos y los resultados alcanzados al término de los recursos

invertidos.

4.3.1 EVALUACION TECNICA

Todos los proyectos aprobados entre el 2007 al 2010, presentan una varianza del
3 al 10% respecto al 25% del estandar, en la variable “Coherencia entre objetivos,
componentes, actividades y resultados” lo que significa la necesidad de
establecer una adecuado seguimiento a fin de poder corregir dichas

incoherencias.

En lo que tiene que ver con articulacion interinstitucional y coherencia con planes
de desarrollo local, el proyecto ejecutado por la FECONIC, tiene una varianza del
15% y 5% respectivamente respecto al estandar que para los dos casos es del
25%.
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De los diez proyectos aprobados, cuatro incluyen practicas de conservacion del
medio ambiente y el ejecutado por el Municipio de Pimampiro no toma en cuenta
el componente ambiental. Los resultados se describen en la grafica 6.

Grafica 6- Viabilidad Técnica: Diferencia entre el estandar y el promedio de calificacion
de cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y 2009-2010 (b)
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Fuente: Elaboracion en base a Actas del Comité Local de Gestién de
Proyectos (CLGP) de Calificacion de Proyectos. 2011

4.3.2 EVALUACION ECONOMICA

En la evaluacidon economica de los diez proyectos, unicamente el proyecto
ejecutado por la FECONIC, presentd una varianza del 20% respecto al 40% del
estandar, en lo que tiene que ver con el “Cofinanciamiento”; por otra parte los

proyectos ejecutados por los Municipios de Antonio Ante y Pimampiro,
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presentaron debilidades en lo formulacién del proyecto, respecto a la variable

“Plan de reinversion social”.

La variable sostenibilidad, presenté una varianza del 10% respecto al 40% del
estandar en los proyectos ejecutados por CEPCU, FECONIC y la AUCC. En el
periodo 2009 — 2010, en la calificacion de proyectos se incluyé la variable
“Vinculacién con la Economia Popular y Solidaria”, del cual los proyectos
ejecutados por CEPCU y la UOCC presentaron una varianza del 25% respecto al

75% del estandar, cuyos resultados se describen en la gréafica 7.

Grafica 7- Viabilidad Econdmica: Diferencia entre el estdndar y el promedio de
calificacion de cada proyecto en los periodos 2007-2008, 2009-2010 (a) y
2009-2010 (b)
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4.4 INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL DE LA POBLACION
RURAL EN LAS INVERSIONES REALIZADAS POR EL MIES-
IMBABURA ENTRE EL 2007 AL 2010

Entendiendo que la inclusion social no solo es acceso a bienes y servicios, sino el
desarrollo de las capacidades humanas, el aprendizaje de los modos de hacer las
cosas, los conocimientos necesarios para organizar y gestionar los procesos y
actividades, el "saber hacer", la acumulacion de informaciones crecientemente
complejas, la organizacion eficiente de las actividades, por parte de las familias
que han de utilizar los recursos sociales disponibles; el MIES-Imbabura entre el
2007 al 2010 ha co-financiado proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial,
que acorde a informacion primaria y secundaria se ha logrado establecer los

siguientes resultados.

4.4.1 INCLUSION SOCIAL

En relacion a las condiciones que ha de cumplir un proyecto de inclusién social,
en los diez proyectos co-financiadas por el MIES-Imbabura, se ha identificado
algunas condiciones generales que contribuyen a generar dinamicas de genuina

inclusién social.

4.4.1.1 Fortalecimiento organizativo

Las Entidades Ejecutoras, responsables de la implementacion de los diez
proyectos co-financiados por el MIES-Imbabura fueron 9 Instituciones legalmente
constituidas, tomando en cuenta que el Centro de Estudios Pluriculturales
(CEPCU) ejecuto dos fases del proyecto en el periodo 2007-2008 y 2009-2010
respectivamente. El numero de proyectos a cargo de las entidades ejecutoras es

conforme se detalla en la grafica 8.
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Grafica 8- Numero de proyectos implementados por las entidades ejecutoras

PROYECTOS IMPLEMENTADOS POR LAS
ENTIDADES EJECUTORAS ENTRE EL 2007 AL 2010

Fuente: Elaboracién en base a Expedientes de proyectos co-financiados por
la Direccion Provincial del MIES-I entre el 2007 al 2010

Por tanto el 40% de las Organizaciones Sociales, responsables de la ejecucion de
proyectos con enfoque territorial, se vieron fortalecidas; a la vez las Entidades
Ejecutoras acorde al plan de trabajo establecido en el proyecto, destinaron
recursos en fortalecimiento organizacional de los grupos beneficiarios, excepto los
proyectos ejecutados por la Asamblea de Unidad cantonal de Cotacachi (AUCC) y

la Camara de la Pequefa Industria de Imbabura (CAPI).

Desde el punto de vista de los beneficiarios, en la implementacién de los
proyectos con enfoque territorial, se ha logrado integrar a familias que no han sido
socias de organizaciones existentes en el territorio, manifestando que en
proyectos anteriores para poder ser beneficiarios, obligatoriamente debian estar

asociados.

Las Entidades Ejecutoras, como el caso del Municipio de Antonio Ante, tomando
en cuenta que en la fase de aprobacién de proyectos, tuvieron como beneficiarios
entre otras algunas organizaciones juridicamente reconocidas y otras de

conformacién de hecho; a la culminacién de los recursos MIES-I, han logrado
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establecer un tejido social entre las organizaciones existentes, lo cual hasta la

presente facilita la fase de acompafamiento del Municipio.

4.4.1.2 Desarrollo integral

El caracter "integral" que se hace referencia al desarrollo, no solo de actividades
economicas en el territorio, sino que plantea la necesidad de que también su
proceso de superacién resulte integral y polivalente. Los proyectos co-financiados
por el MIES-Imbabura, han pretendido cubrir diferentes ambitos como es lo
ambiental, social, econdmico-productivo y politico institucional; para el cual han
optado como estrategia, aprobar proyectos que incorporen diferentes ambitos de

accion articulando actores locales responsables de la competencia.

Como resultados se ha encontrado que del monto total de las inversiones
valoradas y en efectivo para cada proyecto, en todos no se logra cumplir lo
acordado en el convenio, toda vez que el mismo es firmado Unicamente entre el
Director del MIES-Imbabura y la Entidad Ejecutora; sin embargo el proyecto en su
formulacién y ejecucidon ha considerado presupuestos minimos, destinados a
salud, educaciéon, medio ambiente; lo que ha permitido que la entidad ejecutora
gestione a los co-financiadores los recursos a fin de cumplir a cabalidad con lo
planteado en el proyecto. La grafica 9, detalla, el porcentaje de inversiones
realizadas por rubro, respecto a los 5.578.599,01 USD valorados y en efectivo
invertidos entre el 2007 al 2010 en la ejecucién de proyectos con enfoque

territorial.



62

Grafica 9- Porcentaje de recursos en efectivo y valorados por rubro, ejecutados en diez
proyectos con enfoque territorial entre 2007 al 2010
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FINANCIADOS POR EL MIES-IMBABURA PERIODO 2007-2010

% DE RECURSOS INVERTIDOS

Fuente: Elaboracion en base a informes de seguimiento y evaluacion que recogen
las actividades desarrolladas. 2011

4.4.1.3 Participacion de actores locales y grupos beneficiarios

La participacion de los actores locales y grupos beneficiarios desde la formulaciéon
del proyecto conlleva al empoderamiento del mismo, lo cual permite el
relevamiento de sus propias necesidades, aspiraciones e intereses. La
investigacion realizada, permite concluir que entre el 2007 al 2008, en los
convenios firmados entre el MIES-Imbabura y las nueve entidades ejecutoras,
para la implementacion de proyectos con enfoque territorial, se registra 27
instituciones co-financiadoras, de las cuales al termino del convenio no se logra
cuantificar los aportes de cada institucion; sin embargo la entidad ejecutora pone
de manifiesto que no se cumple a cabalidad los compromisos adquiridos en el
proyecto, viéndose obligados a realizar gestiones con otras instituciones que
trabajan en el territorio, lo cual les permite concluir con los términos del convenio

establecido para la ejecucién del proyecto.
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Grafica 10- Co-financiamiento de proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial
entre el 2007 al 2010

DISTRIBUCION PRESUPUESTARIA(%) POR ENTIDAD CO-
FINANCIADORA

Fuente: Elaboracion en base a informacion de los convenios firmados entre
el MIES-I y la Entidad Ejecutora., y, validada con las entrevistas
semi-estructuradas dirigida a la Entidades Ejecutoras. 2010

La grafica 10, muestra los porcentajes de co-financiamiento en relacién a los
5.578.599,01 USD valorados y en efectivo invertidos entre el 2007 al 2010,
tomando en cuenta que lo que se cuenta en efectivo son los recursos entregados
por el MIES-Imbabura. En la investigacion realizada se encontré que el Municipio
de Antonio Ante en su cuadro de presupuesto aprobado, detalla lo valorado y en
efectivo de las instituciones que co-financian el proyecto, concluyéndose que de
los 2 197 211 USD de inversion total del proyecto, el 27% es en efectivo y el 73%
es valorado. Del efectivo de la inversion, el MIES-Imbabura aporta con el 98% vy el

2% restante corresponde al aporte de la entidad ejecutora y los beneficiarios.
4.4.1.4 Territorios de intervencion

Respecto a las areas de intervencion, el MIES-Imbabura ha mantenido el enfoque
de demanda en los proyectos ejecutados entre el 2007 al 2010. Los criterios
tomados en cuenta en la evaluacion del proyecto por parte del Comité Local de
Gestidon de Proyectos (CLGP) ha sido en funcién de las parroquias mas pobres,
conforme se especifica en el cuadro 3; sin embargo el proyecto, cuya entidad

ejecutora es el Municipio de Antonio Ante, no se encuentra dentro del criterio
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antes mencionado, lo que significa que aun los procesos de seleccidon de
territorios de intervencion por parte del MIES-Imbabura aun no han sido

establecidos.

Los mapas 1 y 2 resumen el area de intervencién de los proyectos con enfoque
territorial co-financiados por el MIES-Imbabura en los periodos 2007-2008 y

2009-2010 respectivamente.
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4.4.1.5 Familias beneficiarias

El MIES-Imbabura entre el 2007 al 2010 ha invertido 1.694.025 USD en diez
proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial, beneficiando a 5400 familias,
lo que significa una inversién promedio por familia de 313,7 USD. La grafica 11

resume el numero de beneficiarios por proyecto.

Griafica 11- Numero de familias beneficiarias de los proyectos de desarrollo rural
implementados entre el 2007 al 2010

BENEFICIARIOS POR PROYECTO CO-FINANCIADO POR EL MIES-
IMBABURA ENTRE EL 2007 AL 2010

NUMERO DE BENEFICIARIOS

ENTIDADES EJECUTORAS

Fuente: Elaboracion en base a informes de seguimiento y evaluacion que recogen
las actividades desarrolladas 2011

4.4.2 INCLUSION ECONOMICA

La inclusibn econémica y la social estan relacionadas con la participaciéon de la vida
colectiva y pueden distinguirse dos ejes: por un lado, el que se refiere al empleo y
proteccidén social y, por el otro, el que toma en cuenta las interrelaciones individuales y
colectivas que se dan en un territorio y que demarca la inclusién social, incluyéndose una
serie de factores decisivos para el bienestar del ser humano en su vida individual,

familiar, comunitaria y social; concluyéndose que no hay inclusibn economica sin

inclusién social.
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Los diez proyectos de desarrollo rural con enfoque territorial implementados entre
el 2007 al 2010, corresponde a un co-financiamiento del MIES-Imbabura de
1.694.024,9 USD; cuyo rango de inversion por familia esta entre 95,1 USD a
1533,7 USD/familia. La grafica 12, resume las inversiones realizadas por el MIES-

Imbabura

Grafica 12- Inversiones del MIES-Imbabura en proyectos de desarrollo rural con enfoque
territorial ejecutados entre el 2007 al 2010

INVERSIONES EN PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL CON
ENFOQUE TERRITORIAL. PERIODO 2007 - 2010
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Fuente: Elaboracion en base a informes de seguimiento y evaluacion que recogen
las actividades desarrolladas 2011

En relacién a la inversion realizada por el MIES-Imbabura, se ha determinado que
la misma ha logrado dinamizar procesos de articulacion interinstitucional en el
territorio, significando un incremento del 30,4% de co-financiamiento de actores
territoriales; sin embargo la conceptualizacién del enfoque territorial y su forma de
intervencioén a concluido en que el MIES-Imbabura ha distribuido recursos en
diferentes ambitos de accién; lo que ha dado complejidad a las Entidades
Ejecutora en la implementacion de proyectos, toda vez que han tenido que
involucrarse en otros ambitos fuera de lo econdmico-productivo como son:
fortalecimiento a grupos vulnerables, medio ambiente, servicios basicos, entre
otros. La grafica 13 resume el porcentaje de inversiones del MIES-Imbabura por
rubro de 1.694.024,9 USD invertidos entre el 2007 al 2010.



69

Griéfica 13- Distribucion porcentual por Rubro de las inversiones del MIES-Imbabura en
Proyectos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial ejecutados entre el
2007 al 2010

Fuente: Elaboracion en base a informes de seguimiento y evaluacién que recogen las
actividades desarrolladas, convenios firmados entre el MIES-I y la Entidad
Ejecutora., y, validada con las entrevistas semi-estructuradas dirigida a la
Entidades Ejecutoras 2011
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Dado que en el pais, desde el nivel publico se han invertido recursos econémicos

en diferentes programas de desarrollo rural, sin tener hasta la presente un analisis

exhaustivo sobre los resultados alcanzados, la investigacion planteé como desafio

analizar y evaluar el modelo de desarrollo rural en funcién de los proyectos

ejecutados entre el 2007 al 2010 con co-financiamiento del MIES-Imbabura.

En relacién a las caracteristicas del modelo de desarrollo rural implementado por

el MIES-Imbabura, puede sefnalarse:

a)

El modelo de desarrollo rural implementado por el MIES-Imbabura, constituye
una herramienta eficiente respecto al financiamiento de proyectos, tomando en
cuenta las herramientas utilizadas y proceso de calificacion y seleccion de
proyectos fundamentado en los criterios: inclusion econémica, inclusion social,
poblacién beneficiaria y fomento ciudadano.

Los criterios establecidos en el modelo respecto a la aprobaciéon de proyectos
por parte del Comité Local de Gestion de Proyectos (CLGP) no estan
estandarizados, encontrandose que entre el 2007 al 2010 se han realizado
tres cambios en las variables evaluadas, manteniéndose constante la variable
“‘generaciéon de empleo”.

La variable “Fortalecimiento Organizativo”, que en la fase de aprobacion del
proyecto presenté un margen de variacidon del 7% respecto al 20% del
estandar en los proyectos ejecutados por los tres Gobiernos Autonomos
Descentralizados (Municipio de Pimampiro, Municipio de Antonio Ante y
Asociacion de Juntas Parroquiales) y en cruce con las entrevistas realizadas a
representantes de los beneficiarios, permite concluir que al término del
convenio no se logré consolidar una estructura organizacional de base, con
excepcion del Municipio de Antonio Ante, que trabajo en consolidar una

estructura organizacional en torno a la cadena del cuy, lo que ha permitido
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garantizar la sostenibilidad del proceso, sumado a ello la voluntad politica del

Municipio en el proceso de acompafamiento post-proyecto.

relacion al analisis de los criterios, estrategias, instrumentos y herramientas

utilizadas para realizar las inversiones rurales con enfoque territorial desde el

MIES-Imbabura, se concluye:

a)

Respecto a los instrumentos utilizados en el andlisis y aprobacion de
proyectos, se determin6 que los mismos no fueron utilizados en el seguimiento
y evaluacion; lo cual no permitié corregir las debilidades que los proyectos
presentaron inicialmente, conforme se pudo determinar en la investigacion a
través de la diferencia del estandar y la calificacion del CLGP.

La institucionalizacion de los procesos, permiti6 al MIES-Imbabura construir
un modelo de financiamiento de proyectos, presentando aun debilidades en lo
que respecta al monitoreo y seguimiento

Las herramientas e instrumentos utilizados por el MIES-Imbabura, aun estan
en proceso de construccion, pudiéndose observar que los criterios y variables
utilizados en la aprobacion de proyectos, son ajustados permanentemente por
técnicos del MIES.

Consolidar el CLGP a nivel provincial y regional con fines de lograr una mayor

participacion y articulacién de actores involucrados en el desarrollo rural.

relacion a la hipotesis planteada en la investigacion se concluye:

De las entrevistas realizadas a representantes de las Entidades Ejecutoras y
beneficiarios, se determind que en la formulacién e implementacion de los
proyectos co-financiados por el MIES-Imbabura, existe un adecuado
involucramiento de los beneficiarios

En la investigacion se ha determinado que el MIES-Imbabura a co-financiado
inversiones en los ambitos social-cultural, ambiental y con mayor énfasis en el

ambito econdémico.
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c) Los resultados obtenidos contribuyen al cumplimiento de la Politica Nacional y

la Politica Sectorial, especialmente en:

Incremento de la productividad, el valor de la produccién y de los ingresos
de los productores, validandose a travées de las entrevistas a
representantes de las Entidades Ejecutoras y Beneficiarios, con excepciéon
de los proyectos ejecutados por CAPI, AJUPRI y Municipio de Pimampiro,
que al término de las inversiones y cierre de convenio no habido
consecucion de las actividades, lo que implica en que la organizacidén se
mantuvo hasta cuando hubieron recursos.

Sostenibilidad de los proyectos, reconociendo las necesidades reales e
intereses de los beneficiarios, asi como las del mercado; lo cual puede
evidenciarse en el proyecto ejecutado por el Municipio de Antonio Ante
principalmente, considerando la voluntad politica de la Entidad Ejecutora
de dar continuidad a los procesos iniciados

Fomento de la asociatividad, del cual de los diez proyectos implementados
a través de co-financiamiento MIES-Imbabura, se ha fortalecido la
asociatividad, tal es el caso del proyecto implementado por la AUCC,
mismo que en la actualidad cuenta con la creacién de la Corporacion de
frejoleros de la zona norte, que agrupa a las Organizaciones de base del
territorio

Fortalecimiento de iniciativas productivas, tomando en cuenta que los
criterios para que los proyectos sean aprobados fueron: inclusién
econdmica, social, poblacién beneficiaria y fomento ciudadano, cuya
calificacion fue responsabilidad del CLGP

Capacitacion y sensibilizacion a las asociaciones beneficiarias, acerca de
los beneficios de la produccién asociada; del cual en los diez proyectos
implementados; de 1°694.024,9 USD, se han destinado 33.880,5 USD para
capacitacién y asistencia técnica.

Fortalecimiento de encadenamientos Productivos; del cual se determind a
través de encuestas a las Entidades Ejecutores, Beneficiarios y Co-
financiadores, que las cadenas productivas de fréjol y del cuy han sido las

mas fortalecidas; tomando en cuenta que la AUCC y Municipio de Antonio
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Ante tuvieron un presupuesto de 99.906,3 y 573.043,00 USD

respectivamente para la implementacién de sus proyectos
En la fase post-proyecto, se determind que de los diez proyectos ejecutados
entre el 2007 al 2010, seis continian con el apoyo y gestion de las Entidades
Ejecutoras como son: UOCC, FECONIC, CEPCU (en sus dos fases),
UNORCAC, Municipio de Antonio Ante. Dos corresponden a proyectos, cuyas
inversiones realizadas han quedado en manos de los beneficiarios como es el
caso de la CAPI y AJUPRI; un proyecto que fue ejecutado por el Municipio de
Pimampiro, que al no contar con recursos econémicos para su consecucion se
encuentra en proceso de busqueda de financiamiento; mientras que el
proyecto ejecutado por la AUCC, que a la vez vino con procesos de
fortalecimiento organizativo de afios anteriores, logré institucionalizar la mesa
técnica del fréjol en el cual participan las Organizaciones de base e
instituciones publicas como los Gobiernos Provinciales de Imbabura y Carchi,
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, entre otros.
Respecto a la variable “Mercado”, los proyectos ejecutados por la UNORCAC
y FECONIC, presentaron debilidades en la fase de aprobacion, concluyéndose
que al finalizar los recursos econdémicos del proyecto, no se ha logrado una
adecuada comercializacion de sus productos, lo que conllevé al debilitamiento
post-proyecto; sin embargo las entidades ejecutoras al ser organizaciones que
trabajan en el territorio, continian impulsando acciones a fin de lograr una
adecuada comercializacién de sus productos.
De las entrevistas y resultados obtenidos, se concluye que la sostenibilidad de
los proyectos corresponde al grado de articulaciéon interinstitucional, ya que
ello permite optimizar recursos y tiempo, lograndose una mayor apropiacion de
los beneficiarios de proyectos.
Se ha logrado con los procesos de capacitacion, fortalecer las organizaciones
sociales, lo que incide en facilitar su integracion a mercados. Es importante
destacar que de los diez proyectos ejecutados el 50% cuentan con mercado
para comercializar sus productos, existiendo dos experiencias exitosas como
es el caso de la comercializaciéon del frejol y cuyes, donde las Entidades

Ejecutoras son la AUCC y el Municipio de Antonio Ante respectivamente.
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5.1 RECOMENDACIONES

5.1.1 PARA ALCANZAR UNA MAYOR PERTINENCIA Y RELEVANCIA

Para mejorar el modelo de desarrollo rural del MIES, debe realizarse una
planificacién local participativa con los actores publicos y privados, con el fin de
definir: actividades por componente, metas por actividad, presupuesto por
actividad y los medios de verificacion no deben limitarse a documentos o
memorias. Es importante que las metas a establecerse, estén basadas en
indicadores cuantificables y objetivamente verificables.

El CLG es de gran importancia a nivel territorial, sin embargo el mismo debe tener
definidas sus funciones a fin de no duplicar esfuerzos en las instituciones que
trabajan en el ambito rural y se realice un adecuado seguimiento a los proyectos

bajo un enfoque de cadena productiva

5.1.2 PARA LOGRAR MAYOR EFICACIA E IMPACTOS

Realizar estudios socioeconomicos, que permitan verificar el incremento en la
productividad e ingresos de los beneficiarios, a fin de medir el impacto real que el
Proyecto tiene en los beneficiarios directos. Ademas, en el momento del
seguimiento a los proyectos cofinanciados deben respetarse las unidades en las
que la linea de base y el estudio socioecondmico se realizan, pues esto permitira
realizar una comparacion y verificacion del impacto, lo cual al momento no se ha

logrado.

Realizarse un analisis minucioso de los criterios de aprobacion, seguimiento y
evaluacion de los proyectos, y poner énfasis en aquellos que permitan su

sostenibilidad a largo plazo, por ejemplo:

— Pertinencia territorial, si responde a la planificaciéon de desarrollo productivo de
su gobierno local e incluso a nivel nacional.

— Nivel de articulacion o potencialidad de articulacidén horizontal y vertical.
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— Mercado potencial, para esto es importante se realicen estudios de mercado e

incluso, acercamientos a priori con posibles clientes.

5.1.3 PARA LOGRAR MAYOR SOSTENIBILIDAD DE LAS PRESTACIONES,
EFECTOS E IMPACTOS

Establecer un observatorio rural interinstitucional, lo cual permitira fortalecer la
articulacion interinstitucional y con ello lograr un adecuado acompafiamiento a los

procesos de desarrollo rural.

Responder a las Agendas productivas territoriales, en base a una adecuada
articulacion interinstitucional, acorde a las competencias y dejando de lado los

intereses politicos de figurar en lo local.
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ANEXOS

ANEXO A- Cuestionario dirigido a Entidades Ejecutoras

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA PARA ANALIZAR EL MODELO DE
DESARROLLO RURAL IMPLEMENTADO POR LA DIRECCION PROVINCIAL
DE IMBABURA ENTRE EL 2007 AL 2010

Esta entrevista es parte de las actividades del proyecto de tesis “ANALISIS Y
EVALUACION DEL MODELO DE DESARROLLO RURAL CON ENFOQUE
TERRITORIAL IMPLEMENTADO POR LA DIRECCION PROVINCIAL DEL
MINISTERIO DE INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL DE IMBABURA ENTRE
EL 2007 AL 2010”, lo cual permitird analizar los cambios cualitativos vy
cuantitativos respecto a la inversion publica y su contribucion en la inclusion
economica y social de la poblacién rural en la Provincia.

FECHA. .o N°DEFICHA..................
1. INFORMACION GENERAL

1.1. Datos de la ubicacion.

ProvinCia.......ccccooeeviiiiiiiieeeee, Canton.......ooovieii
1.2. Datos del entrevistado

Nombre del informante............cccooooiiii Edad.......... Género...........
TIUIO Profesional ..o

Actividad que desempeina actualmente ...

1.3. Funciones que desempefia o desempefio en el proyecto financiado con
recursos MIES-I

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1. Presentaciony Aprobacién del Proyecto
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Qué tiempo les demoro la elaboracion del proyecto ............c.cooiiiiiiiiiiiiinn.
Quien fue el encargado de elaborar el proyecto...........cccooeieiiiiiiiiiiiiiiee.
Quienes fueron encargados de aprobar el proyecto ............ccoooiiiiiiiiiiiiiian.n.
Qué tiempo les demoroé la aprobacién del proyecto ...........ccooeiiiiiiiiiiiiii
Qué criterios fueron los de mayor peso para la aprobacion del proyecto?

2.2. Entrega de Recursos

Desde la aprobaciéon del proyecto, que tiempo demor6é para la entrega de
FECUISOS?..uuiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnns

Qué tipo de garantia le pidieron para la entrega de recursos? .....................o....
Cual es la inversion total del proyecto? ................. USD

Que instituciones co-financiaron la ejecucion del proyecto:

Institucion ...................o.. Efectivo (USD) ............... Valorado (USD) ...........
Institucion ....................... Efectivo (USD) ............... Valorado (USD) ...........
Institucion ...................e.e. Efectivo (USD) ............... Valorado (USD) ...........
Institucidon ...................... Efectivo (USD) ............... Valorado (USD) ...........

Los recursos del proyecto fueron entregados en un solo desembolso? Sl ... NO ..
Si su respuesta es NO, cuantos desembolsos se hicieron para la entrega total de
los recursos y en que porcentajes:

1er desembolso ....................o.. (USD) % v
2do desembolso ............cceiinnn. (USD) % v
3er desembolSO .........c.coeviiiinni, (USD)% v

Entregado el primer desembolso, que informes les pidieron para la entrega de los
recursos siguientes?

Técnico ......... Elaborado POr ...o.eii e
Financiero ...... Elaborado por ...

Los recursos entregados fueron respetados acorde al cronograma valorado de
trabajo?

Si...NO ...

Si su respuesta es NO. Cual fue el motivo del retraso? ...l

¢ Quién fue o es el encargado de administrar los recursos del proyecto?
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2.3. Ejecucion del proyecto
A cuantas familias beneficio o beneficia la implementacion de este proyecto ....... ,

¢ Cuales son las tres principales actividades econémicas a que se dedica la gente
beneficiaria del proyecto?

1) 2) 3)
Sefale en que se invirtieron los recursos MIES-I dentro del proyecto?
COMPONENTE 1. USD INVERTIDOS .......cccoeveiiinnne,
COMPONENTE 2., USD INVERTIDOS ..o
COMPONENTE 3. USD INVERTIDOS ........cccceiienne.
COMPONENTE 4., USD INVERTIDOS ........cccoviiieene.
COMPONENTE 5., USD INVERTIDOS ........cccceiienne.
COMPONENTE 6.....ccviiiiiiiiiiiiieeas USD INVERTIDOS ..o

Especifique los resultados obtenidos con la ejecucidon de este proyecto?

Actualmente quienes (Instituciones u Organizaciones) se encuentran trabajando
en la consecucion del proyecto financiado con recursos MIES-| ......................

Cree ustedes que se ha logrado la inclusién de la poblacién rural en el proceso de
mejoramiento socio -econdmico?
Si.oo.. No.............

2.4. Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion

Se dio (o se esta dando) el seguimiento y evaluacion al proyecto ejecutado (o que
se esta ejecutando)? SI ............ NO ...l

Si su respuesta es Sl, quien fue el encargado de realizar el seguimiento y
evaluacion?

Técnicos del MIES-Imbabura ........................

Técnicos del MIES-Quito ...,

Técnicos de la Institucién Ejecutora ...............

Otros (especifique) .......ccoviiiiiiiiiiiiee,
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Desde el inicio del proyecto hasta la culminacion del mismo. Sefale cuantas
veces los Técnicos encargados del seguimiento y evaluacion se reunieron con los
beneficiarios del proyecto? ................

Cada qué tiempo la Entidad Ejecutora del proyecto presenté o esta presentando
informes técnicos y econdmicos al MIES-Imbabura

Informes Técnicos ...........ccoevivinnnne. (mes/es)

Informes Econémicos ....................... (mes/es)

Sefiale quien aprobaba o aprueba los informes técnicos y econdémicos
presentados por la Entidad Ejecutora del proyecto? ...,

2.5. Resultados
2.5.1. Contexto

Sefiale las Fortalezas encontradas en la implementaciéon del proyecto

Que actores fueron los obstaculizadores en el proceso de implementacion del
proyecto?

Cbomo fue la participacion de los beneficiarios en la implementacion del proyecto?
Mala .............. Regular .............. Buena ............ Excelente ..................
2.5.2. Pertinencia

¢, Contribuyo6 el proyecto a fortalecer la organizacion comunitaria? Sl ... NO ......

En qué aspectos
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Cuales fueron los requisitos para ser beneficiarios del proyecto financiado con
recursos MIES?

Los Beneficiarios del proyecto son miembros de alguna Organizacién? S.... NO ...

Si su respuesta es Sl a que Organizaciones pertenecen?

2.5.3. Eficiencia

¢ Los beneficiarios del proyecto han recibido anteriormente otras ayudas por parte
del Estado u ONGs antes de que estuviera este proyecto? Sl ....... NO .........

Si su respuesta es Sl. Quien les ha dado la ayuda?

MUNICIPIOS . .. eeaens
Gobierno Provincial..........coooiiii
Junta Parroquial........ ..o
MAGAP u otra Institucién de Gobierno................ccocovvviinnn.n..

Empresaprivada. ...
Organismo Internacional................ccooiiii i
Otro (eSPeCIfiQUE).....cuvriei e

2.5.4. Eficacia

A su criterio con la implementacién del proyecto, cree usted que han mejorado las
condiciones de vida de los Beneficiarios? Sl ............... NO .o,

Que beneficios les dio el proyecto? (marque hasta dos respuestas)

Se fortalecid la organizacion...................cooiii

Se mejoraron los ingresos de las familias.........................

Otro (especifiqQUue).......coveiiiiii e,

¢ Qué logros de cooperacidén y coordinacion han logrado con otros actores del
territorio?

Que acciones esta realizando la Entidad Ejecutora que implemento el proyecto,
luego de haber concluido los recursos entregados por el MIES?
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2.5.5. Sostenibilidad

A su criterio. Qué riesgo tienen las inversiones realizadas por el MIES en los
proyectos de enfoque territorial?
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ANEXO B- Guia de Entrevista a Autoridades y Técnicos Locales MIES-I

GUIA DE ENTREVISTAS A AUTORIDADES Y TECNICOS LOCALES MIES-|

1. Datos Generales del informante

110 0 ] =
Direccion: ... Edad......oooi
Escolaridad: ...................c SEXO. .,
Cargo qUE eSEMPENAA: ... .ottt
Funciones que desempenfia:..................... Tiempo de trabajo: ...................

2. Contexto

2.1. Cuales son sus apreciaciones acerca del enfoque territorial, en los
proyectos co-financiados por el MIES-I entre el 2007 al 2010.

A nivel de agricultores y sus familias?
A nivel de las instituciones de desarrollo?
A nivel de la economia nacional?

2.2. Cuadles son sus apreciaciones acerca de la estrategia de los proyectos
con enfoque territorial?

En sentido general

En cuanto al co-financiamiento de proyectos de desarrollo rural
En cuanto al fortalecimiento organizativo

En cuanto a la articulacion interinstitucional

En cuanto a cambios cuali-cuantitativos del MIES-I

2.3. Cuales son sus apreciaciones acerca de los componentes que co-
financia el MIES-I?

2.4. Considera que se necesita que continte el apoyo del Gobierno para co-
financiamiento de proyectos con enfoque territorial?

2.5. Se consideran las inversiones del MIES-l entre el 2007 al 2010
sostenibles?
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2.6. Qué lecciones aprendidas deja el co-financiamiento de proyectos del
MIES-I entre el 2007 al 20107

Puede describirlas?

Cuanto han costado?

Cual ha sido su impacto?

Como se debe trabajar en el futuro?
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ANEXO C- Entrevista dirigida a Representantes de los beneficiarios de los proyectos
co-financiados por el MIES-I entre el 2007 al 2010

ENTREVISTA A REPRESENTANTES DE LOS BENEFICIARIOS DE PROYECTOS
CO-FINANCIADOS CON RECURSOS MIES-I ENTRE EL 2007 AL 2010

OBJETIVO: Analizar el grado de pertinencia, oportunidad, eficiencia, eficacia,
impacto y sostenibilidad de los proyectos co-financiados por el MIES-I entre el
2007 al 2010

. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL PROYECTO: ....cciiiiiiiiiii s s s s s s s ea

PROVINCIA: ... CANTON: ..o,
PARROQUIA: ..., COMUNIDAD: ...
ASOCIACION Y/O REPRESENTANTE ...
COORDENADAS:
X Y

. CONTEXTO

CRITERIO 1: PERTINENCIA

. ¢Cudles son las tres principales actividades econdmicas que se realizan en el
area de influencia del proyecto co-financiado con fondos MIES-I?

. ¢Cual es la actividad econébmica que genera mas ingresos?

¢, Qué proyecto implementaron o estan implementando con apoyo del MIES-I?

. Cual es la principal actividad del proyecto implementado o que se esta
implementando:

. ¢ Quien plante6 el proyecto?

. ¢En que se basaron para proponer el proyecto?
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7. Quienes trabajaron y estan trabajando en el proyecto? (instituciones )

8. Creen Ustedes que la produccion obtenida de este proyecto es rentable?

9. ¢Las actividades que se desarrollaron y desarrolan en el proyecto son propias de
la zona?

10.El sistema productivo o actividades del proyecto no causaron ni causan dafio al
medio ambiente.

Sl... .NO ...
P oI QU o e
CRITERIO 2: EFICIENCIA

11.Que beneficios (productos) llegaron a obtener o estan obteniendo con la
implementacion del proyecto?

12.Cual es la inversion total del proyecto? ................. USD.

13. A cuantas familias beneficié la implementacion de este proyecto ..................

14.Creen ustedes que se han mejorado sus ingresos con la implementacién del
proyecto?

15. ¢ Quién fue el encargado de elaborar el proyecto?

16. ¢ Quién presentd el proyecto al MIES-I? (persona y organizacion)

17.;Cdmo supieron que el proyecto habia sido aprobado?

18. ¢, En qué se invirtieron los recursos del proyecto?

19. ; Qué consiguieron con el proyecto?
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20. ; Recibieron capacitacion dentro de este proyecto?

21.; En qué consistio la capacitacion del proyecto?

22.;Quién fue el encargado de administrar los recursos del proyecto?

23.;Cual es la informacion que recibieron los socios sobre el manejo de los recursos
del proyecto co-financiado por el MIES-I?

CRITERIO 3: EFICACIA

24.,;Qué actividad les genera mas ingresos en el territorio donde se implemento el
proyecto co-financiado por el MIES-I?

25.; Cual era el nivel de ingresos mensuales promedio antes de la implementacién
del proyecto? ................ USD/MES.

26.;,Cuales son los ingresos mensuales promedio con la implementacion del
Proyecto? ..o USD/MES

27.;La migracion es frecuente en esta zona? Si.............. NO ...........

28.;Para ser beneficiario de los proyectos que co-financia el MIES-I, la familia
beneficiaria tienen que necesariamente pertenecer a una Organizacion?

Sl NO ......
P Or QUG .o e
29. ; Reciben ayuda de otra institucion a parte del MIES-I? SI ........... NO .........

QUE INSHIIUCIONES 7 ..o e e e e

30. ¢ Quién llevé la contabilidad del proyecto? ...

CRITERIO 4: IMPACTO

31. ¢ Qué beneficios alcanzaron con el proyecto co-financiado con recursos MIES-1?
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32.Cree Usted que el proyecto generaria mas empleo en la comunidad?

33..,Coémo imaginan el proyecto después de 10 afios?

CRITERIO 5: SOSTENIBILIDAD

34. ; Este proyecto esta articulado con otros proyectos de la zona?

35.Terminados los recursos MIES-I, quienes daran continuidad al proyecto?

36.La Asociacion ha recibido anteriormente recursos por otras instituciones para la
implementacion de algun proyecto? Sl ................ NO ..o,

37.¢Quiénes fueron los mas beneficiados de este proyecto?

38. ; Cuantos hombres fueron parte del proyecto?

39. ¢ Cuantas mujeres fueron parte del proyecto?

40.; Cuantas personas mayores de 18 fueron parte del proyecto?

41.; Cuantas personas menores de 18 afios fueron parte del proyecto?.




